FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 19. juli 2006 afgav jeg en opfalgningsrapport om min inspektion den 30.
oktober 2003 af Specialinstitutionen Sglager, de sikrede afdelinger. | rapporten
bad jeg Selager, Frederiksborg Amt og Socialministeriet om oplysninger mv.
vedrgrende naermere angivne forhold. Jeg bad Frederiksborg Amt om at sende
amtets og Sglagers oplysninger gennem Socialministeriet hvis bemarkninger

mv. jeg endvidere udbad mig pa en raekke punkter.

Jeg modtog i den anledning den 13. februar 2007 gennem Socialministeriet
udtalelser af 10. oktober 2006, 22. november 2006 og 8. februar 2007 med bi-
lag fra henholdsvis Sglager, Frederiksborg Amt og Socialministeriet. Jeg har
endvidere modtaget en kopi af Frederiksborg Amts brev af 21. november 2006
til Socialministeriet (vedrgrende Sglagers retningslinjer for erstatning og mod-
regning i de unges tgj- og lommepenge) og et internt notat fra Styrelsen for

Social Service om styrelsens besgg pa Sglager den 16. august 2004.

Efter nedleeggelsen pr. 1. januar 2007 af Frederiksborg Amt er Region Hoved-

staden ansvarlig for driften af Sglager.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 3.4. Ngddebakken

Jeg bad Sglager om at oplyse hvad kritikken i amtets rapport havde fert til —
kritikken om at standarden pa Ngddebakken ikke var acceptabel for sa vidt
angik vedligeholdelse og rengaring af elevveerelser og stgrstedelen af de gvrige

lokaler.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 2

Selager har oplyst at dagen pa Neddebakken nu starter med renggring der af-

sluttes inden de egentlige aktiviteter settes i gang.

Selager har endvidere oplyst at institutionen har faet tilsagn fra amtet om ud-
skiftning af gulvbelaegningen pa elevgangen.

Jeg forstar det anfgrte saledes at endringen i dagsrytmen har medfgrt en mere
acceptabel standard for rengaringen pa Ngddebakken. Jeg gar ud fra at arbej-
det med at udskifte gulvbelaegningen pa elevgangen er ferdigt og foretager mig

ikke mere vedrgrende disse spgrgsmal.

Jeg viderebragte under inspektionen de unges klager over stgj fra ventilations-
anlaegget og over at der ofte er for koldt i hele huset, til Sglagers ledelse der
oplyste at der pa tidspunktet for inspektionen blev gjort forsgg pa at justere

anlaegget.

Salager oplyste forud for opfelgningsrapporten at institutionen i samarbejde
med BST havde igangsat undersggelser vedrgrende stgv og stgj, og at de fore-
lgbige undersggelser peger pa at der muligvis skal installeres et nyt ventilati-
onsanlag for at undga gener.

Jeg bad i opfelgningsrapporten Sglager om oplysninger om hvad der siden er

sket vedrgrende dette spegrgsmal.

Salager har oplyst fglgende:

”Ventilationsanlaegget:

Brandalarmeringssystemet er udskiftet, med anleeg med mindre
luftgennemstrgmning, hvilket giver mere energi pa varmesiden, og
mindre stgj. Efter denne udskiftning har der ingen klager veeret.”

Med en bemaerkning om at jeg gar ud fra at Sglager mener ventilationsanlag-

get (og ikke brandalarmeringssystemet), tager jeg det oplyste til efterretning.
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Ad pkt. 3.11. Isolationsrum
Jeg anfarte fglgende i opfelgningsrapporten:

”"Ingen af Sglagers to sarlige isolationsrum pa henholdsvis Udsig-
ten og Negddebakken blev pa tidspunktet for inspektionen benyttet
efter deres formal.

Under besigtigelsen af isolationsrummet pa Ngddebakken konstate-
rede jeg at dgren abner indad, og at derhangslerne som falge heraf
er placeret inde i lokalet op ad veeggen. Jeg konstaterede endvidere
at dgrhaengslerne ikke var afrundede i toppen.

Jeg bemerkede over for ledelsen at darhaengslerne vil kunne bru-
ges i selvmordsgjemed hvis rummet igen bliver taget i brug efter sit
formal.

| rapporten anfarte jeg herefter falgende (i relation til Ngddebak-
ken):

’Jeg har noteret mig at rummet pa tidspunktet for inspektionen ikke
blev anvendt efter sit formal, og jeg gar ud fra at dette fortsat ikke
er tilfeldet. Efter min umiddelbare opfattelse bestar der dog — uan-
set om det ville veere i strid med Sglagers politik pa dette omrade —
en mulighed for at det i enkeltstaende tilfeelde ikke er muligt at iso-
lere en meget voldsom ung pa vaerelset pa den angivne made, og at
isolationsrummet derfor bliver taget i brug efter dets formal med
den falge at den latente risiko som er knyttet til dgrhaengslernes
placering og udformning, bliver udlgst. Det er pa den baggrund
umiddelbart min opfattelse at det serlige isolationsrum i afde-
lingen Negddebakken — og det tilsvarende rum i afdelingen Udsig-
ten, hvis der i dette rum er indbygget den samme risiko — ber &nd-
res saledes at risikoen ikke foreligger. Alternativt kunne rummet
(rummene) helt nedleegges.

Inden jeg foretager mere, beder jeg Sglager og amtet om udtalelser
om det som jeg har anfart.’

Sglager har oplyst at institutionen gnsker at nedlaegge isolations-
rummene pa de sikrede afdelinger. Sglager har endvidere oplyst at
sikringsrummet pa den sarligt sikrede afdeling Udsigten er lovlig-
gjort efter forskrifterne.

Jeg tager dette sidste til efterretning. Jeg bemarker endvidere at
jeg af sammenhangen udleder at Frederiksborg Amt ikke har villet
imgdekomme Sglagers gnske om nedleggelse af de to isolations-
rum — i hvert fald ikke umiddelbart.
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Hvad Ngddebakken angar, falger det af det anfarte at isolations-
rummet i denne afdeling — fortsat — ikke er forskriftsmaessigt ind-
rettet, og at den latente risiko som jeg i rapporten har peget pa, sta-
dig bestar.

Jeg har ikke modtaget den udtalelse fra Frederiksborg Amt som jeg
i rapporten har bedt om, og gentager derfor min anmodning her-
om.

Jeg beder tillige om Socialministeriets bemarkninger.”

Selager har oplyst at institutionen stadig gnsker at fa nedlagt de to isolations-
rum som man ikke mener at der er behov for. Sglager har endvidere oplyst at

isolationsrummet pa Ngddebakken fortsat anvendes som depotrum.

Om spgrgsmalet om forskriftsmaessig indretning af de to isolationsrum har Sg-

lager oplyst fglgende:

"Vores holdning til isolationsrummet pa Udsigten, har @&ndret sig
siden tilsynsbesgget oktober 2003, hvor vi udtalte at vi ville lovlig-
gere isolationsrummet. Det har vi ikke taget initiativ til...”

Amtet har oplyst at de to isolationsrum ikke har veeret og fortsat ikke bliver
brugt efter deres formal, at de unge — nar der er behov herfor — isoleres pa de-
res veerelser sammen med en eller to medarbejdere, eller alternativt isoleres

”under opsyn via et vindue”.

Jeg lagde i opfalgningsrapporten til grund at isolationsrummet pa Udsigten — i
modsetning til det tilsvarende rum pa Ngddebakken — var blevet forskrifts-
maessigt indrettet. Dette byggede jeg pa falgende bemarkning i amtets brev af
10. juni 2005 (der indeholder savel Sglager som amtets bemeerkninger til in-

spektionsrapporten):

"Sikringsrummet pa den serligt sikrede afdeling Udsigten er lov-
liggjort efter forskrifterne.”
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Denne oplysning synes at veere afgivet uden fuld daekning i de faktiske forhold
pa Sglager. Jeg beder Region Hovedstaden om et klart svar hvad den for-

skriftsmeessige indretning af isolationsrummet pa Udsigten angar.

Hvis amtets oplysning i brevet af 10. juni 2005 er urigtig, beder jeg endvidere

regionen om en forklaring.

Jeg gar i det falgende ud fra at ingen af de to isolationsrum er forskriftsmees-

sigt indrettet.

Socialministeriet har oplyst at ministeriet ikke har indvendinger mod at Sglager
hellere vil "isolere” de unge pa deres varelser ssmmen med en eller to medar-
bejdere. Ministeriet har henvist til at reglerne (magtanvendelsesbekendtgarel-
sen) ikke indeholder krav om at man skal bruge isolationsrum, men at dette kan

vaere en mulighed.

Socialministeriet har herefter anfart falgende:

”Derimod er det ministeriets opfattelse, at man ikke vil kunne bru-
ge de unges veerelser til isolation under opsyn via et vindue. Nar
det drejer sig om isolation, fordi der er overhangende fare for, at
denne skader sig selv eller andre, skal de serlige isolationsrum an-
vendes.”

Allerede under inspektionen papegede jeg at der er problemer med de sarlige
isolationsrum pa Ngddebakken og Udsigten.

Jeg er ikke — efter at jeg nu har afgivet inspektionsrapporten og den fgrste op-
falgningsrapport — kommet naermere en afslutning af dette spargsmal. Herud-
over kommer det som Socialministeriet har anfart om Sglagers praksis for iso-

lation (under opsyn via et vindue).



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 6

Frederiksborg Amt har med sin udtalelse om at isolationsrummene ikke har
varet og fortsat ikke benyttes efter deres formal, ikke besvaret mit spgrgsmal
om hvorvidt amtet vil veere indstillet pa at imgdekomme Sglagers gnske om at
de to isolationsrum bliver nedlagt, eller kommenteret mit udsagn om den laten-
te risiko i isolationsrummene hvis disse i fremtiden undtagelsesvist skulle blive

taget i brug.

Jeg anmoder om at fa et klart svar fra Region Hovedstaden ogsa pa disse

punkter.

Inden jeg foretager mig videre, beder jeg endvidere om en udtalelse fra regio-
nen om det som Socialministeriet har anfgrt, jf. citatet lige ovenfor.

Ad pkt. 3.13. Fritidslokaler — herunder kondirum
Jeg noterede mig i rapporten at Sglager (fortsat) havde gnske om en sportshal
pa Hundested-matriklen.

| fortseettelse af amtets oplysning om at der pa denne ejendom er gode uden-
darsarealer der er anvendelige til sportsaktiviter, bad jeg amtet om at oplyse
om udendgrsarealerne ogsa er egnet til sportsaktiviteter om vinteren. Jeg bad
endvidere amtet om en udtalelse om hvorvidt gnsket fra Sglagers side om en
sportshal ved Hundested har indgaet i overvejelserne forud for beslutningen om

at lade en sportshal opfere til brug for de to afdelinger i Skibby.

Amtet har ikke besvaret mit spargsmal om overvejelserne forud for beslutnin-
gen om at bygge en sportshal i Skibby, men har oplyst at udendgrsarealerne pa

Selager-matriklen i ”vidt omfang [er] egnet til sportsaktiviteter om vinteren”.

Amtet har endvidere oplyst at sportshallen pa Skibby-matriklen i et vist om-

fang kan anvendes af unge pa Sglager-matriklen der har mulighed for udgang.
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Med en bemarkning om at jeg under henvisning til den faktiske afstand/keretid
mellem Sglager og Skibby gar ud fra at dette har undtagelsens karakter, har

jeg noteret mig det som amtet har anfart.

Jeg gar ud fra at regionen har noteret sig Sglagers gnske om en sportshal ogsa
pa Hundested-matriklen, og foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgs-

mal.

Ad pkt. 3.14. Vaerksteder mv.

Jeg forstod en bemaerkning fra Sglager og amtet pa den made at der ikke — laen-
gere — finder en produktion sted i smedevearkstedet pa Ngddebakken (med
henblik pa salg ud af huset). Hvis dette var rigtigt forstaet, bad jeg om oplys-
ning om baggrunden for denne &ndring og om betydningen heraf for beskeefti-

gelsen af de unge i "arbejdstiden”.

Jeg noterede mig endvidere det oplyste om det (nye) hobbyverksted til sglv-
og lederarbejde, herunder at hobbyveaerkstedet var indrettet i et tidligere elev-
veerelse. Jeg gik dog samtidig ud fra at dette ikke betad at Neddebakkens kapa-

citet (otte unge) var blevet nedsat.

Salager har oplyst fglgende:

”Smedeveerkstedet er ikke nedlagt, men er opdelt, der er de samme
maskiner og mulighed for at producere de samme produkter som
tidligere, nar vi har unge som kan og vil indga pa dette veerksted.
Den nedlagte del af veerkstedet er nu indrettet til varierede aktivi-
tetsmuligheder: Sglv, lseder, modelbyggeri oa. Udendgrsaktivite-
terne er opprioriteret sa vi ud over go-cart nu ogsa har indkgbt en
crossmaskine, og er ved at anlaegge bane til at kare pa.”

Amtet har oplyst at Ngddebakkens kapacitet pr. 1. februar 2004 er eendret fra 8
til 6 pladser.
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Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at Ngddebakkens kapacitet er ned-

sat fra otte til seks pladser.

Om antallet af pladser pa Sglager — nu og tidligere — henviser jeg til pkt. 4

nedenfor.

Ad pkt. 3.16. Madrasser
Salager oplyste forud for opfelgningsrapporten at madrasser, dyner og puder
udskiftes til brandheemmende materialer i takt med, at der findes gkonomi til

det pa de enkelte afdelinger.

Jeg gik i opfalgningsrapporten ud fra at de (to) afdelinger som laser varelses-
dagrene om natten, prioriteres pa dette punkt. Jeg bad Sglager om at underrette
mig nar udskiftningen af madrasser, dyner og puder til brandh&mmende mate-

rialer pa de to afdelinger — Ngddebakken og Spidsen — er tilendebragt.

Selager har oplyst at ovenstaende plan stadig falges.

Jeg beder fortsat Sglager om at underrette mig nar udskiftningen af madrasser,
dyner og puder til brandheemmende materialer pa de to afdelinger er tilende-

bragt.

Ad pkt. 4. Beleegning og klientel

Jeg gengav i opfalgningsrapporten det tal (29) for antallet af pladser i Sglagers
sikrede afdelinger som jeg havde gengivet i den forelgbige rapport uden at det-
te havde givet myndighederne anledning til bemarkninger. Jeg gengav i op-
falgningsrapporten endvidere det tal for antallet af pladser (25) som pa dette

tidspunkt fremgik af Sglagers hjemmeside.
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Jeg lagde til grund at det rigtige tal (pa tidspunktet for opfglgningsrapporten —
den 19. juli 2006) var 26 pladser idet jeg samtidig gik ud fra at Sglager og/eller
amtet ville reagere over for mig hvis ogsa dette tal var forkert. Jeg gik endvide-

re ud fra at amtet vil revidere oplysningerne pa sin hjemmeside pa dette punkt.

Et opslag den 16. april 2007 pa hjemmesiden viser at hjemmesiden er blevet
opdateret pr. oktober maned 2006. Det fremgar nu at Sglager har 26 sikrede
pladser fordelt pa 5 afdelinger (Spidsen, Ngddebakken, Villaen, Buen og Ud-
sigten (sidstnavnte er nu en serligt sikret afdeling). Det fremgar at ogsa hen-
visningen til Socialministeriets magtanvendelsesbekendtgarelse er blevet rettet
(bekendtgerelse nr. 1613 af 12. december 2006).

Jeg tager dette til efterretning.

Da Sglager ikke havde oplyst hvilke erfaringer Sglager hidtil havde haft med
placering af varetegtssurrogatanbragte og demte, herunder unge der er idemt
ungdomssanktion, sammen med unge der er anbragt med henblik pa padago-

gisk/psykologisk observation, gentog jeg min anmodning.

Salager har oplyst at institutionen “stort set ikke har haft de store problemer
med at have flere kategorier af unge pa samme afdeling”. Sglager har som en
af ulemperne peget pa at der dermed ogsa bliver forskelle pa de enkelte unges
kontrol (unge med og uden kontrol pa samme afdeling). Sglager har dog samti-
dig anfert at institutionen har gode erfaringer med “den fleksibilitet det er at

kunne tage de individuelle hensyn som den enkelte unge har brug for”.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad pkt. 6. Beskeeftigelse og undervisning
Da Sglager ikke havde besvaret mit spgrgsmal om undervisningstilbuddene (i
relation til omfanget af tildelte timer og hvilke fag der tilbydes undervisning i),

gentog jeg spgrgsmalet.

Jeg bad endvidere, i lyset af at projektet med én samlet skole var opgivet, amtet
om en udtalelse om pa hvilken — anden — made amtet havde sggt at sikre sig at
de konstaterede problemer med undervisningen pa Sglager var eller ville blive
lost.

Sglager har oplyst at skolen pa Hundested-matriklen er samlet under ét tag

mens der pa Skibby-matriklen er separate skolestuer pa de to afdelinger.

Amtet har oplyst at det i efterdret 2005 — i forbindelse med indgaelse af over-
enskomst med henholdsvis Hundested og Skibby kommuner om undervisnin-
gen pa de sikrede afdelinger — blev praciseret at det er det kommunale skole-
vaesen som farer tilsyn med undervisningen pa de sikrede afdelinger og sikrer
at undervisningen varetages i overensstemmelse med folkeskoleloven. Pa til-
svarende made yder den kommunale PPR padagogisk, psykologisk radgivning

til de sikrede afdelinger.

Amtet har i gvrigt henvist til en skrivelse af 26. januar 2005 fra Undervis-
ningsministeriet. | skrivelsen, der er en vejledende udtalelse til amtet som svar
pa amtets e-mail af 26. oktober 2004, har Undervisningsministeriet — udover til
folkeskoleloven — henvist til ministeriets bekendtgarelse nr. 896/2000 om fol-
keskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand. Ministeri-
et har neermere henvist til bekendtgerelsens § 9 om fravigelse af den ugentlige
undervisningstid, § 11 om fritagelse for undervisning i et fag og til § 10, stk. 2
(om enkeltmandsundervisning), jf. nu 88 12 og 13 i undervisningsministeriets
tilsvarende bekendtgarelse nr. 1373/2005.
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Salager har endvidere oplyst at Sglager sagrger for at en ung der udenfor Sgla-
ger gar i 9.-10. klasse og som opholder sig pa Sglager i eksamenstiden, kom-
mer til folkeskolens afgangsprave enten pa "sin egen skole” eller pa den lokale
skole (Hundested/Skibby) hvis politiet tillader det.

Jeg har noteret mig dette.

Amtet har oplyst at der ”i skrivende stund” (22. november 2006) ikke er aflagt

kommunalt tilsyn.

Jeg beder regionen om at oplyse om dette fortsat er tilfeeldet.

Ad pkt. 7. Lommepenge/arbejdspenge — de unges erstatningsansvar og
Salagers mulighed for at modregne i de unges lomme- og tgjpenge
| rapporten rejste jeg spgrgsmal om
| hvilket omfang de unge pa de sikrede afdelinger er erstatningsansvarlige
for egne skadeggrende handlinger (det subjektive element) og
e | hvilken udstrekning et eventuelt erstatningskrav kan modregnes i de

unges lomme- og tgjpenge.

Jeg gengav i opfelgningsrapporten Socialministeriets fyldige — og kritiske —
bemarkninger til amtet vedrgrende begge de rejste spgrgsmal. Jeg bad endvi-
dere Socialministeriet om narmere oplysninger om de svar som jeg gik ud fra
at ministeriet havde faet fra Frederiksborg Amt i anledning af ministeriets be-

maerkninger, og om det videre forlgb.

Amtet har henvist til sin skrivelse af 21. november 2006 til Socialministeriet
hvormed amtet har tiltradt Socialministeriets bemarkninger hvorefter det er
muligt at modregne et evt. erstatningskrav i de unges tgj- og lommepenge hvis

modregningen ikke forhindrer den unge i at fa en hensigtsmaessig bekledning,
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og hvis den unge fortsat far mulighed for at veenne sig til at administrere egne

penge.

Socialministeriet har bl.a. anfart fglgende:

”...der har veret drgftelser mellem amtet og Sglager, hvor det er
blevet praeciseret, at det er dansk erstatningsrets almindelige regler
for erstatning uden for kontrakt, der er geldende for de unges ska-
devoldende adferd pa Selager. Ministeriet gar ud fra at Sglager
herefter falger reglerne, og vil ikke foretage en yderligere opfaelg-
ning.

Endvidere fremgar det, at man forud for en iveerksettelse af en
egentlig modregning vil forsgge at lave en frivillig afbetalingsaftale
med den unge, med henblik pa at den unge vaenner sig til at admi-
nistrere egne penge. Socialministeriet har ingen bemarkninger til
dette.”

Jeg har noteret mig oplysningerne og foretager mig heller ikke mere vedrgren-

de disse spgrgsmal.

Ad pkt. 8. Fritidsaktiviteter og feellesskab

Jeg tog til efterretning at der pa alle afdelingerne er computeradgang for de
unge, og at de unge uden brev- og besggskontrol har mulighed for pa aftalte
tidspunkter at fa internetadgang sammen med en medarbejder. Da Sglager ikke
havde besvaret mit spgrgsmal om hvorvidt der er fastsat retningslinjer for bru-

gen af computere, gentog jeg spargsmalet.

Sglager har oplyst at det til enhver tid er den skoleansvarlige som har ansvar

for at de unge som ikke har kontrol, har mulighed for internetadgang.

| opfelgningsrapport nr. 2 vedrgrende inspektion af den sikrede institution

Stevnsfortet anferte jeg falgende:

"Stevnsfortet har fortsat ikke svaret pa mit spgrgsmal om hvorvidt
der foreligger eventuelle retningslinjer for brugen af computerne,
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men jeg leegger nu til grund at der ikke foreligger sadanne (skriftli-
ge) retningslinjer.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal ud over at
bemerke at jeg gar ud fra at Stevnsfortet er opmeerksom pa at sikre
at alle de unge der gnsker det, kan fa lige adgang til at benytte
computerne.”

Heller ikke Sglager har (udtrykkeligt) besvaret spargsmalet eller har ikke for-

stdet hensigten hermed.

Jeg gar ud fra at ogsa Selager er opmarksom pa at sikre at alle de unge der
ikke har kontrol, og som matte gnske det, kan fa lige adgang til at benytte com-

puterne.

Om de unges muligheder for at se fjernsyn efter sengetid anferte jeg bl.a. fal-

gende i opfalgningsrapporten:

”Jeg bad om en udtalelse fra Sglager — og fra amtet — om de (tilsy-
neladende) meget forskellige regler for de unges muligheder for at
se fjernsyn efter sengetid og baggrunden herfor.

Jeg anfarte endvidere folgende i rapporten:

’Umiddelbart kan man laese Ngddebakkens regler saledes at de un-
ge kan se fjernsyn hele natten. Arsagen til amtets forundring i til-
synsrapporten vedrgrende Ngddebakken (’Endvidere er tilsynet
forundret over at maskin- og smedeveerkstedet, som er professionelt
og velorganiseret indrettet, ikke opleves som interessant og ved-
kommende for *de unge’ som tilsynet talte med.””) kunne maske sg-
ges heri.’

Jeg bad om at Sglager og amtet i udtalelserne kom ind herpa.

Selager (og amtet) har ikke besvaret disse spgrgsmal, og jeg gen-
tager derfor disse.”

Selager har om fjernsynskiggeri om natten oplyst at de unge pa alle fem afde-

linger har mulighed herfor, og at dette ikke har skabt problemer fordi de unge
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ikke benytter sig af muligheden hvilket viser sig ved at afdelingerne ikke har

"de store problemer med at f& de unge op om morgenen”.

Amtet har henvist hertil og har endvidere oplyst falgende:

”Sglager har redegjort for deres aktivitetstiloud hverdage og week-
ender. Der er stadig forskel pa udbudet pa hverdage og i weeken-
den, og en del af aktiviteterne er afhaengig af de enkelte medarbej-
deres kompetencer og interesser — der er erfaring med, at det er det
personlige engagement, der ofte har en smittende effekt pa de un-

ge.”

Jeg har noteret mig disse oplysninger.

Jeg har endvidere noteret mig at hverken Sglager eller amtet udtrykkeligt er
kommet ind pa spergsmalet om hvorvidt natligt fjernsynskiggeri kan vere ar-
sag til at smedeveerkstedet pd Neddebakken ikke blev oplevet som interessant
og vedkommende for de unge som amtets tilsyn talte med. Jeg er opmarksom
pa at svaret kan ligge i Sglagers oplysning om at de unge ikke benytter sig af
muligheden for at se fjernsyn om natten og foretager mig ikke mere vedrgrende

dette spgrgsmal.

Sglager har om "ture ud af huset” oplyst at dette kun undtagelsesvist kan lade

sig gare (i en udslusningsperiode).

Jeg har noteret mig dette.

Ad pkt. 9. Kontakt til omverdenen mv.

9.1. Besgg

Jeg anfarte bl.a. felgende i opfalgningsrapporten:

”Jeg bad Sglager om at oplyse hvilke oplysninger institutionen
modtager fra politiet — og pa hvilken made oplysningerne modta-
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ges. Jeg bad endvidere Sglager om at sende mig (kopi af) de tre
sidste afgarelser om afslag pa besgg som institutionen har truffet
forud for den 27. oktober 2004. Jeg bad endvidere om kopi af de til
afgarelserne hgrende akter.

Swelager har oplyst falgende:

"Oplysningerne indhentes telefonisk fra politiet. Sglager ger notat
om de oplysninger, der indhentes fra politiet. Pa baggrund af de
indhentede oplysninger treeffer Sglager efter en konkret vurdering
beslutning om, hvorvidt der skal gives tilladelse til besgg eller ej.
Safremt der treeffes beslutning om at meddele afslag pa besgg, far
den unge pa Sglager en mundtlig begrundet underretning herom.
Der udfeerdiges ikke skriftlige afgarelser om afslag pa besgg.’

Jeg har noteret mig det oplyste.

Mit spgrgsmal om hvilke oplysninger Sglager indhenter, er ikke
besvaret. Spargsmalet var knyttet til en omtale af inspektionen af
Grenen som pa tidspunktet for inspektionen af denne institution
alene indhentede oplysninger om hvorvidt den der anmoder om be-
s@g, er straffet, men ikke oplysninger om hvad den pagaldende er
straffet for.

Jeg gentager mit spagrgsmal.

Salager har (heller) ikke sendt mig kopi af de tre sidste afgerelser
om afslag pa besgg som institutionen har truffet forud for den 27.
oktober 2004 og af de til afgarelserne hgrende akter.

Ogsa denne anmodning gentager jeg.

Om den manglende efterkommelse heraf kan skyldes at Sglager
slet ikke har akter om besggsafslag — og altsa heller ikke udfzerdi-
ger et notat om den — med Sglagers ordvalg — mundtligt meddelte,
begrundede "underretning’ til den unge, fremgar ikke.

Jeg beder Sglager om en udtalelse herom og om amtets bemaerk-
ninger hvis der ingen skriftlige akter udferdiges.

Jeg beder tillige Sglager om at oplyse om hvorledes der forholdes i
forhold til den der anmoder om besgg. Jeg sigter hermed til at den
pageldende er part i besggssagen pa lige fod med den unge pa Sg-
lager.
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Jeg beder tillige om amtets — og Socialministeriets — bemarkninger
hertil.”

Sglager har oplyst at institutionen er ved at udarbejde ens skriftlige retningslin-
jer for samtykkeerklering/foreeldreaccept i forbindelse med besgg, og at dette

vil ske i samarbejde med amtet.

Sglager har endvidere oplyst at Sglager ikke har ”indhentet [Sglager mener
formentlig "udferdiget”; min bemarkning] disse afgarelser skriftligt, men kun

mundtligt, og har derfor ingen skriftlig afgerelse som vi kan medsende”.

Amtet har oplyst falgende:

”Amtet finder, at Sglager kortfattet bgr notere begrundelsen for et
meddelt afslag pa besggstilladelse med et indhold svarende til den
mundtligt meddelte, begrundede underretning til den unge. Det er
ligeledes amtets opfattelse, at den part, der anmoder om besgg, bar
underrettes om et evt. afslag pa tilladelse til besgg. Underretningen
bar indeholde en kortfattet begrundelse for afslaget.”

Socialministeriet har efter en gengivelse af reglerne for samvar/kontakt med

foraeldrene og den unge under 18 ar bl.a. anfart fglgende:

”Med udgangspunkt i reglerne om at foreeldrene og den unge, der
ikke er i varetaegtssurrogat, har ret til samveer efter serviceloven og
reglerne om besgg i retsplejeloven for unge i varetaegtssurrogat, er
vi enige med amtet i, at Sglager bar give en skriftlig begrundelse pa
afslag pa besggstilladelse til den unge. Og ligeledes bgr den part,
der anmoder om besgg, og som dermed er part i sagen underrettes
om et evt. afslag pa tilladelse til besgg med en begrundelse for af-
slaget.”

Det falger af almindelige forvaltningsretlige regler og principper at savel den
unge som far afslag pa at fa besgg, som den der gnsker at afleegge besgg, skal
have en begrundelse for et evt. afslag eller — hvis afgerelsen meddeles mundt-

ligt — kan anmode herom.
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Hvis afslaget meddeles skriftligt, skal begrundelsen meddeles samtidig med
afgarelsen. Hvis afslaget meddeles mundtligt, skal begge de ovenstaende parter
efter anmodning have en skriftlig begrundelse (jf. forvaltningslovens § 23, stk.
1, 1. pkt.).

Efter den almindelige notatpligt der faglger af princippet i offentlighedslovens §
6, skal der foretages et notat om et afslag der meddeles mundtligt (som en vee-

sentlig ekspedition i sagen). Tilsvarende gaelder begrundelsen for afslaget.

Det er meget beklageligt at Sglager pa grund af manglende skriftlighed ikke
kan efterkomme min anmodning om at modtage kopi af de sidste tre afslag pa
besgg som institutionen har truffet forud for den 27. oktober 2004, og de dertil

hgrende akter.

Jeg foretager mig ikke mere i den anledning idet jeg gar ud fra at Sglager nu
er fuldt ud opmarksom pa de regler som galder. Jeg gar ogsa ud fra at regio-

nen ved kommende tilsynsbesgg vil vaere opmarksom herpa.

Jeg beder Sglager og/eller regionen om at sende mig et eksemplar af de skrift-
lige retningslinjer for samtykkeerkleering/foraeldreaccept mv. i forbindelse med
besgg som Sglager evt. i samarbejde med Frederiksborg Amt matte have udar-
bejdet. Jeg gar ud fra at retningslinjerne vil vise precist hvilke oplysninger

institutionen indhenter fra politiet (og hvordan oplysningerne modtages).

Om besggstiden pa de enkelte afdelinger har Sglager henvist til de pjecer som
de enkelte afdelinger har udarbejdet med henblik pa at de bliver sendt til forael-

drene ved de unges ankomst.

Jeg har noteret mig at der nu foreligger skriftlige retningslinjer for beseg i alle

fem afdelinger. Jeg henviser endvidere til oplysningerne i det citat fra Sglager
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som jeg har gengivet pa s. 28 i opfglgningsrapporten (om Sglagers reviderede

(feelles) besagsregler).

9.2. Telefonering

Jeg bad Sglager om at uddybe sine oplysninger om de unges muligheder for at
ringe ud (og de pargrendes muligheder for at ringe til den unge) — svarende til
mindst 15 minutter pr. dag (henholdsvis 10 minutter). Jeg bad endvidere om at
Sglager i sin udtalelse kom ind pa hvilken praksis Sglager farer i henseende til

overhgring af telefonsamtaler.

Sglager har som svar henvist til de pjecer som jeg har naevnt lige ovenfor under
pkt. 9.1, og som sendes til foreldrene ved de unges ankomst. Det fremgar af

pjecerne i hvilke tidsrum de unge kan henholdsvis ringe ud og modtage opkald.

For de unge pa Udsigten geelder der ifglge pjecen falgende ringetider (Ngdde-
bakkens ringetider er nasten identiske):

”*Den unge har mulighed for at ringe ud af huset hverdag (minus
onsdag) kl. 12.30-13.00 (i 5 min.) + kl. 16.00-17.00 (i 10 min.) +
kl. 20.15-21.00 (i 10 min.).

*Den unge kan modtage opkald ind i huset kl. 19.30-20.15 (10
min.), alle ugens 7 dage [Udsigtens fremhavelser; min bemaerk-
ning].”

Hvis pjecen tages pa ordene, kan de unge pa Udsigten (og Ngddebakken) i
weekenderne kun modtage indgaende opkald — og ikke ringe ud. Jeg gar dog
ud fra at dette ikke har veaeret meningen da ringetiderne blev fastsat (og at dette
heller ikke praktiseres), men at de unges muligheder for at ringe ud tveertimod

er bedre i weekenderne i forhold til hverdage.

Jeg beder om Sglagers bemarkninger til det som jeg har anfert.
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De unge pa Villaen kan tilsyneladende veelge at anvende samtlige de minutter
som er til radighed, til enten indgdende eller udgaende samtaler. Jeg henviser
til at der i pjecen om denne afdeling er anfart at "[t]elefontid er mellem 15:00-

22:00 30 minutter om dagen. D.v.s. bade ud- og indgaende samtaler”.

Jeg beder Sglager om at oplyse om jeg har forstaet dette rigtigt.

Mit spergsmal om praksis for overhgring af telefonsamtaler har Sglager besva-
ret pa den made at Ngddebakken, Udsigten og Buen har etableret telefonboks

mens Spidsen og Villaen har bestilt opseatning af teleboks hos handvaeerkeren.

Jeg har noteret mig at de unge pa denne made har faet/far mulighed for at tele-

fonere uden at blive forstyrret af de andre unge der er anbragt i institutionen.

Jeg beder Sglager om at oplyse om ovenstaende skal forstas saledes at der
ingen restriktioner er med den telefoniske kontakt til omverdenen for de unge

som ikke har besggs- og brevkontrol.

Jeg beder ogsa om oplysning om hvorledes Sglager gennemfarer kontrollen

med de varetaegtssurrogatanbragte unges telefonsamtaler.

Ad pkt. 11. Euforiserende stoffer mv.

Jeg oplyste i opfalgningsrapporten til orientering for Sglager at jeg i forbindel-
se med den endelige rapport vedrerende inspektionen den 6. oktober 2005 af
Bakkegarden forventede at skulle behandle spgrgsmalet om ransagning af de

unges verelser ved konkret mistanke.

Jeg kan i fortsaettelse heraf oplyse at jeg i inspektionsrapporten vedrerende

Bakkegarden har anfert fglgende (under pkt. 8):
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’Under henvisning til det som Socialministeriet har anfert i for-
bindelse med opfalgningen af inspektionen af Grenen, og hvorefter
institutionen — i modsetning til politiet — ikke har hjemmel til at fo-
retage ransagning af de unges verelser, beder jeg Vestsjellands
Amt om en udtalelse om Bakkegardens praksis om ransagning af
de unges vearelser ved konkret mistanke.”

Der foreligger endnu ingen opfalgningsrapport vedrgrende inspektionen af
Bakkegarden. Rapporten om Bakkegarden kan lige som de gvrige rapporter om

sikrede institutioner leeses pa hjemmesiden (www.ombudsmanden.dk).

Ad pkt. 12. Personaleforhold mv.
Splager har om spgrgsmalet om institutionens normering henvist til de vedlagte
bilag (det vedlagte "personalebudgetskema 2006™).

Det fremgar heraf at Sglager i 2006 har budgetteret med en bruttonormering pa
110,05 svarende til 37.553.000 kr. hvilket jeg har noteret mig.

Ad pkt. 13. Vold mv.

Sglager oplyste at institutionen ville tage initiativ til at udforme en voldspolitik
— sammen med amtet og BST — der indeholder klare retningslinjer og tager
udgangspunkt i forebyggelse. Jeg bad Sglager og amtet om at underrette mig

om hvad Sglagers initiativ havde fart eller farer til.

Selager har oplyst at institutionens voldspolitik pa tidspunktet for afgivelse af
udtalelsen til mig netop var blevet godkendt i "MEDudvalget” og har henvist

til et bilag herom.

Den definition for hvad vold er, og som er anvendt i bilaget, er overordentlig
bred. Under begrebet vold er ogsa fx medtaget “psykisk overlast pa grund af
risiko for fysisk vold, verbale trusler, kraenkelser, ydmygelser eller anden tru-

ende adfaerd”.
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Denne definition som umiddelbart ligger langt fra den ’saedvanlige™ definition
af hvad vold er, giver mig i sig selv ikke grundlag for at foretage noget. Jeg

henviser dog til det som jeg har anfert under pkt. 18 nedenfor.

Om regmninger fra Sglager anfarte jeg bl.a. fglgende i opfelgningsrapporten:

"Sglager har til belysning heraf henvist til to bilag. Det fremgar af
bilagene at der har veeret i alt 30 remninger i 2003 — heraf ligger de
26 i andet halvar; december maned toppede med 8 rgmninger. |
forste halvar af 2004 var der i alt 6 remninger — heraf 3 i januar
maned 2004.

Feellesudtalelsen fra Sglager og Frederiksborg Amt er som allerede
navnt afgivet i juni maned 2005.

De tal som jeg har faet oplyst, er relevante, men ikke aktuelle og
var det heller ikke pa tidspunktet for afgivelse af udtalelsen til mig.

Jeg beder derfor om de tilsvarende tal for andet halvar af 2004, for
2005 og — i det omfang tallene foreligger — ogsa for 2006. Hvis det
er muligt, beder jeg om at Sglager og amtet samtidig oplyser fra
hvilken afdeling remningerne hver is&r er sket.

De tal som jeg har faet, viser (forelgbigt) at remningerne iser har
vaeret koncentreret til sidste halvar af 2003 (og januar maned
2004). Jeg beder pa den baggrund Sglager om en udtalelse om
hvorvidt disse remninger skyldes specielle forhold pa Sglager eller
specielle forhold hos den gruppe af unge der i den angivne periode
var anbragt pa institutionen.”

Selager har oplyst at der “som sadan [ikke] har veret specielle grunde til de
unges rgmninger fra afdelingerne. Det er personalets opfattelse at der er en

tendens til flere ramninger, hvis det farst er lykkedes for en ung at remme.”

Sglager har endvidere henvist til nogle vedlagte skemaer vedrgrende rgmnin-

gerne. | det ovenfor naevnte falgebrev er bilagene praciseret:

”Skemaer over rgmningsstatik 2004, 2005 og 2006
Skema til indberetning af remning
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Skema til sikkerhedstjek — de fysiske rammer
Skema til sikkerhedstjek — de padagogiske rammer
Skema til beskrivelse af sikkerhedsindsatsomrade.”

Sglager har i statistikken for 2004 anfert at de tre remninger som hidtil har
veeret henfart til 2004, er foregaet i 2003 (hvilket bringer tallet for 2003 op pa

33 remninger — heraf 32 i andet halvar).

Statistikken viser at tallet for 2003 (arets sidste halvdel) — ligger veesentligt
hgjere end tallene for de falgende ar. Tallene er saledes:

2004: 15 rgmninger

2005: 14 rgmninger og

2006: 13 remninger (dog kun arets farste 9 maneder).

Det fremgar af Frederiksborg Amts brev af 12. oktober 2006 til Socialministe-
riet (amtets bilag 6 som der i udtalelsen fra amtet er henvist til) at ministeriet
har anmodet amtet om at foretage en ”systematisk gennemgang af sikkerheden
pa Sglager” pa baggrund af remningstallet fra de sikrede afdelinger pa Selager
i 2004 og 2005.

Jeg beder Socialministeriet om naermere oplysninger om undersggelsens resul-
tat.

Ad pkt. 15. Tilsyn
Jeg bad om at modtage en kopi af social- og psykiatriforvaltningens orientering
af socialudvalget for arene 2003, 2004 og 2005.

Jeg har modtaget dette materiale som bilag til amtets udtalelse til mig (bilag 6-
8).
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Det fremgar af materialet at der i de tre ar har varet forskellige gennemgaende
temaer (fokuspunkter) for de tilsyn som amtet har fert med institutioner for
bern og unge — saledes i 2003 (bl.a.) organisationsstruktur, brugerindflydelse
og foraldre- og pargrende samarbejde, i 2004 (bl.a.) brugerrettigheder, bruger-
nes penge (kontroldelen) og magtanvendelsessager og i 2005 (bl.a.) vejledning

til brugerne om deres rettigheder og gkonomiske sanktioner over for brugerne.

Hvad det sidstnzvnte gennemgaende tema angar, henviser jeg til det som jeg

har anfart ovenfor under pkt. 7.

Jeg bad endvidere amtet om at oplyse i hvilket omfang det amtslige tilsyn i
2005 og 2006 har fert akutte tilsyn.

Amtet har oplyst at der ikke har veeret fart akutte tilsyn i perioden. Amtet har
til belysning af sit — varslede — tilsyn med Sglager henvist til bilag 10-12 (op-
falgning pa amtets tilsynsbesgg den 28. juni 2006 om (bl.a.) renggringsstan-
darden pa Ngddebakken og om skoleundervisning og aktivitetstilbud i week-
enderne pa de sikrede afdelinger generelt). Amtets bilag 13 (amtets brev af 12.
februar 2004 til Sglager) er indgaet i grundlaget for min rapport om inspektio-
nen (af 26. januar 2005 — pkt. 7, s. 49).

Jeg forstar umiddelbart amtets svar pa mit spargsmal om akutte tilsyn saledes
at amtet har opfattet spgrgsmalet som gaende (udelukkende) pa Sglager og ikke
— som det har vaeret min mening — som et generelt spargsmal vedrgrende am-

tets tilsyn som helhed.

Under henvisning til at Frederiksborg Amt i mellemtiden er blevet nedlagt, har

jeg ikke grundlag for at gentage mit spargsmal.
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Om tilsynets uafhangighed anferte jeg bl.a. felgende i opfelgningsrapporten

(det indledende citat er taget fra amtets udtalelse til mig):

" *Radgivnings- og vejledningsfunktionen udfares af padagogiske
konsulenter i afdeling Institutionsservice og Administration i Soci-
al- og psykiatriforvaltningen, som ogsa falger op pa tilsynet, sale-
des at radgivning og vejledning er adskilt fra tilsynsfunktionen.’

Det fremgar af amtets organisationsdiagram pa hjemmesiden at
Institutionsservice og Administration som efter det oplyste vareta-
ger radgivnings- og vejledningsfunktionen i forhold til bl.a. Sgla-
ger, er en selvstendig afdeling under social- og psykiatriforvalt-
ningen pa linje med Bruger- og Kommuneservice som farer tilsy-
net.

Jeg er ikke sikker pa hvordan det anfarte om at Institutionsservice
og Administration *fglger op pa tilsynet’, skal forstas. Jeg beder
derfor amtet om at uddybe sit svar.”

Amtet har ikke uddybet sit svar.

Jeg ma umiddelbart forsta organisationen saledes at det er Institutionsservice
og Administration som falger op pa tilsynet”, og at denne opfalgende del af
tlsynet med andre ord ikke varetages af det "’uafhaengige tilsyn”> men af den del
af amtets social- og psykiatriafdeling som yder radgivning og vejledning i for-
hold til Sglager. Jeg henviser til at Sglager har korresponderet med Instituti-
onsservice og Administration om amtets tilsyn med institutionen den 28. juni
2006 (jf. bilag 10-13 til amtets udtalelse til mig).

Jeg beder regionen om narmere oplysninger herom og om oplysninger om

hvem der efter den 1. januar 2007 ferer tilsyn med Sglager.

Jeg gentog min anmodning om at matte modtage rapporten vedrgrende Styrel-
sen for Social Services besgg pa Selager den 16. august 2004, og jeg har med
e-mail af 11. december 2006 modtaget styrelsens interne notat vedrarende be-

sgget.
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Frederiksborg Amt har i udtalelsen til mig anfert at styrelsen den 23. juni 2006
telefonisk har afrapporteret besgget i forhold til amtet (og amtet har som bilag

14 vedlagt et fyldigt notat om denne telefonsamtale).

Det fremgar af telefonnotatet at styrelsen bl.a. har bemarket sig at der er pro-
blemer pa Sglager vedrgrende pligter, regler og rettigheder: ”...der [udleveres]
en pjece om hverdagen, regler pa afd. o.l., men der indgar yderst sjaldent noget

om de unges rettigheder og klagemuligheder”.

Det stemmer meget ngje med det som jeg har anfart om dette spargsmal. Jeg
henviser til opfalgningsrapportens pkt. 17 og til det samme punkt i denne rap-
port.

Ad pkt. 16. Aflasning af veerelser om natten

Splager oplyste at veerelserne pa Spidsen, Ngddebakken og Udsigten aflases i
tidsrummet 22.30-07.30, og at der er etableret tilkald fra alle veerelserne pa
disse tre afdelinger. Sglager oplyste endvidere at de unge pa Buen og Villaen

ikke er l&st inde om natten.

Jeg forstod umiddelbart dette svar pa den made at der ikke er etableret tilkald
pa varelserne i disse to afdelinger (og at amtets staende tilladelse til Sglager
derfor ikke vil kunne udnyttes pa disse to afdelinger), og jeg bad Sglager om at

oplyse om dette er korrekt forstaet.

Da Bungalowen ikke var navnt i Sglagers svar, gentog jeg mit spgrgsmal for

sa vidt angar denne afdeling.

Jeg bad endvidere Sglager om at oplyse om institutionen har tilsvarende erfa-
ringer med laste dare om natten som dem der er naevnt i rapporten (tilbagemel-
dingerne til Direktoratet for Kriminalforsorgen fra de abne feengsler ved Sdr.

Omme, pa Sebysggaard og Kragskovhede), eller om Sglagers erfaringer er



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 26

anderledes — ogsa henset til at Sglagers klientel i aldersmassig henseende ad-

skiller sig fra klientellet i de navnte abne faengsler.

Selager har oplyst at Sglager har de samme erfaringer som ved de abne feengs-
ler (ved Sdr. Omme, pa Sgbysggard og Kragskovhede), men har samtidig an-
fort at nogle unge bliver angste hvis deres verelse aflases om natten hvorfor

Sglager (fortsat) gnsker at have afdelinger hvor vearelserne ikke lases af.

Jeg har noteret mig svaret.

Selager har ikke bekreftet min umiddelbare antagelse om at der ikke er etable-
ret tilkald pa varelserne pa Buen og Villaen (og at amtets staende tilladelse til
Salager om at kunne aflase vaerelserne om natten derfor ikke vil kunne udnyttes
pa disse to afdelinger). Jeg gar ud fra at den manglende bekraftelse skal tages

som udtryk for at dette er rigtig forstaet.

Det fremgar af Sglagers hjemmeside at Sglager nu kun har 5 sikrede afdelin-

ger, og at Bungalowen ikke laeengere indgar i denne sammenhang.

Mit spgrgsmal om forholdene pa denne afdeling bortfalder dermed.

Ad pkt. 17. Vejledning til de unge og forzldrene om magtanvendelsesbe-
kendtgarelsens regler
Jeg gik ud fra at (den feelles) foreeldrepjece nu var udarbejdet og bad om at

modtage et eksemplar af denne.

Jeg bad endvidere amtet — og Socialministeriet — om udtalelser om hvorvidt
den procedure for vejledning af de unge som Sglager har oplyst om, opfylder

bekendtgarelsens krav.
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Jeg har som allerede navnt modtaget en pjece om hver af de fem sikrede afde-

linger.

Salager har oplyst at pjecerne sendes til den unges foraldre ved indskrivningen

pa afdelingen.

I pjecen om Ngddebakken er der indstukket et bilag (magtanvendelsesbekendt-
gerelsen). Sglager har oplyst at indstikket vil vaere det samme der ligger i alle

afdelingernes pjece til foraldrene.

Amtet har om Sglagers vejledning af de unge oplyst falgende:

"De unge pa Sglager orienteres om indholdet af magtanvendelses-
bekendtgarelsen i forbindelse med indskrivningen, ligesom der
sker en generel vejledning og drgftelse af magtanvendelsesbe-
kendtgerelsen i forbindelse med gennemgange af de konkrete
magtanvendelsesindberetninger til amtet.”

Amtet har ikke angivet pa hvilket grundlag amtet har udtalt sig. Hvorvidt og i
givet fald i hvilket omfang det som amtet har anfart, afviger fra det som Sgla-

ger har oplyst forud for opfalgningsrapporten, fremgar saledes ikke.

Jeg sigter hermed til Sglagers oplysning forud for opfalgningsrapporten om at
de unge ved indskrivningssamtalen vil blive oplyst om "hvor de finder magt-
anvendelsesbekendtgarelsen pa afdelingen, ligesom de vil blive tilbudt at fa

den gennemgaet sammen med en medarbejder”.

Socialministeriet har pa sin side — med henvisning til amtets udtalelse — anfart
at Sglager ved denne fremgangsmade over for de unge opfylder reglerne i
magtanvendelsesbekendtgarelsen.
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Magtanvendelsesbekendtgarelsen (nr. 1613/2006) indeholder i § 26 falgende

bestemmelse:

"Institutionens leder skal sikre sig, at savel anbragte bgrn og unge
som foraldremyndighedens indehaver bliver gjort bekendt med
reglerne i denne bekendtgerelse, herunder adgangen til at klage til
henholdsvis Ankestyrelsen og kommunalbestyrelsen i beliggen-
hedskommunen...og det sociale naevn.”

Efter min opfattelse er det ikke i overensstemmelse med bestemmelsen i § 26
blot at oplyse de unge om hvor de finder magtanvendelsesbekendtgerelsen pa
afdelingen og at tilbyde dem at fa bekendtgerelsen gennemgaet sammen med

en medarbejder.

Om Sglager pa nuvarende tidspunkt foretager sig mere end dette, synes der
ikke at foreligge klare oplysninger om. Jeg henviser til det som jeg har anfart
ovenfor om Sglagers oplysninger (afgivet forud for opfelgningsrapporten)

sammenholdt med amtets (aktuelle) udtalelse til mig.

Inden jeg eventuelt foretager mig mere, beder jeg Sglager og regionen om neer-

mere oplysninger herom.

Ad pkt. 18.7. Amtets tilsyn med Sglagers anvendelse af magtanvendelses-
bekendtggrelsen
Jeg anferte bl.a. fglgende i opfalgningsrapporten (citatet nedenfor indledes

med et citat fra amtets udtalelse til mig):

Ad 5

Der er i begge indberetninger angivet arten af trusler om vold — i
det ene tilfeelde beskrevet som psykiske. Denne angivelse har veeret
fyldestgarende for konsulenterne og er blevet statistikfart i forvalt-
ningen som trusler om vold.’
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Jeg gar opmarksom pa at det faktiske grundlag for amtets udtalel-
se ikke er korrekt. Jeg henviser til at Sglager i skemaet vedrgrende
episoden den 4. august 2003 har besvaret savel skemaets pkt. 17
(har der veeret tale om vold mod medarbejder?) som pkt. 18 (har
der veeret tale om trusler om vold mod medarbejder?) bekreftende.
Tilfgjelsen psykisk™ er ikke — saledes som amtet synes at forud-
sette — knyttet til pkt. 18, men til pkt. 17 (om vold mod personalet).

Jeg beder pa den baggrund amtet om en ny udtalelse.

Jeg gar ud fra at amtet generelt statistikfarer tilfelde af “’psykisk
vold”” som tilfeelde af trusler om vold — og ikke som tilfelde af vold.
Jeg beder amtet om at oplyse om dette er korrekt forstaet.”

Jeg anfarte endvidere i opfaglgningsrapporten at Socialministeriet i sin udtalelse
havde anfart at amtets og Sglagers bemaerkninger ikke i gvrigt [gav] ministe-
riet anledning til bemaerkninger”. Jeg gik ud fra at dette ogsa gjaldt bemaerk-
ningerne om Sglagers indberetning til amtet af tilfeelde af — psykisk — vold mod
personalet. Jeg bad om Socialministeriets udtrykkelige bemarkninger pa dette
punkt og om ministeriets bemarkninger til den fornyede udtalelse fra amtet

som jeg havde anmodet om.

Frederiksborg Amt har i sin fornyede udtalelse henvist til at et stort antal med-
arbejdere pa Sglager har deltaget i et "Konflikthandterings-kursus” med hen-
blik pa at minimere vold mod medarbejderne, og at det er hensigten at alle
medarbejdere skal gennemga kurset, jf. ogsa bilag 15 om en ansggning fra am-
tet til Socialministeriets tilskudssekretariat. Projektindholdet er i ansggningen

beskrevet pa falgende made:

“fgrst, anden og tredje position i kommunikation, assertionstrae-
ning, bevidst brug af kropssprog, konfliktzoner, model til god kon-
flikthandtering, parader og faldteknikker og frigerelses- og holde-
greb”.

Amtet har endvidere oplyst at det er korrekt at amtet generelt statistikferer til-

feelde af ”psykisk vold” som tilfeelde af trusler om vold.
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Dette har jeg noteret mig.

Socialministeriet har om det konkrete tilfeelde af indberetning anfart falgende:

“Trusler om vold eller "psykisk vold’ kan ikke sidestilles med (fy-
sisk) vold, men trusler om vold kan opfattes som én af mange for-
mer for psykisk vold.

Socialministeriet er enig i, at "psykisk vold” ikke skal statistikfagres
som (fysisk) vold.”

Jeg tager det som Socialministeriet har anfart, til efterretning.

Opfelgning

Jeg har i de enkelte afsnit ovenfor bedt Sglager og regionen — og pa et enkelt
punkt ogsa Socialministeriet — om oplysninger mv. vedrgrende forskellige for-
hold. Jeg beder om at Sglager sender institutionens oplysninger mv. gennem
regionen med henblik pa at regionen far lejlighed til at kommentere det som

Sglager anfarer.

Jeg beder regionen om at tilbagesende regionens og Sglagers oplysninger mv.
gennem Socialministeriet med henblik pa ministeriets eventuelle yderligere
bemarkninger. Jeg har under pkt. 13 udtrykkeligt bedt Socialministeriet om

oplysninger mv.

Underretning
Denne rapport sendes til Sglager, Region Hovedstaden, Socialministeriet, Sty-
relsen for Social Service, Folketingets Retsudvalg, Tilsynet i henhold til

Grundlovens 8 71, stk. 7, og de unge i institutionen.

Jens Mgller
Direktar



