Folketingets Ombudsmand 1

Den 19. april 2000 afgav jeg min endelige rapport om inspektion den 7. december 1999 af
detentionen i Kage.

Jeg anmodede Politimesteren i Kgge og Justitsministeriet om oplysninger og udtalelser om en

reekke forhold. Med Justitsministeriets skrivelse af 7. december 2000 modtog jeg

- udtalelse af 23. juni 2000 fra Politimesteren i Kage, og
- notits af 12. juli 2000 fra Rigspolitichefen.

Justitsministeriet fremsatte ikke szerskilte bemarkninger.

Jeg modtog endvidere en skrivelse af 11. december 2000 fra Politimesteren i Kgge vedlagt interne
forskrifter af 13. juli og 2. august 2000 om opbevaring af leegeerklaeringer som er udarbejdet af
politiinspektaren ved Kgge politi og politimesterens dagsbefaling nr. 26. af 21. november 2000 om

detentionsanbringelser af spirituspavirkede personer.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 1 - Detentionslokalerne

| rapporten beskrev jeg modtagelokalet hvor der er anden gennemgang af personale mv. Jeg udtalte
at det ikke er tilfredsstillende at visitation foretages i et lokale der tillige anvendes til gennemgang

for personale mv. Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om hvorvidt der inden for de
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bygningsmaessige rammer er mulighed for at henlaegge visitationen til et sted hvor der ikke er

gennemgang for personale mv.

Politimesteren har oplyst at der i det omtalte lokale alene foretages registrering og indledende

visitation. Den egentlige visitation foregar i detentionslokalerne.

Jeg foretager ikke videre vedrgrende dette spgrgsmal.

Jeg beskrev i den endelige rapport detentionslokalernes vedligeholdelsesstand og jeg bad oplyst
hvilke planer der matte veere for istandsattelse af detentionslokalerne 1 og 2.

Politimesteren har oplyst at alle tre detentionslokaler er planlagt istandsat i sommeren 2000.

Jeg gar ud fra at istandsettelsen nu er gennemfart og jeg foretager ikke videre vedrgrende dette

spargsmal.

Under inspektionen konstaterede jeg enkelte ridser og maerker efter slag i detentionslokale 1 og til

dels i detentionslokale 2.

Jeg udtalte:

”Det forhold at der i detentionslokalerne er ridsemarker og maerker efter slag kan give det indtryk
at visitation i1 nogle tilfeelde ikke er foretaget med tilstreekkelig omhyggelighed, idet indsatte har
kunnet medbringe genstande som har kunnet bruges til disse beskadigelser. P4 samme made vil
sadanne genstande kunne bruges til selvbeskadigelse. Jeg henviser til Kundgerelse Il nr. 55 af 28.
marts 1994 om detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer § 13, stk. 1, hvorefter den
tilbageholdte skal fratages alle genstande, som kan benyttes til at volde skade pa den pageldende
selv, pa andre personer eller pa ting.

Jeg henstiller til politimesteren at overveje at indskerpe reglerne for visitation ved
detentionsanbringelserne.”
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Politimesteren har afvist at foretage en sadan indskerpelse. Politimesteren mener ikke at man pa
grundlag af slagmerker og ridsemerker kan konkludere at visitation i nogle tilfelde ikke er

foretaget med tilstreekkelig omhyggelighed.

Som navnt er detentionscellerne nu istandsat saledes at de slagmerker og ridsemarker som jeg

konstaterede under inspektionen den 7. december 1999 ikke leengere eksisterer.

Jeg kan oplyse at jeg indtil nu har foretaget inspektion af i alt 20 detentioner landet over og at jeg
de steder hvor jeg har konstateret slagmerker og ridsemerker i detentionslokalerne har afgivet
henstilling pa linie med den som jeg afgav i forbindelse med inspektionen af detentionen i Kage. |
alle tilfelde har vedkommende politimester taget min henstilling til efterretning og — i de fleste

tilfelde - erklaeret sig enig i at de paviste skader viste at der er behov for indskaerpelse.

Jeg henstiller til Politimesteren i Kgge i fremtiden at veere opmarksom pa i hvilken stand
detentionslokalerne befinder sig; herunder at veere opmarksom pa om der sker skade pa lokalerne
der kan tyde pa mangelfuld visitation.

Jeg foretager i gvrigt ikke videre vedrgrende dette spargsmal.

Under inspektionen konstaterede jeg at indkigshullet til detentionslokale 1 ikke var anvendeligt pa
grund af ridser i glasset.

Jeg henstillede til politimesteren at glasset blev udskiftet.

Politimesteren har oplyst at der var indgaet aftale med en handvarker om udskiftning af glasset
inden sommerferien (2000) og at politimesteren ville underrette mig nar udskiftningen var

gennemfart.

Jeg har ikke modtaget en sddan underretning. Jeg gar imidlertid ud fra at udskiftningen blev

gennemfart i sommeren 2000 og foretager ikke videre vedrgrende dette spargsmal.
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Ad pkt. 2 - Rapportgennemgang

Ad pkt. 2.1

Om en detentionsanbringelse den 27. oktober 1999 fremgik det at den pagaldende blev anbragt for
husspektakler og det er angivet at den pagaldende var pavirket ”i let grad”. En laegeerklaring
indeholdt ikke serlige oplysninger til belysning af den anbragtes pavirkethed. Jeg anmodede
politimesteren om at udtale sig om retsgrundlaget for denne detentionsanbringelse. Politimesteren

har anfart fglgende:

”Retsgrundlaget for detentionsanbringelsen er en kombination af retsplejelovens § 108, ngdret og
den pagaldendes spirituspavirkethed.

Det fremgar af degnrapporten vedrgrende den pagaldende detentionsanbringelse, at den
pagealdendes hustru kl. 22.10 rettede telefonisk henvendelse til vagthavende og bad om hjelp, idet
hendes agtefelle igen var kommet hjem til bopzlen pavirket af spiritus, hvor han var i feerd med at
splitte hjemmet ad — eller rettere det, der var tilbage fra garsdagen, hvor han ogsa havde varet
spirituspavirket og i den forbindelse foretaget gdelaeggelser i hjemmet.

Da politipersonalet ankom til adressen var der ud over &gteparret tillige agteparrets bgrn, og
politipersonalet besluttede kl. 22.18 at frihedsbergve den pagealdende, idet det skennede, at han var
i en tilstand, hvor det var strengt ngdvendigt at fjerne ham fra hjemmet, fordi han udgjorde en
konkret fare for hustruen og barnene samt tillige var til stor ulempe pa grund af gdeleeggelserne i
hjemmet. Politipersonalet skennede samtidig, at mindre indgribende foranstaltninger — som f.eks.
indlogering — i den konkrete situation ikke var tilstreekkelige til at sikre ro og fred hos hustruen og
barnene.

Frihedsbergvede blev under visitationen fundet i besiddelse af 35.328,75 kr. og ske@nnet pavirket af
spiritus i let grad.

Han blev detentionsanbragt og tilset af en laege.

Om morgenen kl. 05.02 blev han lgsladt, og han var saledes alene frihedsbergvet i 6 timer og 44
minutter.”

Som anfert har Justitsministeriet ikke fremsat bemaerkninger til politimesterens udtalelse.
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Jeg finder at matte anmode Justitsministeriet om en udtalelse om retsgrundlaget for denne
anbringelse idet jeg efter det oplyste leegger til grund at spirituspavirketheden (pavirket af spiritus i
let grad) ikke i sig selv efter kundgarelsen gav grundlag for anbringelsen (og da slet ikke i s lang
tid som det var tilfeeldet).

| en sag modtog jeg tillige en tilsigelse af 12. november 1999 fra Skovbo Kommune til den
pagaldende. Tilsigelsen angar et made i inkassoafdelingen i Skovbo Kommune den 2. december
1999. Den pageeldende blev bedgmt til at veere spirituspavirket i middel grad.

Jeg anmodede politimesteren om en udtalelse om sagen, herunder om sammenhangen mellem

tilsigelsen fra kommunen og detentionsanbringelsen. Politimesteren har udtalt fglgende:

”Sammenhangen mellem tilsigelsen fra kommunen og detentionsanbringelsen er alene, at politiet
fik kontakt med den pagaldende, da han blev anholdt for tyveri.

Det fremgar af sagen, at den pageeldende blev anholdt den 28. november 1999 kl. 16.00 for tyveri
begaet samme dag i Brugsen i Lellinge kl. 15.50. Han var ved anholdelsen spirituspavirket.

| forbindelse med behandlingen af straffesagen mod den pageldende blev politipersonalet
opmarksom pa, at han var [efter]sagt med henblik pa at skulle tilsiges til at mgde hos Skovbo
Kommune den 2. december 1999.

P4 baggrund af straffesagen og for at forkynde tilsigelsen for den pagaldende, blev han tilbageholdt
og bragt til Politigarden. Under opholdet pa Politigarden var han bl.a. anbragt i detentionen — hvor
der er konstant overvagning jf. nedenfor ad Ombudsmandens rapport side 14 — og ikke i venterum,
fordi han var spirituspavirket.

Efter endt afhering og efter forkyndelse af tilsigelsen blev han lgsladt kl. 19.50.”

Jeg forstar at der var tale om en anholdelse i forbindelse med et tyveri og at den pagealdende blev
anbragt i venterum. Som venterum blev anvendt et detentionslokale fordi den pagaldende var
spirituspavirket. Der var saledes ikke tale om en anbringelse efter kundgarelsen (vel ogsa fordi den
pagaldende alene var spirituspavirket i middel grad). Jeg ma forsta at politiet var blevet anmodet
om at tilsige den pageldende til at mgde i Skovbo Kommune og at der i hvert fald i en vis periode

skete en tilbageholdelse af den pagealdende med henblik pa forkyndelse af tilsigelsen.
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Jeg anmoder Justitsministeriet om at udtale sig om hjemlen for denne tilbageholdelse.

Jeg anmodede politimesteren om at sende mig laegeerklering vedrgrende en bestemt
tilbageholdelse. Politimesteren har oplyst at erkleringen ikke kan findes. Forklaringen kan veere at

den er destrueret i forbindelse med lgsladelsen.

I Rigspolitichefens notits af 12. juni 2000 er det anfert at vicerigspolitichefen telefonisk over for
vicepolitimesteren i Kgge har stillet sig undrende over for at “leegeerklearingen bliver destrueret nar
den berusede lgslades”. Vicepolitimesteren “var enig heri. Der er formentlig blot tale om en
gammel praksis”. | den ovenfor navnte interne forskrift af 13. juli 2000 om opbevaring af
leegeerklaeringer er det bestemt at leegeerklaeringer vedrgrende detentionsanbragte skal arkiveres for

i givet fald at kunne dokumentere indholdet af erkleringen.

Jeg finder det beklageligt at der ved Politimesteren i Kagge tilsyneladende har veeret fulgt en praksis
hvorved laegeerkleringer om tilsyn af detentionsanbragte blev destrueret i forbindelse med
lgsladelse af den pageeldende. Det er saledes (heller) ikke muligt for mig at foretage en narmere

undersggelse af tilbageholdelsen af den 21. oktober 1999.

Da Politimesteren i Kgge nu har bestemt at leegeerkleringer skal bevares, foretager jeg ikke videre
idet jeg henviser til at et udkast til en ny kundgerelse om detentionsanbringelse af berusede
personer som er udarbejdet af Rigspolitichefen og som jeg forventer traeder i kraft om kort tid
indeholder udtrykkelige regler om opbevaring af leegeerklaeringer.

P& min forespargsel har politimesteren oplyst mig om begrundelsen for betydningen af anfarslen

"KRIM” i forbindelse med indhentelse af oplysninger i Kriminalregistret.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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For et antal af de sager som jeg har gennemgaet geelder det at de ikke indeholder oplysning om de
informationer der er indhentet om de pageldende i Kriminalregistret . Det var saledes ikke muligt
for mig at efterprave om der har veret indhentet oplysninger i Kriminalregistret i disse sager. Jeg
anmodede Politimesteren i Kgge om at redegare nermere for praksis pa dette omrade og sende mig
eventuelt materiale til belysning heraf.

Politimesteren har oplyst at der altid sgges om oplysninger i overensstemmelse med kundggarelsens

8 12. Der findes ikke materiale vedrgrende de indhentede oplysninger.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 2.4.

I den endelige rapport henviste jeg til at der efter kundgarelsens § 13, stk. 1, inden anbringelsen skal
ske visitation af den pagaldende. Jeg henviste endvidere til at de skemaer som anvendes af
Politimesteren i Kgge vedrgrende detentionsanbringelser indeholder en rubrik for kontanter og en

rubrik til kvittering for udleverede effekter/kontanter.

Jeg konstaterede at der i 8 af de sager som jeg undersggte havde veeret frataget penge/effekter, men
at der ikke var kvitteret ved udleveringen i forbindelse med lgsladelsen. | de gvrige sager var der
kvitteret for udlevering af penge/effekter, eller ikke anfgrt noget om penge/effekter. Jeg anmodede

politimesteren om en udtalelse herom.

Politimesteren har anfert at skemaet alene er til internt brug og at der ikke er noget krav om at der

kvitteres.

| forbindelse med mine inspektioner af detentioner landet over, har jeg stedse paset at den anbragte
i de tilfeelde hvor effekter er frataget har kvitteret for modtagelsen af effekter ved lgsladelsen. I de
tilfeelde hvor det ikke er sket, har jeg mattet udtale kritik. Ingen politimester eller Justitsministeriet
har afvist at kvittering er forngden med henvisning til at der ikke er skrevne regler om denne

fremgangsmade.
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Pa linie med hvad jeg har udtalt i forbindelse med andre inspektioner, finder jeg det beklageligt at
der i de 8 tilfelde ikke er anfgrt en kvittering, og jeg henstiller at der i alle tilfelde udtrykkeligt pa
det dertil indrettede skema angives kvittering for modtagelse af effekter/penge. Jeg foretager i
gvrigt ikke videre idet jeg henviser til at det naevnte udkast til en ny kundgerelse indeholder en
udtrykkelig bestemmelse om at den tilbageholdte der har faet frataget effekter ved udleveringen af

disse skal anmodes om at kvittere for disse.

| rapporten bad jeg politimesteren om at redegare naermere for praksis med hensyn til visitation

saledes at der er kansfaellesskab mellem de der foretager visitation og den der bliver visiteret.

Politimesteren har oplyst at der altid er kansfzllesskab nar der foretages egentlig visitation”.

Jeg tager det oplyste om kensfeellesskab til efterretning. Jeg leegger til grund at der i alle tilfeelde
foretages en egentlig visitation. Er dette ikke tilfeeldet anmoder jeg politimesteren om at oplyse mig

herom.

Efter bestemmelsen i 8 17, stk. 1, i kundggrelsen skal der ske et effektivt tilsyn med
detentionsanbragte. Det skal efter bestemmelsens stk. 4 ske sa hyppigt som den indsattes tilstand
ger det ngdvendigt og “sa vidt muligt” mindst en gang hver halve time. Tilsynet skal noteres med
angivelse af klokkeslat og underskrift eller initialer, jf. stk. 5. Overvagning af detentionsrum med
tekniske hjelpemidler, herunder tilsyn der alene foretages gennem spiongjet i deren til
detentionsrummet, kan anvendes som supplement til det i stk. 4 foreskrevne tilsyn, men kan ikke
treede i stedet herfor, jf. stk. 6.

Skemaer der anvendes som detentionsanbringelsesrapporter indeholder en rubrik til notater om

tilsyn.

Jeg konstaterede at der i de 19 rapporter som jeg gennemgik kun var gjort notater om tilsyn i to
tilfeelde (rapport af den 11. oktober 1999 (to tilsyn, heraf et af laegen) og den 27. oktober 1999 (et

tilsyn)).
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Jeg anmodede politimesteren om en udtalelse. Politimesteren har anfart falgende:

" lighed med den af Ombudsmanden navnte forsggsordning i visse politikredse med elektronisk
overvagning af detentionerne, overvages detentionerne i Kgge elektronisk. Det vil sige, at der sker
en konstant overvagning savel audielt som visuelt af de detentionsanbragte.

| ca. 95 % af tilfeeldene er den elektroniske overvagning det baerende element i tilsynet med de
detentionsanbragte. Det skal i den forbindelse understreges, at den elektroniske overvagning
indebeerer, at den vagthavende konstant kan here den detentionsanbragtes vejrtreekning og se den
pageldende pa en monitor.

Hvis der foreligger serlige omstaendigheder — f.eks. kraftig beruselse el. lignende — foretages tillige
fysisk tilsyn, jf. kundgerelsens § 17, stk. 1. Beslutning herom beror altid pa en konkret vurdering.

Idet den elektroniske overvagning er konstant savel visuelt som audielt samt det forhold, at
Justitsministeriet har tiltradt Rigspolitichefens indstilling om, at forsggsordningen — hvorefter den
elektroniske overvagning delvis erstatter det personlige tilsyn — gares permanent og udvides til at
omfatte alle detentioner, der er udstyret med et moderne lytte- og overvagningsudstyr, finder jeg
ingen betenkeligheder ved den overvagning og det tilsyn, der er praksis her i politikredsen.”

Rigspolitichefen — som af Justitsministeriet blev gjort bekendt med politimesterens udtalelse af 23.
juni 2000 — har den 12. juli 2000 telefonisk meddelt vicepolitimesteren i Kgge at Kage politi ikke

har faet tilladelse til "at lave forsgg med elektronisk overvagning af detentionslokalerne”.

Politimesteren i Kgge har den 2. august 2000 indskeerpet at tilsynene med detentionsanbragte skal
ske efter kundgerelsen og understreget at det skal ske ved et personligt tilsyn.
| politimesterens dagsbefaling af 21. november 2000 er det pa samme made anfart at tilsyn skal ske

efter kundgarelsen.

Jeg ma laegge til grund at detentionsanbragte i detentionslokalerne i Kgge Politikreds ikke blot i de

sager som jeg har undersggt ikke er blevet tilset efter bestemmelsen i kundggrelsens § 17.

Jeg har overvejet at iveerksatte yderligere undersggelser for at fastlegge i hvilket omfang og i hvor
lang tid Politimesteren i Kege har tilsidesat sin tilsynsforpligtelse efter kundgerelsen. Jeg har

imidlertid ikke fundet at have fuldt tilstreekkeligt grundlag herfor. Ved inspektionerne af detentioner
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i andre politikredse, har jeg i en del tilfelde mattet konstatere at tilsyn ikke har veret fart i
overensstemmelse med kundggrelsen. Der har bl.a. veeret tale om at der er gaet for lang tid mellem
de enkelte tilsyn. Jeg har i sadanne tilfeelde mattet udtale (alvorlig) kritik. Jeg har imidlertid ikke
tidligere konstateret tilfeelde hvor kundgarelsens tilsynsregler helt er blevet tilsidesat.

Jeg ma for s& vidt angar tilsynsforpligtelsen for Politikredsen i Kage leegge til grund at det i
kundgarelsens foreskrevne tilsyn kun er foretaget i enkelte tilfelde hvor der har foreligget serlige
forhold (f.eks. kraftig beruselse), at der end ikke er foretaget notat om de tilsyn som efter det oplyste
er foretaget ved TV-overvagningen, og at Politimesteren i Kgge farst den 2. august 2000, dvs.
nasten 8 maneder efter min inspektion og ca. 4% maned efter min forelgbige rapport af 16. marts
2000 og ca. 3% maned efter min endelige rapport af 19. april 2000, udsendte meddelelsen af 2.
august 2000.

Far jeg afgiver min endelige udtalelse om dette forhold anmoder jeg politimesteren om oplysning
om hvorvidt den manglende iagttagelse af kundgerelsen fortsatte efter inspektionen den 7.
december 1999, efter udsendelsen af den forelgbige rapport af 16. marts 2000 eller efter

udsendelsen af den endelige rapport af 19. april 2000.

Jeg anmoder om at Justitsministeriet udtrykkeligt forholder sig til det der fremkommer herom.

Ad pkt. 2.7.

I den endelige rapport anfarte jeg falgende:

Efter § 19 i kundgerelsen skal den pagaldende, inden han/hun forlader politistationen vejledes om
mulighederne for alkoholafvaenning og —behandling. Rigspolitichefen har udarbejdet en pjece
herom der er omtalt i Rigspolitichefens cirkuleaereskrivelse af 24. november 1987.

Politiet er saledes forpligtet til at wvejlede alle detentionsanbragte om mulighederne for
alkoholafvenning og —behandling. Vejledning vil kunne ske mundtligt og/eller ved udlevering af
den navnte pjece (som kan fas ved henvendelse til Rigspolitichefen) eller andre pjecer om
spargsmalet.
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Det blev oplyst under inspektionen at vejledningen til de detentionsanbragte ikke udleveres i alle
tilfeelde.

Udgangspunktet efter kundgarelsens § 19 er at der skal ske en vejledning i alle tilfelde nar den
pageeldende forlader politistationen. Serlige forhold kan imidlertid gere at vejledning i et konkret
tilfelde helt eller delvist kan undlades. Jeg sigter her bl.a. til tilfeelde hvor den pagzldende ved
tidligere lejligheder har modtaget vejledning og til tilfelde hvor den detentionsanbragte udviser
direkte modvilje mod at blive vejledt — eventuelt i form af udlevering af en pjece.

Jeg beder politimesteren om at oplyse mig om hvilken praksis der fglges med hensyn til
iagttagelsen af kundgerelsens § 19.

Til orientering for Politimesteren i Kgge kan jeg oplyse, at jeg i forbindelse med min inspektion af
detentionen i Herning henstillede til Justitsministeriet at overveje at indfgre notatpligt med hensyn
til vejledning efter kundgarelsens 8§ 19. Jeg tilkendegav samtidig, at det kunne ske i forbindelse med
det notat, der skal ggres om lgsladelsestidspunktet.

Dette spegrgsmal blev ogsa drgftet pa medet den 7. oktober 1998 mellem Justitsministeriet,
Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kgbenhavn og Foreningen af Politimestre i Danmark.
Justitsministeriet har herefter taget initiativ til at der ved revisionen af kundgerelsen indfgres krav
om notatpligt vedrgrende dette forhold.

Jeg har i forbindelse med min inspektion af detentionen i Herning taget det oplyste til efterretning.

Justitsministeriet har i den forbindelse i gvrigt oplyst at ministeriet ogsa har taget initiativ til en
generel revision af Rigspolitichefens pjece, der er fra 1987.

Politimesteren har anfart fglgende:

Detentionsanbragte, der tidligere er vejledt om alkoholafvenning og som har modtaget en pjece,
vejledes kun og far kun igen udleveret en pjece, hvis de er interesserede. Detentionsanbragte, der
udviser modvilje, vejledes ikke, ligesom pjecen heller ikke udleveres. Afgarelsen beror altid pa et
konkret skan. Det kan i den forbindelse oplyses, at erfaringen har vist, at personer — der enten ikke
gnsker vejledning eller direkte modsetter sig — bliver irriterede og nogle gange ogsa aggressive,
hvis man vejleder dem, og de bortkaster straks i irritation eller arrigskab den udleverede pjece. |
disse tilfeelde vurderes vejledning og udlevering af pjecen som nyttelgs.
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Jeg finder ikke at have anledning til at foretage videre vedrgrende vejledningsspgrgsmalet udover
pa ny at henvise til det som jeg i den endelige rapport har anfart om vejledningsforpligtelsen. Jeg

henviser til at det nzevnte udkast til kundggrelsen indeholder udtrykkelige regler om vejledning.

Ad pkt. 2.9.

| anholdelsesrapport af den 24. november 1999 er den tilbageholdtes navn bl.a. angivet som
’Brodtgaard’. Dette forstod jeg som et ggenavn. Jeg udtalte at jeg fandt det uheldigt at den
detentionsanbragte i rapporten identificeres (bl.a.) med et ggenavn.

Politimesteren har oplyst at den pagaldende gennem arene adskillige gange har veret
detentionsanbragt. | lokalsamfundet er han kendt under navnet ’Brodtgaard’. Han praesenterer sig
altid ved dette navn og han gnsker at blive kaldt dette navn. Der er derfor efter politimesterens

opfattelse ikke tale om et @genavn, men om et kaldenavn.

Under hensyn til det oplyste tilbagekalder jeg min kritik af dette punkt i den endelige rapport af 19.
april 2000.

Ad punkt 3 — Opfalgning
Jeg beder om at de oplysninger som jeg ovenfor har bedt politimesteren om sendes gennem

Justitsministeriet med henblik pa ministeriets eventuelle bemarkninger hertil.

Ad punkt 4 — Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til Politimesteren i Kgge, Justitsministeriet og Folketingets

Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



