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Den 19. december 2011 afgav Folketingets Ombudsmand en endelig rapport om sin
inspektion af detentionen i llulissat den 6. juni 2011. Samme dag afgav ombudsman-
den endelige rapporter om sine inspektioner af detentionerne i Sisimiut og Kangerlus-

suag den 2. juni 2011.

| rapporterne bad ombudsmanden om oplysninger mv. om naermere angivne forhold.

Jeg har i den anledning modtaget udtalelser af 26. og 27. november 2012, 11. de-

cember 2012 og 18. april 2013 med bilag fra Politimesteren i Grgnland samt en udta-
lelse af 20. juni 2013 fra Justitsministeriet. Udtalelsen af 27. november 2012 vedrgrer
detentionen i llulissat, og det fremgar af denne udtalelse, at politimesteren til brug for

sit svar har indhentet en udtalelse fra politiet i Ilulissat.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 2.2. Frister mv.

Under inspektionen af detentionen i Kangerlussuaqg den 2. juni 2011 bad ombuds-
manden om kopi af anholdelsesprotokollen for perioden 1. januar 2011 til 1. juni 2011.
Det blev oplyst, at politiet i Grgnland nu har en samlet elektronisk anholdelsesproto-

kol, og at ap-numrene for de enkelte stationer derfor ikke laengere er fortlgbende.

Ombudsmanden gik i rapporten om denne inspektion ud fra, at det er muligt fra den
elektroniske anholdelsesprotokol at udtreekke oplysninger om de frihedsbergvelser,
der har veeret (samlet set og) i de enkelte detentioner over en given periode. Om-

budsmanden bad politimesteren om at oplyse, om det var rigtigt forstaet.

Hvis det var tilfeeldet, bad ombudsmanden om en kopi af en sddan udskrift for detenti-

onen i llulissat for perioden 1. januar 2011 til 1. juni 2011.

| den forbindelse naevnte ombudsmanden, at han gik ud fra, at det af de naevnte op-
lysninger ville fremgd, hvordan frihedsbergvelserne fordelte sig pa berusere, anholdte,

tilbageholdte og demte.
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Politimesteren i Grgnland har i sine udtalelser om alle tre detentioner oplyst, at det er
muligt at udtraekke oplysningerne fra den elektroniske anholdelsesprotokol. Politime-
steren har desuden oplyst, at der er vedlagt en udskrift af anholdelsesprotokollen samt
anholdelsesrapporter/detentionsblanketter pa de enkelte anholdte for den naevnte pe-
riode, hvoraf det fremgar, pa hvilket grundlag anholdelsen er sket, og hvornar den an-

holdte er Igsladt. Denne udskrift var imidlertid ikke vedlagt.

Ombudsmanden henviste til ovennsevnte anmodning under pkt. 6.1, og under dette

punkt har politimesteren oplyst, at der var tale om i alt 42 personer for perioden 1. ja-
nuar 2011 til 27. maj 2011. Politimesteren har oplyst, at 10 var anholdt for beruselse,
at 30 var anholdt i anden anledning, og at de sidste 2 var tilbageholdte. Der var ingen

dgmte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 3. Celler, forrum mv. og afprgvning af brandmelderfunktion

Pa tidspunktet for inspektionen var politistationen i llulissat ved at blive renoveret, fordi
der var konstateret skimmelsvamp, og politiet havde derfor midlertidige kontorer et
andet sted i byen. Detentionslokalerne, der ligger i en tilbygning til politistationen, blev
dog fortsat benyttet. S& vidt ombudsmanden forstod, var der ikke konstateret skim-

melsvamp i detentionslokalerne.

Ombudsmanden bad om at f& oplyst, om det var rigtigt forstaet.

Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse af 27. november 2012 bekraeftet, at der

ikke er konstateret skimmelsvamp i detentionen i llulissat.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Siden ombudsmandens sidste inspektion af detentionen i llulissat var der isat nye vin-
duer i alle detentionslokalerne. Det blev ved den sidste inspektion oplyst, at ruderne i
de nye vinduer ville blive forsynet med en film, der forhindrer, at man kan kigge ind i
lokalerne gennem vinduerne, der vender ud mod et bent areal. Vinduerne i to af de
tre detentionslokaler var p& inspektionstidspunktet blaendet og uden dagslysindfald,

mens det i det sidste lokale var muligt at kigge ud ad vinduet.
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P& muren uden for vinduerne er der en skinne med skodder, som det er muligt at

treekke for vinduerne og lase med en haengelas.

Bleendingen af ruderne i to af lokalerne skyldtes, sa vidt ombudsmanden forstod, at

skodderne var trukket for disse vinduer pa inspektionstidspunktet.

Ombudsmanden bad om at f& oplyst, om det var rigtigt forstaet.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at det er korrekt, at skodderne var trukket for

vinduerne pa inspektionstidspunktet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ombudsmanden udtalte herefter fglgende i rapporten:

*Vinduer til detentionslokaler bar veere udformet sadan at det ikke er muligt at
kigge ind ad vinduet, hverken til berusere eller andre der har ophold i detentio-

nen.

Pa den anden side bar vinduet ikke vaere bleendet pa en sadan made at der slet

ikke er lysindfald i lokalerne (som det er tilfaeldet nar skodderne er for).

Jeg beder om at f& oplyst om ruderne er forsynet med en film der gar at det ikke

er muligt at kigge ind, men kun ud, ad vinduerne nar skodderne er trukket fra.”

Politimesteren har oplyst, at ruderne ikke er forsynet med film, og at det er muligt at
kigge ind, men at det p& grund af vinduernes placering og genskin fra lyset udefra kun

er muligt, hvis man ligger pa jorden.

Politimesteren har endvidere pa Justitsministeriets forespgargsel oplyst, at man har
forhart sig hos de tjenesteggrende hos politiet i llulissat, der var tilgeengelige (11 af
15), og at ingen af disse har kendskab til episoder, hvor uvedkommende har kigget

eller har forsggt at kigge ind ad de meget lavt placerede vinduer i detentionslokalet.

Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet henset til de — efter det oplyste — meget be-
greensede muligheder for at kigge ind ad vinduerne og til behovet for dagslysindfald i
lokalerne samt det i gvrigt af politiet oplyste ikke foretager sig yderligere vedrgrende
dette forhold.
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Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig heller ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Pa vaeggen under loftet ved dgren til cellerne er der en udluftningsrist med en metal-
plade foran. | det ene lokale (nr. 1) virkede hullerne i pladen umiddelbart starre end de
4 mm, som Rigspolitiet har meldt ud er den maksimalt tilladte hulstarrelse, jf. (bl.a.) en
opfalgningsrapport af 5. marts 2009 om ombudsmandens inspektion af detentionen i
Lagstar, og det sa ikke ud som om, at der var monteret et gitter med sma huller lige

bag denne metalplade. | de andre lokaler var hullerne i metalpladen mindre.

En rist i loftet i et af de andre lokaler s& ogsa umiddelbart ud til at have huller pA mere
end 4 mm.

Ombudsmanden foretog ingen opmaling eller aftegning af de omtalte huller.

Ombudsmanden henstillede til Politimesteren i Grgnland at foranledige, at det blev

undersggt, hvor store hullerne i ristene/gitrene alle steder i detentionen i llulissat var.
Hvis der var riste/gitre med en hulstgrrelse pa mere end 4 mm, henstillede ombuds-
manden til politiet at udskifte dem. Ombudsmanden bad politimesteren om at under-

rette ham om, hvad der videre skete vedrgrende dette forhold.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at samtlige gitre med en afstand p& mere end 4
mm er blevet udskiftet, sa lamelafstanden i alle tre detentionslokaler ikke overstiger 4

mm.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ved kaldet i det ene lokale var der en revne. Ombudsmanden gik ud fra, at denne
revne ikke udgjorde en sikkerhedsmeessig risiko, men for en ordens skyld bemaerkede
ombudsmanden samtidig, at han gik ud fra, at politiet er opmaerksom pa at udbedre
forhold, der kan udggre en sikkerhedsmeessig risiko. Ombudsmanden henviste i den
forbindelse ogsa til afsnit 1.9 i Politimesteren i Grgnlands dagsbefaling, hvor det er
anfgrt, at det ved daglig inspektion af detentionslokaler mv. skal sikres, at de i enhver

henseende er i en tilfredsstillende — herunder sikkerhedsmaessig forsvarlig — stand.
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Politimesteren i Grgnland har oplyst, at revnen, der malte 3,5 cm x 0,5 cm, nu er ud-
bedret. Politimesteren har samtidig bemaerket, at han ikke mener, at revnen, henset til

dens placering og starrelse, udgjorde en sikkerhedsmaessig risiko.

Jeg har notereret mig det oplyste.

Det lokale, der indeholder toilet og bad, indeholdt fortsat (ligesom ved inspektionen i
2003) en stalbordplade med vask, men lokalet bruges ikke leengere til at vaske op i, jf.
det afsluttende brev af 3. september 2007 i sagen om inspektionen i 2003. | dette brev
henstillede ombudsmanden i gvrigt til Grgnlands Politi at overveje at falge et for-
slag/anske fra stationslederen om at fijerne dette bord, fordi der ikke (leengere) var

behov for det, da der ikke leengere vaskes op i lokalet.
Ombudsmanden bad om at f& oplyst, om det pa baggrund af denne henstilling havde
veeret overvejet at fierne bordet. | bekreeftende fald bad ombudsmanden om at fa op-

lyst, hvorfor disse overvejelser ikke fgrte til, at bordet blev fjernet.

Politimesteren i Grgnland har i udtalelsen af 27. november 2012 oplyst, at bordet nu

er blevet fiernet, da det ikke tjente noget praktisk formal.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Da politiet midlertidigt havde kontorer et andet sted i byen, og der ikke var nogen i de-
tentionen, afprgvede ombudsmanden ikke samtaleanleegget og kameraovervagningen

under inspektionen.

Ombudsmanden gik ud fra, at begge dele fungerer som det skal, jf. ogsa reglerne

herom i dagsbefalingens afsnit 1.5.

Politimesteren i Grgnland har bekraeftet denne antagelse.

Jeg har noteret mig denne bekraeftelse.

Efter afsnit 1.5.3 i politimesterens dagsbefaling skal den automatiske brandmelder-

funktion afpreves mindst en gang om maneden for at sikre, at systemet fungerer til-
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fredsstillende. Resultatet af afprgvningen skal skrives pa en blanket (dagsbefalingens

bilag 3), der skal ophaenges i forbindelse med brandmeldercentralen.

Under inspektionen s& ombudsmanden den senest udfyldte blanket til notat om af-
prgvning af brandmelderfunktionen. Der var notater frem til juni 2011, som, sa vidt det
umiddelbart kunne ses, havde veeret fgrt i overensstemmelse med reglerne herom i

dagsbefalingen.

For en ordens skyld bad ombudsmanden om en kopi af den seneste brandmelder-

blanket, s& han kunne se, hvornar der var foretaget afprgvninger i 2011.

Politimesteren i Grgnland har vedlagt en kopi af blanketten til afprgvning af brandmel-
deren. Blanketten omfatter tilsyn til og med januar 2012. For sa vidt angar 2011 frem-
gar det, at der efter juni maned har veeret foretaget afprgvning i september, oktober,
november og december. Der er sdledes ikke notat om afpravninger i juli og august
2011.

Jeg har noteret mig det, der fremgar af denne blanket. Jeg foretager mig ikke noget
vedrgrende det forhold, at der ikke ses at veere foretaget afprgvninger i juli og august
2011.

Ombudsmanden bad desuden om at fa oplyst, om politiet i llulissat har sagt "indgaet
aftaler med naboer om alarmering af brandveesen ved udlgsning af automatisk

brandmelder (lyd- og lysalarm)”, jf. dagsbefalingens afsnit 1.5.3.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at der ikke er indgaet skriftlig aftale om alarme-
ring, men at brandmelderen er tilkoblet politiets radio, som radighedsvagten uden for
stationens abningstid altid baerer pa sig og har &ben. Endelig har politimesteren op-

lyst, at signalet virker, og at det bliver afprgvet sammen med brandmelderen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 4.1.  Forrum/feellesrum

Folketingets Ombudsmand oprettede i forbindelse med en inspektionsrejse, som om-
budsmanden foretog i 2003 i Vestgrgnland, en saerskilt, generel sag om (bl.a.) mgble-
ringen af forrummene i de grgnlandske detentioner og et sparsomt mgblement i de

enkelte detentionslokaler, som ombudsmanden omtalte naermere i rapporten.
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Politimesteren havde udarbejdet en mgbleringsplan for forrummene i de enkelte de-
tentioner og — i lyset heraf — en liste over mangler/nyanskaffelser af inventar ligeledes

til de enkelte detentioner, der blev sendt til direktoratet med brev af 25. april 2006.

| bilag 1 til det naevnte brev af 25. april 2006 var der ud for antal forrum i detentionen i
llulissat anfart et nul. Under antal kvadratmeter lige nedenunder, der sigter til det are-

al, der gnskedes anvendt som forrum, var anfgrt 15 og i parentes var anfart celle 2.

Ombudsmanden forstod det sadan, at forrummet i detentionen i llulissat ikke anses for
mgblerbart (ud over med de i rapporten neevnte kgkkenelementer mv.), og at dette
rum sammen med detentionslokale nr. 2 fungerer som feellesrum for de indsatte. Om-
budsmanden bad om at fa oplyst, om det var rigtigt forstaet. Hvis det var tilfaeldet, bad
ombudsmanden ogsad om at f& oplyst, hvorfor dgren ikke var fjernet som angivet i en
udtalelse af 22. november 2005 fra politimesteren, der var omtalt i et citat tidligere i

rapporten.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at det er korrekt, at detentionslokale nr. 2 benyt-
tes som feellesrum sammen med forrummet, hvis der undtagelsesvis er en afsoner

eller en tilbageholdt i detentionen.

Politimesteren har endvidere anfart, at det ikke findes hensigtsmeessigt at fjerne dgren
til det ene detentionslokale, da samtlige detentionslokaler til tider anvendes pa samme

tid, og da detentionslokalerne sjeeldent anvendes til afsonere eller tilbageholdte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det fremgik desuden af det bilag 1 til politimesterens brev af 25. april 2006 til Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, at politiet i llulissat havde fremsat gnske om anskaffelse af
naermere opremset inventar til detentionen i llulissat, herunder et ophaeng til tv og et

skab eller en reol til bgger/blade. Disse effekter var ikke i detentionen pa inspektions-

tidspunktet.

Ombudsmanden bad om at f& oplyst, hvad der videre skete med hensyn til gnskerne
om et tv-ophaeng — som ombudsmanden gik ud fra var tilteenkt et mindre tv-apparat
end det store apparat, der var i detentionen pa inspektionstidspunktet — og et skab

eller en reol til bgger og blade.
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Ombudsmanden bad desuden om at fa oplyst, om politiet er i besiddelse af yderligere
mgblement, der vil kunne seettes ind i dette detentionslokale, f.eks. endnu et bord, da

tv-apparatet fyldte neesten hele bordet.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at det pa grund af fiernsynets alder ikke er muligt
at kabe et ophaeng dertil. Politimesteren har endvidere oplyst, at Direktoratet for Kri-
minalforsorgen ikke vil kgbe nye fjernsyn til detentionerne, da de som udgangspunkt

ikke anvendes til tilbageholdte og afsonere.

Politimesteren har desuden oplyst, at politimesteren af samme grunde ikke finder an-
ledning til at anskaffe nye ting til detentionerne med henblik pa leengerevarende op-
hold, og at der ikke er andet mgblement end det, der var til stede ved inspektionen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 5. Andre forhold

Af politimesterens dagsbefaling af 23. februar 2011 fremgar det, at Direktoratet for
Kriminalforsorgens vejledning for anholdte og tilbageholdte altid skal udleveres til an-
holdte og tilbageholdte i forbindelse med indsaettelse i detentionen (jf. dagsbefalin-
gens afsnit 3.9 og 4.9). Afsonere, der anbringes i detentionen, skal have udleveret
Direktoratet for Kriminalforsorgens vejledning om fuldbyrdelse af frihedsbergvende

foranstaltninger i Grgnland (jf. dagsbefalingens afsnit 5.9).

Ombudsmanden bad om at f& oplyst, hvorvidt disse vejledninger rutinemaessigt udle-

veres til de detentionsanbragte.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at vejledningen for anholdte og tilbageholdte altid
udleveres til de anholdte og tilbageholdte, og at vejledningen om fuldbyrdelse af fri-
hedsberagvende foranstaltninger i Grgnland altid udleveres til afsonere i de fa tilfeelde,

hvor afsonere har ophold i detentionerne. Vejledningerne findes ogsa pa grgnlandsk.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Af 8§ 15 i bekendtggrelse nr. 321 af 29. marts 2010 om tilbageholdte og domfeeldte i
politiets detentioner fremgar det, at indsatte har ret til at tiloringe mindst en time dag-
ligt i fri luft. Politiet kan dog undtagelsesvis begraense opholdet i fri luft, hvis det er

uforeneligt med politiets varetagelse af sikkerhedsmaessige hensyn.
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Ombudsmanden gik pa denne baggrund ud fra at, de personer, der er anbragt i deten-
tionen, og som ikke er berusere, normalt har mulighed for ophold i fri luft i mindst 1

time dagligt.

Politimesteren har oplyst, at det tilstraebes, at tilbageholdte og domfaeldte altid far

mindst en times ophold i fri luft dagligt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Under inspektionen fik ombudsmanden vist det sted, hvor de tilbageholdte mfl. kan
veere udendgrs. Der er ikke tale om en lukket gard, men et &bent areal lige uden for

bagdgren til detentionen (med udsigt over byen og til vandet).

Ombudsmanden bad om at f& oplyst, om ophold i det fri altid foregar dette sted. Des-
uden bad ombudsmanden om at fa oplyst, hvilke overvejelser det i givet fald havde

givet anledning til med hensyn til sikring af diskretion.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at ophold i det fri altid foregar pa det omtalte
sted, der ligger ud til et &bent areal med udsigt til vandet og spredt bebyggelse. Politi-
mesteren har yderligere oplyst, at personer med ophold det pagaeldende sted ikke
"eksponeres” mod byen, og at alternativet til den anvendte fremgangsmade ville veere
at transportere de pageeldende personer gennem byen i en politibil til et @de sted,
hvilket ville tiltreekke sig en del opmaerksomhed. Endelig har politimesteren oplyst, at

det vil veere meget bekosteligt at bygge et hegn til at "skeerme af” for personerne.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad 6.1. Lidt om sagerne
Blandt det modtagne materiale var der ingen rapporter om anbringelse af tilbageholdte

eller demte i detentionen.

Ombudsmanden henviste til sin anmodning tidligere i rapporten om at fa oplysninger
om frihedsbergvelser i detentionen i llulissat i perioden 1. januar 2011 til 1. juni 2011,
og at han som naevnt dette sted gik ud fra, at det heraf ville fremga, hvordan friheds-

bergvelserne fordelte sig pa berusere, anholdte, tilbageholdte og demte.
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Politimesteren har som naevnt i pkt. 2.2 skrevet, at han har vedlagt anholdelsesproto-

koller mv. for perioden 1. januar 2011 til 1. juni 2011, men som naevnt samme sted var
dette materiale ikke vedlagt. Som ogsa naevnt dette sted har politimesteren under det-
te punkt (6.1) oplyst, at der var tale om i alt 42 personer for perioden 1. januar 2011 til
27. maj 2011, hvoraf 2 var tilbageholdte og ingen dgmte.

Jeg har noteret mig, at der i den naevnte periode kun var 2 tilbageholdte og ingen

domte.

| et tilfeelde var det ikke angivet, hvor den pageeldende blev indsat. | 2 andre tilfselde
var det anfgrt, at de pageeldende blev indsat henholdsvis i “iso” og "arres”, hvilket om-

budsmanden gik ud fra var forkortelser for isolation og arrest.

Ombudsmanden bad om at f& oplyst, hvor disse 3 indsatte blev anbragt.

Politimesteren i Grgnland har anfart, at det er beklageligt, at det ikke fremgar, hvor de
pageeldende personer blev anbragt. Politimesteren har endvidere oplyst, at lederen af
politiet i llulissat har spurgt de polititienestemaend, der stod for anbringelse af de pa-
geeldende personer, men at de desveerre ikke kan huske, hvor personerne blev an-

bragt.

Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet ligeledes finder det beklageligt, at det ikke

fremgar, hvor de pageeldende personer blev anbragt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 6.2.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse af berusere

Efter dagsbefalingens afsnit 2 skal berusede i det omfang, det er forsvarligt, overgives
til andre — herunder pararende i hjiemmet, hospital eller forsorgshjem — der kan tage
sig af dem, s& laenge rusen varer. En beruset ma, ligeledes efter afsnit 2, kun indsaet-
tes i detentionen, hvis det er strengt ngdvendigt, fordi der ikke er andre, der pa for-

svarlig made kan tage sig af den pagaeldende.

Ombudsmanden bad politiet i llulissat om at oplyse, i hvilken udstraekning den naevnte
fremgangsmade praktiseres i llulissat som alternativ til anbringelse af de pageeldende

i detentionen.
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Det fremgar af Politimesteren i Grgnlands udtalelse, at politiet i llulissat over for ham
har oplyst, at denne fremgangsmade i videst muligt omfang benyttes, sa beruseren
enten overgives til pargrende, der kan tage vare pa den pageeldende person, eller
alternativt bliver kert direkte til hospitalet, uden fgrst at blive indbragt pa politistatio-

nen, hvis dette sk@nnes ngdvendigt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 6.3. Udstreekning af pligten til at fgre detentionsblanketter mv.
Ombudsmanden gik ud fra, at detentionsblanketten nu foreligger elektronisk, og at
politiet i llulissat derfor fremover ville anvende den (elektroniske) detentionsblanket,

der er bilag til den til enhver tid geeldende dagsbefaling.

Politimesteren har bekraeftet denne antagelse og har oplyst, at alle detentionerne nu

anvender den elektroniske blanket.

Jeg har noteret mig denne bekreeftelse.

Ad 6.4. Udskrift af kriminalregisteret
Det fremgar af dagsbefalingens afsnit 2.2, at der, i forbindelse med at der treeffes be-
slutning om indseettelse af berusere i detentionen, skal treekkes en udskrift fra krimi-

nalregisteret, der skal heeftes sammen med detentionsblanketten.

Der var vedhaeftet en udskrift fra kriminalregisteret til alle de rapporter om anbringelse
af anholdte i detentionen, som ombudsmanden havde gennemgéaet, men ingen af ud-
skrifterne var udskrevet forud for indseettelsen i detentionen.

Ombudsmanden bad om oplysninger om politiets praksis med hensyn til indhentelse

af oplysninger fra kriminalregisteret.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at det er den anholdende polititienestemand, der
er ansvarlig for at indhente oplysninger i kriminalregisteret, inden den anholdte ind-

seettes i detentionen.

Politimesteren har desuden oplyst, at politimesteren finder det beklageligt, at det ikke

er sket i de tilfeelde af detentionsanbringelse, som ombudsmanden har modtaget rap-
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porter om, eller at det ikke kan dokumenteres, at indhentelse af oplysninger i kriminal-

registeret er foretaget (inden indseettelsen i detentionen).

Politimesteren i Grgnland har endvidere oplyst, at det er blevet indskaerpet over for
personalet, at der forud for enhver indsaettelse i detentionen skal udskrives en udskrift

fra kriminalregisteret.

Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet ligeledes finder det beklageligt, at der i de
omtalte tilfeelde mangler udskrifter fra kriminalregisteret. Da Politimesteren i Grgnland
har indskaerpet reglerne herom over for personalet pa politistationen i llulissat, foreta-

ger Justitsministeriet sig ikke yderligere i anledning af dette forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig af samme grund heller ikke mere

vedrgrende dette forhold.

Ad 6.5. Leegeundersggelse

Alle kategorier af indsatte, der er pavirket af spiritus, skal "sa vidt muligt under alle
omstaendigheder fremstilles for en lzege” (eller efter omstaendighederne for en syge-
plejerske eller en anden repraesentant for sundhedsvaesenet) fgr indsaettelse i deten-
tionen, hvis der er tale om pavirkning i en sadan grad, at indseettelse af den pageel-

dende i detentionen af denne grund skgnnes strengt ngdvendig.

Det fremgar af dagsbefalingens afsnit 2.2 — bade den nugzeldende og den tidligere
dagsbefaling — at der i tilfeelde, hvor det "ikke er muligt forud for indseettelsen at frem-
stille den pagaeldende for en laege mv.”, skal udarbejdes en notits om grunden hertil.
Ombudsmanden anfarte, at han forstod det sddan, at der skal udarbejdes en notits,
bade nar det ikke er muligt at fremstille for en laege mv. (jf. at leegeundersggelse skal
ske "sa vidt muligt”), og nar det ikke er muligt at foretage denne undersggelse far ind-

seettelsen i detentionen (men farst efter).
Ombudsmanden bad politimesteren om at oplyse, om det var rigtigt forstaet.
Ombudsmanden udtalte, at det — hvis denne antagelse var rigtig — var beklageligt, at

der enten ikke var udarbejdet en sadan notits, eller at en notits ikke var vedhaeftet i 4

tilfeelde, hvor lseegeundersggelsen fgrst fandt sted efter indsaettelsen i detentionen.
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Politimesteren i Grgnland har oplyst, at politimesteren — ligesom ombudsmanden —
finder det beklageligt, at der ikke er udfaerdiget notits i de tilfeelde, der er omtalt i rap-

porten. Politimesteren har henvist til, at det er et krav efter dagsbefalingen.

Politimesteren har desuden oplyst, at det nu er blevet indskaerpet over for personalet,
at en sadan notits altid skal udfeerdiges. Det fremgar ogsa af politimesterens udtalel-
se, at politiet i llulissat har oplyst, at man i forbindelse med stationens egenkontrol vil

seette fokus pa dette omrade.

Politimesteren har i sin udtalelse af 18. april 2013 efter spgrgsmal fra Justitsministeriet
oplyst, at personalet ved alle tre detentioner er blevet indskaerpet dagsbefalingens
krav til udfeerdigelse af notits i sddanne tilfeelde, og at reglerne den 27. marts 2013 er
blevet indskeerpet over for politikredsens regionsledere, der er ansvarlige for de deten-

tionsanbringelser, der finder sted pa& de enkelte politistationer.

Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet ligeledes finder det beklageligt, at der i flere
tilfeelde ikke er blevet udfeerdiget notits om baggrunden for manglende eller sen frem-
stilling for leege mv. Da Politimesteren i Grgnland har indskaerpet reglerne herom over
for personalet ved alle tre detentioner og over for politikredsens regionsledere, foreta-
ger Justitsministeriet sig ikke yderligere i anledning af dette forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig heller ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Ad 6.6. Visitation

Rubrikkerne i detentionsblanketten om visitation var udfyldt i alle tilfselde.

| 3 tilfeelde fremgik det, at der hverken blev frataget effekter eller penge. Alligevel hav-
de den indsatte i det ene af disse tilfaelde kvitteret for modtagelse af effekter ved Igs-
ladelsen, og der var ogsa en kvittering fra en polititienestemand for udlevering af ef-
fekter i dette tilfeelde.

Ombudsmanden gik ud fra, at politiet i det naevnte tilfeelde havde gnsket at sikre sig
dokumentation for rigtigheden af, at der ikke var frataget den pageeldende effekter mv.

(og at der derfor heller ingen effekter var at udlevere ved lgsladelsen).

Ombudsmanden gik endvidere ud fra, at der skete udlevering af effekter ved lgsladel-

sen i 2 andre tilfaelde, hvor der hverken foreld en kvittering fra den detentionsanbragte
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eller en polititienestemand, og hvor det heller ikke pa anden vis fremgik, at effekterne
blev udleveret ved lgsladelsen.

Politimesteren har bekraeftet disse antagelser.

Jeg har noteret mig disse bekreeftelser.

Ombudsmanden naevnte, at der — selv om kvittering fra den detentionsanbragte ikke
er omfattet af dokumentationskravet i dagsbefalingen — efter hans opfattelse bgr go-
res notat i de tilfeelde, hvor den pageeldende ikke gnsker at kvittere. Ombudsmanden
naevnte, at det saledes efter hans opfattelse i sddanne tilfeelde udtrykkeligt bar frem-
g4, hvorfor der ikke foreligger en kvittering fra den detentionsanbragte, og at effekter-
ne er udleveret. For s& vidt angér sidstnaevnte forhold vil det veere tilstreekkeligt, at
den polititienestemand, der har Igsladt den pageeldende, angiver sine initialer eller
underskriver blanketten — som det var sket i 2 tilfeelde.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at politimesteren og lederen af politiet i llulissat
ogsa finder, at der bar gares notat, hvis den lgsladte ikke gnsker at kvittere for genud-

leverede effekter. Der vil derfor fremover blive udarbejdet notat i alle sddanne tilfaelde.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Blandt de 13 detentionsanbragte, som indgik i ombudsmandens undersggelse, var der
én kvinde. Visitationen blev i dette tilfeelde ifglge detentionsblanketten foretaget af en
de to polititienestemaend, der sammen havde anholdt den pageeldende kvinde. Den
pageeldende polititienestemand var angivet ved initialer, og det var ikke muligt for om-

budsmanden at se, om der var tale om en mand eller kvinde.

Ombudsmanden havde ikke fundet grundlag for at undersgge, om der var tale om en
videregaende visitation i dette tilfaelde, men han bad om oplysning om praksis med
hensyn til (videregaende) visitation af detentionsanbragte, der har et andet kgn end de

betjente, der anholder vedkommende.

For sd vidt angar detentionen i llulissat, har Politimesteren i Grgnland i sin udtalelse af
27. november 2012 oplyst, at visitationen altid vil blive foretaget af en person af sam-

me kgn. Politimesteren har endvidere oplyst, at hvis der ikke er en person af samme
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k@n pa arbejde pa anholdelsestidspunktet, vil en polititienestemand af samme kgn

blive tilkaldt for at foresta visitationen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 6.7.  Tilsyn med berusere mv.
Ombudsmanden undersggte, om der i de enkelte tilfeelde var fart tilsyn i overens-

stemmelse med minimumsreglerne i dagsbefalingen (jf. afsnit 2.6).

| 1 tilfselde var siden til tilsynsnotater i detentionsrapporten ikke udfyldt. Det drejede
sig om en anbringelse den 1. januar 2011 (ap-nr. 9), hvor den p&gaeldende blev indsat
i detentionen kl. 03.35 og lgsladt kl. 07.13.

Rapporten til en anden anbringelse samme dag omfattede bade den side til tilsynsno-
tater, der er en del af detentionsblanketten, og notater om tilsyn pa et lgst ark. Der var
tale om en anbringelse (ap-nr. 23) kl. 07.13 af en person, der blev anset for beruset i
sveer grad. Detentionsblankettens side var udfyldt med notat i rubrikkerne foroven om
skeerpet tilsyn mellem kl. 07.13 og kl. 09.35, hvor den pagaeldende blev lgsladt. | til-
synsrubrikkerne var der notat om et tilsyn kl. 07.10 (10 minutter efter anholdelsen og 3
minutter far indseaettelsen i detentionen), om laegeundersggelse kl. 08.00, om et skeer-
pet tilsyn kl. 09.20 og om Igsladelse kl. 09.35. Der var saledes reelt kun et egentligt

tilsyn under detentionsanbringelsen i dette tilfeelde, der dog ogsa var meget kortvarig.

Det Igse ark var udfyldt med 13 notater, alle markeret med F. Det farste notat var et
notat om indseettelse kl. 03.35. Dernaest var der 4 tilsynsnotater og derefter et notat
om lgsladelse kl. 06.40. Efter dette notat var der en streg og dernaest et notat om ind-
seettelse og visitation kl. 06.43. Efter dette notat var der 3 notater om tilsyn kl. 06.56,
07.05 og 07.10. Dernaest var der et notat om leegetilsyn kl. 08.00, om et tilsyn kl. 09.20
og om lgsladelse kl. 09.35.

De sidste 4 notater var saledes tidsmaessig identiske med notaterne i tilsynsrubrikker-
ne pa selve detentionsblanketten. Tidspunktet for indseettelse kl. 03.35 var det samme
som i det ovenfor naevnte tilfeelde, hvor der ingen tilsynsnotater var i detentionsrappor-
ten, men tidspunktet for lgsladelse kl. 06.40 var ikke det samme som i detentionsrap-
porten i dette tilfeelde. Tidspunktet for indseettelse kl. 06.43 var heller ikke identisk
med tidspunktet for indseettelse i det andet tilfeelde (kl. 07.13).
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Det kunne saledes umiddelbart se ud som om, at det lgse ark omfattede notater om

tilsyn i begge disse tilfeelde (ap-nr. 9 og 23).

Ombudsmanden bad om at f& oplyst, om det forholdt sig sadan.

Hvis det var tilfeeldet, bad ombudsmanden desuden om naermere oplysninger om
uoverensstemmelserne mellem det anfarte i detentionsrapporten i sagen med ap-nr.
23 om tidspunktet for visitation og indseettelse i detentionen (kl. 07.13) og notaterne
pa det lgse ark (kl. 06.43).

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at politiet i llulissat har bekrzeftet, at det lgse ark
omfatter begge detentionsanbragte. Politiet i llulissat har endvidere oplyst, at der var
meget travit pa det padgaeldende tidspunkt (nytarsnat), hvilket er baggrunden for det

manglende administrative fokus i forbindelse med indseettelserne i detentionen.

Politimesteren i Grgnland har endvidere oplyst, at politiet i gvrigt ikke naermere kan

forklare uoverensstemmelsen.

Politimesteren i Grgnland har endeligt oplyst, at det over for personalet ved politiet i
llulissat er blevet indskaerpet, at detentionsblanketten — uanset hvor travit der er — altid

skal udfyldes korrekt.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at det ikke har vaeret muligt at afklare
uoverensstemmelserne. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Detentionsrapporten vedrgrende det tilfeelde, hvor den pagzeldende blev noteret som

syg (ap-nr. 282), indeholdt (kun) en side med tilsynsnotater, der omfattede tilsyn i pe-

rioden fra den 25. februar 2011, kl. 06.00 til kl. 01.00. Det var dog kun ud for det farste
tilsyn, at der var noteret dato. Derudover var der vedhaeftet et lgst ark, hvorpa der var

noteret et tilsyn kl. 08.35 uden angivelse af dato. Ombudsmanden gik ud fra, at der

var tale om et tilsyn den 25. februar 2011.

Den pageeldende blev ifglge detentionsrapporten indsat i detentionen den 24. februar
2011, kl. 13.35, og lgsladt den 25. februar 2011, kl. 12.15. Det var noteret, at der var

skaerpet tilsyn under hele anbringelsen.

Hvis tidspunkterne for indseettelse og Igsladelse i detentionsrapporten var rigtige,

kunne der ikke veere tale om tilsyn fra den 25. februar 2011, kl. 06.00 til (i sa fald den
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26. februar 2011,) kl. 01.00. Da den pagaeldende desuden farst blev indsat kl. 13.35
den 24. februar 2011, kunne der heller ikke veere tale om blot en forkert datoangivelse

ved fgrste notat om tilsyn, der skete kl. 06.00.

Ombudsmanden bad om naermere oplysninger om uoverensstemmelsen mellem det
anfarte i detentionsrapporten og tilsynsnotaterne og om naermere oplysninger om til-

syn i dette tilfeelde.

Politimesteren i Grgnland har oplyst, at der er sat kryds i rubrikken "syg”, men at det
forholdt sig sadan, at den detentionsanbragte havde slugt en del hashklumper. Han

var derfor til rantgen og blev efterfglgende frihedsbergvet, indtil hashen kom ud igen.

Politimesteren har endvidere oplyst, at datoen rettelig skulle have veeret den 24. fe-
bruar 2011 ved det ene tilsyn, hvor der er noteret dato, og at denne dato ogsa skulle

have veeret noteret ved resten af tilsynene.

Politimesteren har i sin udtalelse endvidere oplyst, at politimesteren finder det bekla-
geligt, at datoerne ikke er korrekt anfgrt, men at de polititienestemeend, der havde sa-
gen, har oplyst, at den anholdte ogsa blev tilset efter kl. 01.00. De kan i gvrigt ikke

forklare, hvorfor der er noteret forkert dato.

Endelig har Politimesteren i Grgnland oplyst, at reglerne i den geeldende dagsbefaling

er blevet indskeerpet over for politikredsens ansatte.

Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet ligeledes finder det beklageligt, at datoerne
ikke er korrekt anfgrt. Da reglerne i dagsbefalingen er blevet indskeerpet over for poli-
tikredsens ansatte, foretager Justitsministeriet sig ikke yderligere i anledning af dette
forhold.

Med den bemaerkning, at det stadig er uklart preecis i hvilket tidsrum, den pagaeldende

havde ophold i detentionen, har jeg noteret mig det oplyste.

| et andet tilfaelde var der ingen notater om tilsyn i perioden mellem kl. 00.00 og 06.00.

Det drejede sig om en anbringelse den 8. februar 2011 (ap-nr. 217).

Under henvisning til at der i tidsrummet mellem kl. 00.00 og 06.00 skal veere mindst 1
teknisk tilsyn, udtalte ombudsmanden, at det var beklageligt, at der ikke havde vaeret

fart tilsyn i dette tidsrum (eller ikke var notat herom).
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Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse af 18. april 2013 oplyst, at den davaeren-
de leder pa politistationen i llulissat har beklaget, at der ikke foreligger dokumentation
for, at der i det omtalte tilfeelde er gennemfgart tilsyn i overensstemmelse med dagsbe-
falingens regler herom. Politimesteren har tilsluttet sig denne beklagelse og har oplyst,
at dagsbefalingens regler om tilsyn er blevet indskaerpet over for personalet pa politi-

stationen i llulissat.

Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet ligeledes finder det beklageligt, at der i det
konkrete tilfaelde ikke er fart tilsyn i overensstemmelse med reglerne herom. Da Poli-
timesteren i Grgnland har indskaerpet reglerne herom over for personalet pa politista-
tionen i llulissat, foretager Justitsministeriet sig ikke yderligere i anledning af dette for-
hold.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Opfelgning
Jeg betragter herefter sagen om inspektionen af detentionen i llulissat den 6. juni
2011 som afsluttet.

Underretning
Denne rapport sendes til politiet i llulissat, Politimesteren i Grgnland, Kriminalforsor-
gen i Grgnland, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justitsministeriet og Rigspolitiche-

fen.

Kgbenhavn, den 22-10-2013

_\\‘Y\XM

Jargen Steen Sgrensen



