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Den 1. marts 2001 afgav jeg endelig rapport om min inspektion den 17. oktober 2000 af Det 

Humanistiske Fakultet på Københavns Universitet (i daglig tale kaldet Københavns Universitet 

Amager – KUA). I rapporten bad jeg universitetet om udtalelser og om underretning mv. med 

hensyn til forskellige forhold. Jeg bad om at disse udtalelser og underretninger mv. blev sendt 

gennem Undervisningsministeriet for at ministeriet kunne få lejlighed til at kommentere det 

som universitetet anførte. 

 

Jeg modtog med brev af 29. maj 2001 fra Københavns Universitet, Teknisk Administration en 

udtalelse af 7. maj 2001 med bilag fra Rektor ved Københavns Universitet og en udtalelse af 

25. april 2001 med tilhørende notat af samme dag samt bemærkninger til det nævnte materiale 

fra Københavns Universitet, Teknisk Administration. Udtalelserne fra Københavns Universi-

tet havde forinden været sendt til Uddannelsesstyrelsen hvorefter Undervisningsministeriets 

Byggedirektorat havde bedt universitetet om at svare direkte med en enkelt tilføjelse. 

 

Ved min opfølgningsrapport (nr. 1) af 7. august 2001 om inspektionen bad jeg universitetet og 

Undervisningsministeriet om udtalelser og om underretning mv. med hensyn til forskellige 

forhold. Jeg bad om at universitetets udtalelser blev sendt gennem Undervisningsministeriet 

for at ministeriet kunne få lejlighed til at kommentere det som universitetet anførte. Jeg mod-

tog svar fra Undervisningsministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling og 

Københavns Universitet som anført nedenfor pkt. 4.4. 

 

Ved min opfølgningsrapport (nr. 2) af 26. juni 2002 om inspektionen bad jeg universitetet om 

udtalelser og om underretning mv. med hensyn til forskellige forhold. Jeg bad om at universi-

tetets udtalelser blev sendt gennem Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling for at 

ministeriet kunne få lejlighed til at kommentere det som universitetet anførte. 
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Jeg modtog udtalelse af 7. februar 2003 fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-

ling som var vedlagt udtalelse af 13. januar 2003 fra Københavns Universitet. Ministeriet for 

Videnskab, Teknologi og Udvikling havde forinden indhentet en udtalelse fra Statens Forsk-

nings- og Uddannelsesbygninger. 

 

Af universitetets brev af 13. januar 2003 fremgår at de nævnte punkter i brevet henviser til 

Folketingets Ombudsmands rapport af 7. august 2001 og til universitetets brev til Folketingets 

Ombudsmand af 25. september 2001. 

 

Jeg går ud fra at punkterne i universitetets brev tillige henviser til punkterne i min opfølg-

ningsrapport (nr. 2) af 26. juni 2002. 

 

 

Jeg skal herefter meddele følgende: 

 

 

 

Ad pkt. 4.4.  Elevator ved trappe 8  
 

I min opfølgningsrapport (nr. 2) anførte jeg følgende: 

 

 

”Jeg udtalte i den endelige rapport at elevatorstolens mål ikke lever op til de krav der i dag 
følger af bygningsreglementet. Jeg udtalte videre at jeg i betragtning af at der ikke er tale om 
ulovlige forhold, og i betragtning af at KUA ikke på længere sigt skal benytte bygningen i den 
nuværende udformning, ikke foretog mig videre vedrørende dette forhold. 
 
Københavns Universitet, Teknisk Administration har på vegne af Undervisningsministeriets 
Byggedirektorat oplyst at ‘stillingtagen til disse problemer er placeret hos bygningsejer, der 
tilkendegiver, at man afventer resultatet af en igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte yderligere tiltag’. 
 
Jeg bad i min opfølgningsrapport (nr. 1) Undervisningsministeriet om at oplyse hvornår den 
omtalte landsdækkende registrering kunne forventes tilendebragt, og hvornår ministeriet på 
denne baggrund forventede at kunne tage stilling til spørgsmålet om yderligere tiltag. 
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Ved brev af 17. september 2001 skrev Undervisningsministeriet følgende: 
 
‘De af ombudsmanden ønskede oplysninger omfatter dels svar vedrørende ministeriets over-
vejelser på baggrund af drøftelse med Uddannelsesstyrelsen og Byggedirektoratet i direktora-
tets egenskab af bygningsejer af KUA-bygningerne, dels svar fra Københavns Universitet 
omkring de punkter i opfølgningsrapporten, hvor Københavns Universitet er ansvarlig for en 
videre stillingtagen. 
 
Fsv. angår ombudsmandens ønske om at få oplyst, ’hvornår den omtalte landsdækkende regi-
strering forventes tilendebragt, og hvornår ministeriet på denne baggrund forventer at kunne 
tage stilling til spørgsmålet om yderligere tiltag’, som vedrører de punkter, hvor en stillingta-
gen ligger hos bygningsejer, kan følgende oplyses: 
 
Inden for det af ministeriet igangsatte arbejde med at etablere en ’tilgængelighedsguide’ for 
alle undervisningsområder er der åbnet en hjemmeside benævnt tgu@dk [jeg går ud fra at der 
henvises til hjemmesiden www.tgu.dk; min bemærkning], der pt. omfatter ca. 2.500 af landets 
ca. 3.600 undervisningsinstitutioner. 
 
Inden for universitetsområdet samt Kulturministeriets SEA-institutioner har Byggedirektora-
tet som bygningsejer foranstaltet en registrering af (væsentligst) de fysiske tilgængeligheds-
forhold i de i alt 16 SEA-institutioners ca. 800 bygninger samt fået registreret, hvilke(n) un-
dervisning der gives i bygningerne. 
 
Byggedirektoratet har initieret disse registreringer, der har fundet sted i sommerferien bl.a. 
som et undervisnings-/læreforløb for ca. 25 arkitekt- og ingeniørstuderende. 
 
Resultatet forventes at kunne stilles til rådighed for hjemmesiden ca. uge 46 i 2001. 
 
Det bemærkes, at ministeriet har påbegyndt et analysearbejde af de indkomne spørgeskemaer 
samt i øvrigt overvejer henvendelse til de undervisningsinstitutioner, som ikke har besvaret 
spørgeskemaet med henblik på at få så bred en besvarelse som muligt. 
 
Hermed er det af Undervisningsministeriet lovede mål om at udarbejde en landsdækkende 
tilgængelighedsguide nået, og der vil i efteråret blive udarbejdet den ligeledes lovede eksem-
pelsamling – af Center for Tilgængelighed – med gode/dårlige forslag til afhjælpning af til-
gængelighedsproblemer i undervisningsbyggerier. 
 
Fsv. angår anden del af spørgsmål ’om hvornår ministeriet… forventer at kunne tage stilling 
til spørgsmålet om yderligere tiltag’, kan der henvises til, at etableringen af tilgængeligheds-
guiden er et vigtigt led i regeringens bestræbelse for at sikre ’IT og information til alle’, jf. 
rapporten ’Lige muligheder for handicappede – nye indsatsområder’ inden for indsatsområde 
1 (rapport fra regeringens ministerudvalg for handicapområdet). 
 
Der kan endvidere henvises til ovennævnte rapports beskrivelse af indsatsområde 2 – forsk-
nings- og uddannelsesområder, hvori der omtales, at indsatsen for handicappedes adgang til 
videregående uddannelser skal styrkes. Der omtales i denne forbindelse den vedtagne lov om 
undervisningsmiljø, hvorefter det er institutionens ansvar at udføre en kortlægning af bl.a. 
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uddannelsesstedets fysiske undervisningsmiljø, herunder behandle tilgængelighedsspørgsmål. 
Institutionen skal derudover beskrive/vurdere eventuelle problemer ved undervisningsmiljøer 
og udarbejde en handlingsplan, hvoraf det fremgår, i hvilken takt og rækkefølge, de konstate-
rede problemer skal løses. 
 
Vedrørende Københavns Universitets svar på de af ombudsmanden ønskede tilbagemeldinger 
har Københavns Universitets tekniske afdeling meddelt, at man (desværre) først kan afgive 
svaret inden for et par uger.’ 
 
Jeg skrev herefter ved brev af 9. oktober 2001 følgende til Undervisningsministeriet: 
 
‘Jeg har modtaget Undervisningsministeriet, Institutionsstyrelsens brev af 17. september 
2001. 
 
Ved brev af 7. august 2001 fremsendte jeg et eksemplar af min opfølgningsrapport af samme 
dato vedrørende min inspektion den 17. oktober 2000 af handicaptilgængeligheden på Det 
Humanistiske Fakultet ved Københavns Universitet.  
 
Opfølgningsrapporten blev tillige sendt til Det Humanistiske Fakultet ved Københavns Uni-
versitet, Rektor ved Københavns Universitet, Folketingets Retsudvalg m.fl. 
 
I opfølgningsrapporten bad jeg Københavns Universitet og Undervisningsministeriet om en 
række udtalelser. Af rapportens punkt 5 fremgik at jeg bad om at Det Humanistiske Fakultet 
sendte de udtalelser mv. som jeg bad om, tilbage gennem Undervisningsministeriet (Byggedi-
rektoratet), som jeg ligeledes bad om en udtalelse. 
 
Jeg oplyste i følgebrevet at jeg gik ud fra at ministeriet ville orientere og inddrage Uddannel-
sesstyrelsen og  Byggedirektoratet i fornødent omfang. 
 
Formålet med denne fremgangsmåde - som sædvanligvis benyttes i forbindelse med inspekti-
onssager - er at overordnede myndigheder får lejlighed til at udtale sig om de udtalelser som 
de underordnede myndigheder fremkommer med, herunder ved at tage stilling til eventuelle 
bevillingsmæssige spørgsmål.  
 
I opfølgningsrapporten bad jeg, under punkterne 4.4., 4.5., 4.6., 4.7., og 4.15. Undervisnings-
ministeriet om at oplyse hvornår en omtalt landsdækkende registrering af tilgængelighed for-
ventes tilendebragt og hvornår ministeriet på denne baggrund forventede at kunne tage stilling 
til spørgsmålet om yderligere tiltag. Anmodningen skyldtes en oplysning om at stillingtagen 
til nogle af de rejste spørgsmål vedrørende tilgængelighedsforholdene på Københavns Uni-
versitet Amager ’er placeret hos bygningsejer, der tilkendegiver, at man afventer resultatet af 
en igangsat landsdækkende registrering af tilgængelighed, forinden man evt. ønsker at iværk-
sætte yderligere tiltag.’ 
 
Jeg forstår ministeriets oplysninger i brevet af 17. september 2001 således at ministeriets stil-
lingtagen afventer færdiggørelsen af ministeriets tilgængelighedsguide som jeg forstår forven-
tes at kunne offentliggøres i uge 46 i 2001. 
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Jeg har ved brev af 28. september 2001 med bilag modtaget Københavns Universitets be-
mærkninger i anledning af opfølgningsrapporten. Universitet har i en redegørelse som var 
vedlagt brevet indstillet at mine henstillinger vedrørende tilgængeligheden til toiletter, audito-
rier, kantiner mv. bliver gennemført. Universitetet har imidlertid samtidig meddelt at omfan-
get af og tidsplanen for gennemførelsen vil være betinget af tilsagn fra Undervisningsministe-
riets Byggedirektorat. 
 
Jeg vedlægger kopi af Universitets brev med bilag (undtaget dog arkitekttegninger). 
 
Jeg beder på denne baggrund Undervisningsministeriet om en udtalelse om universitets ind-
stillinger i overensstemmelse med punkt 5 i opfølgningsrapporten. Jeg er indforstået med at 
ministeriets svar må afvente udfaldet af færdiggørelsen af ministeriets tilgængelighedsguide i 
uge 46 i 2001.’ 
 
En af mine medarbejdere rettede den 23. november 2001 telefonisk henvendelse til Instituti-
onsstyrelsen. Styrelsen oplyste at svarudkast var modtaget fra Byggedirektoratet, og at svaret 
ville blive tilsendt mig i løbet af den følgende uge. 
 
Ved brev af 3. januar 2002 rykkede jeg Undervisningsministeriet, Institutionsstyrelsen for 
svar på mit brev af 9. oktober 2001. 
 
Ved brev af 24. januar 2002 rykkede jeg på ny Undervisningsministeriet, Institutionsstyrelsen 
for svar. Jeg bad om at sagens behandling blev fremskyndet mest muligt. 
 
Ved brev af 28. januar 2002 meddelte Undervisningsministeriet, Institutionsstyrelsen at om-
rådet var overgået til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, og at min henven-
delse samme dag var oversendt dertil. 
 
Ved brev af 15. februar 2002 rykkede jeg Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling 
for svar. 
 
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling svarede ved brev af 20. februar 2002 føl-
gende: 
 
‘Vedrørende besvarelsesproceduren 
 
Som det fremgår af Undervisningsministeriets brev af 17. september 2001 var Københavns 
Universitet ikke i stand til at afgive svar på det ønskede tidspunkt. Beklageligvis valgte Kø-
benhavns Universitet efterfølgende at svare ombudsmanden direkte med kopi til Undervis-
ningsministeriet og Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger (S-FOU, tidligere Bygge-
direktoratet). 
 
Vedrørende tilgængelighedsguide 
 
Af ministeriets brev af 17. september 2001 fremgår, at etableringen af tilgængelighedsguiden 
på hjemmesiden samt den omtalte eksempelsamling er de synlige resultater af de af undervis-
ningsministeren udmeldte mål for indsatsen på tilgængelighedsarbejdet. 
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Vedrørende tilgængelighedsguiden for S-FOU’s SEA-institutioner (www.tgu.dk) kan det op-
lyses, at oplysningerne blev tilgængelige på hjemmesiden i uge 51. 
 
Ministeriet har – på baggrund af de til dels utilstrækkelige oplysninger i de af universiteterne 
afgivne oplysninger om, hvilke(n) undervisning der finder sted i bygningerne – valgt at bede 
universiteterne om at gennemgå de allerede afgivne svar kritisk. Dette med henblik på, at op-
lysningerne vil blive retvisende, når guiden skal kunne anvendes ved den koordinerede til-
melding (KOT) til de videregående uddannelser i foråret 2002. 
 
På baggrund af de indhentede erfaringer om anvendelsen af KOT’ens uddannelseskategorier 
samt behovet for også at kunne angive tilgængelighedsforholdene i andre bygninger end de 
direkte undervisningsbygninger f.eks. kantiner o.l. er der formentlig behov for at udvikle en 
entydig ’uddannelsesnøgle’ samt en ’bygningsbetegnelsesnøgle’, der vil kunne forbedre 
guiden som redskab for brugerne. 
 
Vedrørende bygningers egnethed for forskellige handicappede brugergrupper er S-FOU i for-
bindelse med et GIS-pilotprojekt (Geografisk Informationssystem) i samarbejde med Center 
for Tilgængelighed i gang med at søge at bearbejde de registrerede bygningsoplysninger til en 
art mærkningsordning for bygningerne – i øvrigt svarende til det udviklingsarbejde, der er 
iværksat inden for dansk turisme. 
 
Begge de nævnte tiltag vil kunne medføre en mere enkel og brugervenlig tilgængeligheds-
guide. 
 
Vedrørende opfølgning 
 
I ministeriets brev af 17. september 2001 omtales det iværksatte analysearbejde af de indbe-
rettede oplysninger. 
 
De involverede parter vil ligeledes analysere oplysningerne om de videregående uddannelser 
(herunder S-FOU’s SEA-institutioner) med henblik på at tilvejebringe et beslutningsgrundlag 
for eventuelle tiltag for at forbedre tilgængeligheden i de eksisterende undervisningsbygnin-
ger. 
 
Vi skal beklage det sene svar.’ 
 
Ved brev af 26. februar 2002 skrev jeg følgende til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og 
Udvikling: 
 
‘Jeg har modtaget ministeriets brev af 20. februar 2002. Brevet er et svar på mit brev af 9. 
oktober 2001 til Undervisningsministeriet. Sager vedrørende universiteterne er efterfølgende 
blevet overflyttet til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling. 
 
I mit brev af 9. oktober 2001 bad jeg om en række oplysninger med henvisning til min op-
følgningsrapport af 7. august 2001 vedrørende inspektionen den 17. oktober 2000 af handi-
captilgængeligheden på Det Humanistiske Fakultet ved Københavns Universitet. Opfølg-
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ningsrapporten skal læses på baggrund af min endelige rapport af 1. marts 2001 vedrørende 
inspektionen. 
 
Af brev af 28. september 2001 fra Københavns Universitet med bilag fremgik bl.a. at univer-
sitetet har anbefalet at mine henstillinger vedrørende tilgængeligheden til toiletter og auditori-
er bliver fulgt. Universitetet meddelte samtidig at omfanget af og tidsplanen for gennemførel-
sen vil være betinget af tilsagn om finansiering af byggearbejderne fra Undervisningsministe-
riets Byggedirektorat. 
 
Jeg bad på denne baggrund ministeriet om en udtalelse om universitets anbefalinger. 
 
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har ved brev af 20. februar 2002 ikke for-
holdt sig konkret til mine henstillinger og dermed til universitetets anbefalinger, men har bl.a. 
oplyst følgende: 
 
’… 
I ministeriets brev af 17. september 2001 omtales det iværksatte analysearbejde af de indbe-
rettede oplysninger. 
 
De involverede parter vil ligeledes analysere oplysningerne om de videregående uddannelser 
(herunder S-FOU’s SEA-institutioner) med henblik på at tilvejebringe et beslutningsgrundlag 
for eventuelle tiltag for at forbedre tilgængeligheden i de eksisterende undervisningsbygnin-
ger. 
…’ 
 
Det er på dette grundlag ikke muligt for mig at afgøre hvornår og i hvilket omfang mine hen-
stillinger i overensstemmelse med universitetets anbefalinger bliver fulgt. 
 
Jeg beder Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling om at udtale sig præcist om 
mine henstillinger. Såfremt ministeriets brev af 20. februar 2002 skal forstås således at mini-
steriets stillingtagen afventer den ovenfor nævnte yderligere analyse, beder jeg ministeriet om 
at oplyse hvornår analysen er tilendebragt, og hvornår jeg da kan vente ministeriets stillingta-
gen til henstillingerne. 
 
Også i betragtning af sagens hidtidige tidsmæssige forløb beder om at modtage ministeriets 
svar inden fire uger fra modtagelsen af dette brev.’ 
 
Ved brev af 26. marts 2002 oplyste Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling at 
flytningen af området fra Undervisningsministeriet til Ministeriet for Videnskab, Teknologi 
og Udvikling havde påvirket sagsbehandlingen. Ministeriet bad om at ministeriets svarfrist 
blev udsat til ca. medio april 2002. 
 
Ved brev af 30. april 2002 oplyste Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling følgen-
de: 
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‘Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har til besvarelse af ombudsmandens 
brev af 26. februar 2002 indhentet udtalelse fra Statens Forsknings- og Uddannelsesbygnin-
ger. 
 
Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger har oplyst følgende om universitetets anbefa-
ling af at gennemføre henstillingen vedrørende tilgængeligheden til toiletter og auditorier: 
 
Ved Akt 212 24/6 1999 gav Folketinget Finansudvalg sin tilslutning til gennemførelsen af en 
projektkonkurrence om et samlet fornyelsesprojekt for det nuværende KUA. 
 
Ved Akt 232 50/5 2001 godkendte Finansudvalget projektering, grundkøb, byggemodning og 
udførelse af et udvidet 1. byggeafsnit. (Nybyggeri) 
 
1. afsnit på ca. 43.000 m2 tages i brug i to omgange i henholdsvis august og december 2002, 
hvorefter halvdelen af det eksisterende KUA fraflyttes. 
 
Med indflytningen i nybyggeriet er problemet i ca. halvdelen af det eksisterende KUA løst i år 
– da den fraflyttede del skal nedrives og fornyes. 
 
Den sidste del af KUA kan først fornyes efter 2006. 
 
Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger har oplyst, at de gerne vil finansiere forbedrin-
ger af lejemålet vedrørende den resterende del af KUA under forudsætning om indgåelse af 
lejeaftaler om forbedringsforanstaltningerne. Under hensyn til brugstiden bør investering og 
afskrivning heraf analyseres. Undersøgelse heraf kan være færdig i begyndelsen af 2003. 
 
Videnskabsministeriet er enig i SFOU’s vurdering af situationen vedrørende den resterende 
del af KUA og kan tilføje, at der stadig hersker en vis usikkerhed om denne sidste del af ny- 
og ombygningsplanerne for KUA. Ministeriet forventer, at der i løbet af sommeren kan opnås 
enighed med Københavns Universitet om den fremtidige anvendelse af disse bygninger. 
 
Der vil herefter også foreligge en økonomisk ramme for vurdering af de forbedringer af de 
eksisterende bygninger, som ombudsmanden har påpeget.’ 
 
Videnskabsministeriet og Statens Forsknings- og Uddannelsesbygningers oplysninger angår 
så vidt ses alene spørgsmålet om toiletter og auditorier. For så vidt angår disse spørgsmål 
forstår jeg at Videnskabsministeriet (og Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger) af-
venter udfaldet af de nævnte undersøgelser i begyndelsen af 2003. På baggrund af de oplys-
ninger som jeg modtog ved brev af 29. maj 2001 fra Københavns Universitet på vegne af Un-
dervisningsministeriet, om at ‘stillingtagen til disse problemer er placeret hos bygningsejer, 
der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en igangsat landsdækkende registrering af 
tilgængelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte yderligere tiltag’, og da der efter det 
oplyste ikke er truffet anden beslutning, går jeg ud fra at Videnskabsministeriet – når de 
nævnte undersøgelser foreligger i begyndelsen af 2003 – også vil tage stilling til spørgsmålet 
om eventuelle forbedringer af elevatorer. Jeg beder Videnskabsministeriet om at underrette 
mig om udfaldet af de nævnte overvejelser når de foreligger. Jeg beder ligeledes Videnskabs-
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ministeriet om at sende mig et eksemplar af den omtalte tilgængelighedsguide udarbejdet i 
samarbejde med Center for Ligebehandling af Handicappede.” 
 

 

Københavns Universitet har i udtalelse af 13. januar 2003 oplyst at ombudsmandens henstil-

linger mht. elevatorer er efterkommet. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har 

i udtalelse af 7. februar 2003 henvist til universitetets udtalelse. 

 

Jeg har ikke afgivet henstilling(er) vedrørende elevatorerne. I min endelige rapport om in-

spektionen af 1. marts 2001 udtalte jeg imidlertid at jeg gik ud fra at elevatordørenes åb-

ningstid ved samtlige elevatorer blev indstillet hensigtsmæssigt umiddelbart efter inspektio-

nen, og at ledelsen af KUA til stadighed er opmærksom på om elevatorerne fungerer tilfreds-

stillende, også for kørestolsbrugerne. 

 

Jeg udtalte som nævnt videre at elevatorstolens mål ikke lever op til de krav der i dag følger 

af bygningsreglementet. I betragtning af at der ikke er tale om ulovlige forhold, og i betragt-

ning af at KUA som nævnt ikke på længere sigt skal benytte bygningen i den nuværende ud-

formning, foretog  jeg mig imidlertid ikke videre vedrørende dette forhold. 

 

På baggrund af Københavns Universitets oplysning på vegne af Undervisningsministeriet om 

at ”man afventer resultatet af en igangsat landsdækkende registrering af tilgængelighed, for-

inden man evt. ønsker at iværksætte yderligere tiltag”, bad jeg imidlertid ministeriet om un-

derretning om udfaldet af overvejelserne om eventuelle forbedringer af elevatorerne.  

 

Jeg må nu forstå at der ikke er iværksat forbedringer ud over at åbningstid på elevatordøre er 

tilpasset. 

 

Jeg lægger herefter til grund at der ikke er aktuelle planer om yderligere tiltag med hensyn til 

elevatorer. 

 

Jeg foretager herefter ikke yderligere vedrørende dette spørgsmål. 
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Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har i udtalelse af 7. februar 2003 oplyst at 

Undervisningsministeriet over for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har 

oplyst at Undervisningsministeriet primo februar 2003 har fremsendt eksempelsamlingen her-

til. 

 

Jeg har ikke modtaget eksempelsamlingen. Jeg vil indhente et eksemplar fra Undervisnings-

ministeriet. 

 

 

 

Ad pkt. 4.5.  Herretoilet ved trappe 8  
 

I min opfølgningsrapport (nr. 2) anførte jeg følgende: 

 

 

”Jeg udtalte i den endelige rapport at de indre mål på herretoilettet ved trappe 8 – der efter det 
oplyste svarer til alle de øvrige handicaptoiletter på nær ét (i pavillon P1-2) – ikke lever op til 
anbefalingerne i en vejledning af 1996 fra Center for Ligebehandling af Handicappede om 
tilgængelighedskravene i bygningsreglementet. Desuden er afstanden fra den nærmeste væg 
til siden af soklen under toilettet ca. 76 cm. Dette vanskelig- eller umuliggør at en kørestols-
bruger kan køre kørestolen op ved siden af toiletkummen. Jeg henstillede at indretningen i 
handicaptoiletterne blev ændret således at der er bedre afstand mellem den nærmeste væg og 
toiletkummen. Jeg udtalte at dette, så vidt jeg kunne bedømme, kan opnås ved at fjerne (dele 
af) soklen hvorpå toiletkummen er placeret. Jeg henstillede endvidere at handicaptoiletterne 
gennemgås for ændret placering af forskelligt toiletudstyr, og at toiletterne forsynes med arm-
greb i begge sider.  
 
Fakultetet oplyste til brug for min opfølgningsrapport (nr. 1) at fakultetet ville foranledige at 
et rådgivende arkitektfirma udarbejdede forslag til forbedring af de forhold der var påtalt i 
rapporten. Toiletterne ville derefter – under forudsætning af fornøden bevilling – blive ænd-
ret. Det er fakultetets forventning at bevillinger til denne ombygning vil blive begrænsede i 
forhold til resttiderne af fakultetets fortsatte anvendelse af de enkelte bygningsafsnit. 
 
Københavns Universitet, Teknisk Administration har på vegne af Undervisningsministeriets 
Byggedirektorat oplyst at ‘stillingtagen til disse problemer er placeret hos bygningsejer, der 
tilkendegiver, at man afventer resultatet af en igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte yderligere tiltag’. 
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Jeg bad fakultetet om at oplyse mig om hvilke planer (ønsker) for forbedringer af toiletterne 
den omtalte arkitektgennemgang gav anledning til, når disse forelå.  
 
Jeg bad Undervisningsministeriet om at oplyse hvornår den omtalte landsdækkende registre-
ring forventedes tilendebragt, og hvornår ministeriet på denne baggrund forventede at kunne 
tage stilling til spørgsmålet. 
 
Ved brev af 28. september 2001 skrev Københavns Universitet, Teknisk Administration såle-
des: 
 
‘Hermed fremsendes Københavns Universitets kommentarer til Folketingets Ombudsmands 
opfølgende rapport vedrørende handicaptilgængeligheden på Det Humanistiske Fakultet. Som 
det fremgår af den vedlagte redegørelse vedrørende tilgængeligheden til toiletter, auditorier 
og kantiner anbefaler Københavns Universitet, at ombudsmandens henstillinger om forbed-
ring af tilgængeligheden bliver gennemført. Omfanget og tidsplanen for gennemførelsen vil 
være betinget af tilsagn fra Undervisningsministeriets Byggedirektorat om finansiering af 
byggearbejderne.’ 
 
… 
 
For så vidt angår brevvekslingen med Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet 
hvoraf disse myndigheders svar fremgår, henviser jeg til gengivelsen ovenfor punkt 4.4. 
 
Jeg gjorde opmærksom på tilgængelighedsproblemerne ved toiletterne over for universitetet 
under inspektionen den 17. oktober 2000. Mine endelige henstillinger vedrørende toiletfor-
holdene blev fremsat ved den endelige rapport om inspektionen af 1. marts 2001. Jeg forstår 
at Videnskabsministeriet (og Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger) afventer udfaldet 
af undersøgelser heraf i begyndelsen af 2003 inden der kan tages stilling til universitetets 
anbefalinger vedrørende tilgængeligheden til toiletter. 
 
Jeg har forståelse for at stillingtagen til spørgsmålet forudsætter afklaring af spørgsmål ved-
rørende bygningernes fremtidige anvendelse mv. Det er imidlertid meget utilfredsstillende at 
stillingtagen til mine henstillinger på dette punkt som vedrører tilgængelighedsforholdene for 
universitets handicappede, først kan finde sted hen imod to år efter at henstillingerne blev 
fremsat. 
 
Jeg beder Videnskabsministeriet om at underrette mig om udfaldet af de nævnte overvejelser 
når de foreligger.” 
 

 

Københavns Universitet har i udtalelse af 13. januar 2003 oplyst at omfanget og tidsplanen 

for gennemførelsen af disse forbedringer vil være betinget af tilsagn fra Statens Forsknings- 

og Undervisningsbygninger om finansiering af byggearbejderne. 
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Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har i udtalelse af 7. februar 2003 bl.a. an-

ført følgende: 

 

 

”1. afsnit af nybygget KUA på ca. 43.000 m2 er taget i brug i to omgange i henholdsvis august 
og november 2002, hvorefter knap halvdelen (27.000 m2) af det eksisterende KUA vil blive 
fraflyttet af KU. 
 
KU er midt i en afklaringsfase af generel og konkret karakter herom, som forventes afsluttet 
omkring 1. marts 2003. Vi kan desuden oplyse, at universitetet har indsendt en ansøgning om 
et nyt større lejemål til brug for en række samfunds- og sundhedsvidenskabelige fag. Viden-
skabsministeriet og Finansministeriet har i den sammenhæng ønsket, at der til brug for Fi-
nansudvalgets behandling af ansøgningen foreligger en afklaring af universitetets lokaleøn-
sker på Amager. Ministeriet og KU har nu indledt en række drøftelser herom. 
 
Ved en fraflytning vil handicapproblemstillingen i knap halvdelen af det eksisterende KUA 
være løst, da den fraflyttede del skal nedrives, såfremt det nye KUA 2. byggeafsnit bliver en 
realitet. 
 
For så vidt angår den sidste del af eksisterende KUA (31.000 m2) skal det mellem udlejer (S-
FoU) og lejer (KU) søges afklaret, om der skal finansieres forbedringer af lejemålet ved ind-
gåelse af lejeaftale om forbedringsforanstaltninger mellem S-FoU og KU og et eventuelt 
tidsperspektiv forbundet hermed. 
 
De tidligere omtalte analyser af det generelle investeringsbehov – der tidligere blev annonce-
ret færdig i begyndelsen af 2003 – vil indgå på konkret niveau i afklaringen med KU.” 
 

 

Jeg har fortsat forståelse for at stillingtagen til spørgsmålet forudsætter afklaring af spørgs-

mål vedrørende bygningernes fremtidige anvendelse mv. Det er imidlertid overordentlig util-

fredsstillende at stillingtagen til mine henstillinger på dette punkt som vedrører tilgængelig-

hedsforholdene for universitetets handicappede, først kan finde sted mere end to år efter at 

henstillingerne blev fremsat. Jeg bemærker hertil at en faktisk etablering af tilfredsstillende 

forhold derved først kan forventes på et endnu senere tidspunkt. 

 

Jeg beder Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling om at underrette mig om udfal-

det af den nævnte afklaring når den foreligger. 
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Ad pkt. 4.6.  Gårdhaver  
 

I min opfølgningsrapport (nr. 2) anførte jeg følgende: 

 

 

”Jeg udtalte i den endelige rapport at det må konstateres at det ikke er muligt for en kørestols-
bruger at komme fra bygningen ud i gårdhaverne. Det skyldes dels de meget tunge døre, dels 
at der mangler ramper ved en rist som er hævet ca. 10 cm over niveau. Jeg udtalte at det natur-
ligvis ikke er acceptabelt at kørestolsbrugere helt er afskåret fra at komme i de gårdhaver som 
benyttes af de studerende til pauser o.l. Jeg henstillede at der ved udgangene til alle gårdhaver 
etableres ramper. Jeg henstillede desuden at dørene til i hvert fald de mest benyttede gårdha-
ver forsynes med automatisk døråbning.  
 
Fakultetet oplyste at udgange til gårdhaver vil blive forsynet med ramper samt automatisk 
døråbning ved de mest benyttede udgange.  
 
Københavns Universitet, Teknisk Administration har på vegne af Undervisningsministeriets 
Byggedirektorat oplyst at ‘stillingtagen til disse problemer er placeret hos bygningsejer, der 
tilkendegiver, at man afventer resultatet af en igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte yderligere tiltag’. 
 
Jeg udtalte i min opfølgningsrapport at jeg, idet jeg gik ud fra at dette indebærer at fakultetet 
vil foranledige at udgange til gårdhaver vil blive forsynet med automatiske døråbninger ved 
de mest benyttede udgange, ikke foretog yderligere vedrørende dette spørgsmål.  
 
Jeg bad Undervisningsministeriet om at oplyse hvornår den omtalte landsdækkende registre-
ring forventedes tilendebragt, og hvornår ministeriet på denne baggrund forventede at kunne 
tage stilling til spørgsmålet om yderligere tiltag. 
 
For så vidt angår brevvekslingen med Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet 
hvoraf disse myndigheders svar fremgår, henviser jeg til gengivelsen ovenfor pkt. 4.4. 
 
På baggrund af de oplysninger som jeg modtog ved brev af 29. maj 2001 fra Københavns 
Universitet på vegne af Undervisningsministeriet, om at ‘stillingtagen til disse problemer er 
placeret hos bygningsejer, der tilkendegiver, at man afventer resultatet af en igangsat lands-
dækkende registrering af tilgængelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte yderligere 
tiltag’, og da der efter det oplyste ikke er truffet anden beslutning, går jeg ud fra at Viden-
skabsministeriet – når undersøgelser foreligger heraf i begyndelsen af 2003 – også vil tage 
stilling til spørgsmålet om eventuelle (yderligere) forbedringer af gårdhaver. Jeg beder Vi-
denskabsministeriet om at underrette mig om udfaldet af de nævnte overvejelser når de fore-
ligger. Jeg henviser i øvrigt til mine bemærkninger ovenfor under pkt. 4.4. ” 
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Københavns Universitet har i udtalelse af 13. januar 2003 oplyst at ombudsmandens henstil-

linger mht. gårdhaver er efterkommet. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har 

i udtalelse af 7. februar 2003 henvist til universitetets udtalelse. 

 

Min anmodning om underretning vedrørende dette forhold skyldtes Københavns Universitets 

oplysning om at ”man afventer resultatet af en igangsat landsdækkende registrering af til-

gængelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte yderligere tiltag”.  

 

Jeg må imidlertid forstå at der ikke er iværksat forbedringer ud over dem som var omfattet af 

mine henstillinger. 

 

Jeg lægger herefter til grund at der ikke er aktuelle planer om yderligere tiltag med hensyn til 

gårdhaverne. 

 

Jeg foretager herefter ikke yderligere vedrørende dette spørgsmål. 

 

 

 

Ad pkt. 4.7.  Store Auditorium 8.1.13  
 

I min opfølgningsrapport (nr. 2) anførte jeg følgende: 

 

 

”Jeg udtalte i den endelige rapport at indretningen af Store Auditorium efter min opfattelse er 
kritisabel. Jeg udtalte videre at kørestolsbrugere bør kunne tilbydes pladser i auditoriet på 
linje med de pladser som andre studerende tilbydes. Et tilbud om placering på en lille repos – 
hvor udsynet er begrænset, hvor der ikke er et bord, og hvor der foregår ind- og udgang til 
auditoriet – er ikke acceptabelt. Tilbudet om via kælderen at komme til at sidde i området 
foran tavlen – uden bord – er heller ikke acceptabelt. Jeg henstillede at forholdene i Store Au-
ditorium snarest bringes i orden således at kørestolsbrugerne kan tilbydes pladser på linje med 
andre studerende.  
 
Fakultetet har oplyst at fakultetet og Københavns Universitet, Teknisk Administration har 
undersøgt mulighederne for at etablere auditoriepladser for kørestolsbrugere på lige fod med 
andre studerende. På grund af de smalle indgangsforhold fra forhallen og et stort fald fra for-
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hallens gulvniveau til forkanten af de bageste stolerækker er det ikke muligt at etablere et are-
al for kørestolsbrugere i dette område uden en total ombygning af auditoriets stoleopbygning. 
Indtil videre vil adgangen til auditoriet gennem indgangen i kælderetagen være den eneste 
mulighed for kørestolsbrugere. Fakultetet vil gøre denne adgangsvej mere indbydende (via 
skiltning og mindre bygningsmæssige forbedringer), og fakultetet vil fjerne den forreste faste 
stolerække i auditoriet og erstatte den med kørestolspladser og løse stolepladser bag to borde. 
Herudover vil fakultetet foranledige at et rådgivende arkitektfirma undersøger muligheden for 
at opsætte en trappelift i auditoriet fra indgangsniveau i forhal til gulvniveau ved forreste sto-
lerække. 
 
Fakultetet har desuden oplyst at fakultetet er enig i kritikken af de dårlige adgangsforhold for 
kørestolsbrugere til auditoriet. En større ombygning af auditoriet kunne udføres som en frem-
skyndet del af fakultetets samlede ombygning, men kan af kapacitetsmæssige årsager ikke 
igangsættes før auditorierne i nybyggeriets første afsnit kan tages i brug i efteråret 2002. 
 
Københavns Universitet, Teknisk Administration har på vegne af Undervisningsministeriets 
Byggedirektorat oplyst at ‘stillingtagen til disse problemer er placeret hos bygningsejer, der 
tilkendegiver, at man afventer resultatet af en igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte yderligere tiltag’. 
 
Jeg udtalte i opfølgningsrapport (nr. 1) at jeg går ud fra at dette indebærer at fakultetet vil 
foranledige den omtalte arkitektgennemgang. Jeg bad fakultetet om at oplyse mig om hvilke 
planer (ønsker) for forbedringer af tilgængeligheden til Store Auditorium den omtalte arki-
tektgennemgang giver anledning til, når disse foreligger.  
 
Jeg bad desuden Undervisningsministeriet om at oplyse hvornår den omtalte landsdækkende 
registrering forventes tilendebragt, og hvornår ministeriet på denne baggrund forventede at 
kunne tage stilling til spørgsmålet. 
 
Ved brev af 28. september 2001 skrev Københavns Universitet, Teknisk Administration såle-
des: 
 
‘Hermed fremsendes Københavns Universitets kommentarer til Folketingets Ombudsmands 
opfølgende rapport vedrørende handicaptilgængeligheden på Det Humanistiske Fakultet. Som 
det fremgår af den vedlagte redegørelse vedrørende tilgængeligheden til toiletter, auditorier 
og kantiner anbefaler Københavns Universitet, at ombudsmandens henstillinger om forbed-
ring af tilgængeligheden bliver gennemført. Omfanget og tidsplanen for gennemførelsen vil 
være betinget af tilsagn fra Undervisningsministeriets Byggedirektorat om finansiering af 
byggearbejderne.’ 
 
… 
 
For så vidt angår brevvekslingen med Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet 
hvoraf disse myndigheders svar fremgår, henviser jeg til gengivelsen ovenfor pkt. 4.4. 
 
Jeg gjorde opmærksom på tilgængelighedsproblemerne i Store Auditorium over for universi-
tetet under inspektionen den 17. oktober 2000. Mine endelige henstillinger om snarest at 
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bringe forholdene i Store Auditorium i orden således at kørestolsbrugere kan tilbydes pladser 
på linje med andre studerende, blev fremsat ved den endelige rapport om inspektionen af 1. 
marts 2001. Jeg forstår at Videnskabsministeriet (og Statens Forsknings- og Uddannelses-
bygninger) afventer udfaldet af undersøgelser heraf i begyndelsen af 2003 inden der kan ta-
ges stilling til universitetets anbefalinger vedrørende tilgængeligheden til Store Auditorium. 
 
Jeg forstod under inspektionen på universitetsledelsen at auditorierne skal anvendes af uni-
versitetet også efter færdiggørelsen af ny- og ombygningerne. Fakultetet oplyste som nævnt 
ovenfor i overensstemmelse hermed at en større ombygning af auditoriet kunne udføres som 
en fremskyndet del af fakultetets samlede ombygning, men af kapacitetsmæssige årsager ikke 
kunne igangsættes før auditorierne i nybyggeriets første afsnit kan tages i brug i efteråret 
2002. Videnskabsministeriet har ikke oplyst nærmere herom, men har generelt oplyst at der 
stadig hersker en vis usikkerhed om den sidste del af ny- og ombygningsplanerne for KUA. 
Jeg må dog forstå at der ikke er planer om at auditorierne ikke længere skal anvendes. Det er 
på denne baggrund overordentligt utilfredsstillende at stillingtagen til mine henstillinger på 
dette punkt som vedrører tilgængelighedsforholdene for universitets handicappede, først kan 
finde sted hen imod to år efter at henstillingerne blev fremsat. 
 
Jeg beder Videnskabsministeriet om at underrette mig om udfaldet af de nævnte overvejelser 
når de foreligger.” 
 

 

Københavns Universitet har i udtalelse af 13. januar 2003 oplyst at omfanget og tidsplanen 

for gennemførelsen af disse forbedringer vil være betinget af tilsagn fra Statens Forsknings- 

og Undervisningsbygninger om finansiering af byggearbejderne. 

 

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings udtalelse af 7. februar 2003 er gengivet 

under punkt 4.5. 

 

Jeg må forstå det oplyste således at der fortsat ikke er planer om at tage auditorierne ud af 

brug. Idet jeg henviser til mine bemærkninger i min opfølgningsrapport (nr. 2), må jeg på 

denne baggrund finde det kritisabelt at der fortsat ikke – mere end to år efter at mine endelige 

henstillinger vedrørende disse forhold blev fremsat ved den endelige rapport om inspektionen 

af 1. marts 2001 – er taget stilling til mine henstillinger på dette punkt. Jeg erindrer om at jeg 

allerede under inspektionen den 17. oktober 2000 gjorde opmærksom på tilgængelighedspro-

blemerne. 
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Jeg beder Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling om at underrette mig om udfal-

det af den nævnte afklaring når den foreligger. 

 

 

 

Ad pkt. 4.15. Lille Auditorium 15.1.30a  
 

I min opfølgningsrapport (nr. 2) anførte jeg følgende: 

 

 

”Jeg udtalte i den endelige rapport at indretningen af Lille Auditorium efter min opfattelse er 
kritisabel. Jeg henviste til mine bemærkninger om Store Auditorium og udtalte at kørestols-
brugere bør kunne tilbydes pladser i auditoriet på linje med de pladser som tilbydes andre 
studerende. For kørestolsbrugere er der alene adgang til auditoriet på to reposer. Fra den øver-
ste repos er der ikke udsyn til hele tavlen i auditoriet. Adgangsvejene til den nedre repos ad en 
meget stejle rampe er efter min opfattelse helt uforsvarlige. En kørestolsbruger kan ikke an-
vende den ved egen hjælp, men er henvist til at få hjælp af andre (studerende). Der er en ikke 
ubetydelig risiko for at en kørestolsbruger ved en forkert hjælp/bevægelse kan fortsætte i kø-
restolen ud over trappen og styrte ned ad denne. Jeg udtalte at jeg ikke fandt anledning til i 
rapporten at gå nærmere ind på de spørgsmål om ansvarsplacering der kan blive tale om ved 
en sådan ulykke. Jeg henstillede at forholdene i Lille Auditorium snarest blev bragt i orden, 
således at kørestolsbrugere kan tilbydes pladser på linje med de pladser som tilbydes de øvri-
ge studerende.  
 
Fakultetet oplyste at fakultetet og Københavns Universitet, Teknisk Administration havde 
undersøgt mulighederne for at etablere auditoriepladser for kørestolsbrugere på lige fod med 
andre studerende. Adgang gennem kælder til det lave gulvareal er ved de nuværende forhold 
ikke mulig i dette auditorium, og etablering af kørestolspladser bagest i auditoriet vil forud-
sætte en total ombygning af stoleopbygningen i auditoriet. Fakultetet ville foranledige at et 
rådgivende arkitektfirma undersøgte muligheden for at etablere en udvendig rampe fra ter-
rænniveau til en udgravet gård ved forreste stolerække. Arkitektfirmaet skulle ligeledes un-
dersøge om der er mulighed for at opsætte en trappelift i auditoriet fra indgangsniveauet i for-
hallen til gulvniveau ved den forreste stolerække. Såfremt en eller begge løsningsmuligheder 
kan udføres, vil den forreste stolerække blive fjernet og erstattet med kørestolspladser og løse 
stolepladser bag to borde. 
 
Fakultetet har desuden oplyst at fakultetet er enig i kritikken af de dårlige adgangsforhold for 
kørestolsbrugere til auditoriet. En større ombygning af auditoriet kunne udføres som en frem-
skyndet del af fakultetets samlede ombygning, men kan af kapacitetsmæssige årsager ikke 
sættes i gang før auditorierne i nybyggeriets første afsnit kan tages i brug i efteråret 2002. 
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Københavns Universitet, Teknisk Administration har på vegne af Undervisningsministeriets 
Byggedirektorat oplyst at ‘stillingtagen til disse problemer er placeret hos bygningsejer, der 
tilkendegiver, at man afventer resultatet af en igangsat landsdækkende registrering af tilgæn-
gelighed, forinden man evt. ønsker at iværksætte yderligere tiltag’. 
 
Jeg udtalte at jeg gik ud fra at dette indebærer at fakultetet vil foranledige den omtalte arki-
tektgennemgang. Jeg bad fakultetet om at oplyse mig om hvilke planer (ønsker) for forbed-
ringer af tilgængeligheden til Lille Auditorium den omtalte arkitektgennemgang gav anled-
ning til, når disse forelå.  
 
Jeg bad desuden fakultetet om at oplyse hvorledes fakultetet har forholdt sig med hensyn til 
mine bemærkninger vedrørende de stejle ramper. 
 
Jeg bad endelig Undervisningsministeriet om at oplyse hvornår den omtalte landsdækkende 
registrering forventedes tilendebragt, og hvornår ministeriet på denne baggrund forventede at 
kunne tage stilling til spørgsmålet. 
 
Jeg henviser til fakultets udtalelse samt arkitektforslag som er gengivet ovenfor under pkt. 
4.7. 
 
For så vidt angår brevvekslingen med Undervisningsministeriet og Videnskabsministeriet 
hvoraf disse myndigheders svar fremgår, henviser jeg til gengivelsen ovenfor pkt. 4.4. 
 
Det fremgår af aprilnummeret 2001 af bladet Humanist at fakultetet har fjernet de stejle ram-
per.  
 
Jeg gjorde opmærksom på tilgængelighedsproblemerne i Lille Auditorium over for universite-
tet under inspektionen den 17. oktober 2000. Mine endelige henstillinger vedrørende audito-
riet blev fremsat ved den endelige rapport om inspektionen af 1. marts 2001. Jeg forstår at 
Videnskabsministeriet (og Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger) afventer udfaldet af 
undersøgelser heraf i begyndelsen af 2003 inden der kan tages stilling til universitetets anbe-
falinger vedrørende tilgængeligheden til Lille Auditorium. 
 
Under inspektionen forstod jeg på universitetsledelsen at auditorierne skal anvendes af uni-
versitet også efter færdiggørelsen af ny- og ombygningerne. Fakultetet oplyste som nævnt 
ovenfor i overensstemmelse hermed at en større ombygning af auditoriet kunne udføres som 
en fremskyndet del af fakultetets samlede ombygning, men af kapacitetsmæssige årsager ikke 
kunne igangsættes før auditorierne i nybyggeriets første afsnit kan tages i brug i efteråret 
2002. Videnskabsministeriet har ikke oplyst nærmere herom, men har generelt oplyst at der 
stadig hersker en vis usikkerhed om den sidste del af ny- og ombygningsplanerne for KUA. 
Jeg må dog forstå at der ikke er planer om at auditorierne ikke længere skal anvendes. Det er 
på denne baggrund overordentligt utilfredsstillende at stillingtagen til mine henstillinger på 
dette punkt som vedrører tilgængelighedsforholdene for universitets handicappede, først kan 
finde sted hen imod to år efter at henstillingerne blev fremsat. 
 
Jeg beder Videnskabsministeriet om at underrette mig om udfaldet af de nævnte overvejelser 
når de foreligger.” 
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Københavns Universitet har i udtalelse af 13. januar 2003 oplyst at omfanget og tidsplanen 

for gennemførelsen af disse forbedringer vil være betinget af tilsagn fra Statens Forsknings- 

og Undervisningsbygninger om finansiering af byggearbejderne. 

 

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings udtalelse af 7. februar 2003 er gengivet 

under punkt 4.5. 

 

Jeg må forstå det oplyste således at der fortsat ikke er planer om at auditorierne ikke længere 

skal anvendes. Idet jeg henviser til mine bemærkninger i min opfølgningsrapport (nr. 2), må 

jeg på denne baggrund finde det kritisabelt at der fortsat ikke – mere end to år efter at mine 

endelige henstillinger vedrørende disse forhold blev fremsat ved den endelige rapport om 

inspektionen af 1. marts 2001 – er taget stilling til mine henstillinger på dette punkt. Jeg erin-

drer om at jeg allerede under inspektionen den 17. oktober 2000 gjorde opmærksom på til-

gængelighedsproblemerne. 

 
Jeg beder Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling om at underrette mig om udfal-

det af den nævnte afklaring når den foreligger. 

 

 

 

Ad pkt. 4.24. Orientering i bygningen  
 

I min opfølgningsrapport (nr. 2) anførte jeg følgende: 

 

 

”Jeg udtalte i den endelige rapport at der efter min opfattelse er behov for at kørestolsbrugeres 
mulighed for færden i bygningerne undersøges nærmere, og at det herefter overvejes at etab-
lere automatiske dørlukkere på i hvert fald et antal af branddørene. De kan da stå åbne i dag-
timerne og lukkes automatisk i tilfælde af brand. Der kan i den forbindelse også være behov 
for at der (ved hjælp af IT eller på anden måde) etableres vejledning i ruter rundt i bygninger-
ne – hvor der også tages højde for de ruter som må foretrækkes af kørestolsbrugere. Jeg hen-
stillede at en sådan undersøgelse iværksættes. Jeg henstillede endvidere at der i den forbindel-
se indgår overvejelser om flugtveje og -planer for handicappede, herunder kørestolsbrugere.  
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Fakultetet oplyste at branddøre ved hovedindgange til institutter vil blive forsynet med auto-
matiske døråbningsanlæg. Fakultetet oplyste videre at fakultetet vil iværksætte den ønskede 
undersøgelse af hensigtsmæssige adgangsveje for kørestolsbrugere, herunder redningsveje 
ved brand samt generelle flugtplaner. 
 
Jeg bad fakultetet om at underrette mig om udfaldet af den nævnte undersøgelse. 
 
Ved brev af 28. september 2001 skrev Københavns Universitet, Teknisk Administration såle-
des: 
 
‘Hermed fremsendes Københavns Universitets kommentarer til Folketingets Ombudsmands 
opfølgende rapport vedrørende handicaptilgængeligheden på Det Humanistiske Fakultet. Som 
det fremgår af den vedlagte redegørelse vedrørende tilgængeligheden til toiletter, auditorier 
og kantiner anbefaler Københavns Universitet, at ombudsmandens henstillinger om forbed-
ring af tilgængeligheden bliver gennemført. Omfanget og tidsplanen for gennemførelsen vil 
være betinget af tilsagn fra Undervisningsministeriets Byggedirektorat om finansiering af 
byggearbejderne.’ 
 
I universitetets kommentarer af 25. september 2001 har universitetet anført følgende herom: 
 
‘Orientering i bygningen 
Det Humanistiske Fakultet anbefaler at tunge døre ved hovedindgange til institutter forsynes 
med automatiske døråbningsanlæg, som udført ved indgang 106. Rapport fra ingeniørfirmaet 
Birch & Krogboe A/S er under udarbejdelse og eftersendes om ca. seks uger. 
 
Vejledning vedrørende hensigtsmæssige færdselsveje samt flugtvejsplaner for handicappede 
er under udarbejdelse af Det Humanistiske Fakultet og eftersendes om ca. 6 uger.’ 
 
Jeg forstår fakultets oplysninger således at også spørgsmålet om etablering af automatiske 
døråbningsanlæg er betinget af tilsagn om finansiering fra ministeriet. 
 
Jeg har ikke modtaget det nævnte materiale som jeg går ud fra foreligger nu, og jeg beder 
fakultetet om at fremsende det til mig. Jeg beder desuden Videnskabsministeriet om at oplyse 
hvorvidt fakultets anbefaling vil blive gennemført.” 
 

 

Københavns Universitet har i udtalelse af 13. januar 2003 oplyst at Det Humanistiske Fakultet 

har gennemført den ønskede undersøgelse af hensigtsmæssige adgangsveje for kørestolsbru-

gere, redningsveje ved brand og generelle flugtveje. Ifølge universitetets udtalelse skulle un-

dersøgelsen primo februar 2003 sendes til fakultetets studerende og ansatte i form af en folder 

med planer over fakultetets bygninger. Universitetet oplyste at folderen ligeledes primo fe-

bruar 2003 ville blive sendt hertil og til Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger.  
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Det fremgår af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings udtalelse af 7. februar 

2003 at Københavns Universitet har oplyst at det påpegede problem er løst. 

 

Jeg forstår det oplyste således at tunge døre ved hovedindgange til institutter nu er forsynet 

med automatiske døråbningsanlæg, som udført ved indgang 106, og at der er udarbejdet en 

folder vedrørende hensigtsmæssige færdselsveje samt flugtvejsplaner for handicappede.  

 

Jeg har ikke modtaget folderen, og jeg beder derfor fakultetet om at eftersende en kopi. 

 

 

 

Pkt. 5. Opfølgning  
 

Jeg beder om at Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling forinden fremsendelse af 

de underretninger som jeg har bedt om, indhenter en udtalelse fra Det Humanistiske Fakultet 

om de pågældende forhold. Jeg går desuden ud fra at ministeriet i fornødent omfang vil ind-

drage Statens Forsknings- og Uddannelsesbygninger. 

 

 

 

Pkt. 6. Underretning  
 

Denne rapport sendes til Det Humanistiske Fakultet, Rektor ved Københavns Universitet, 

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Center for Ligebehandling af Handicap-

pede, Handicappede Studerende & Kandidater, Økonomi- og Erhvervsministeriet og Folke-

tingets Retsudvalg. 

 

 
Lennart Frandsen 
Inspektionschef 


