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Den 12. marts 2003 afgav jeg rapport om inspektionen den 7. december 2001 af den
sikrede institution Koglen. | rapporten bad jeg Koglen, Ringkjgbing Amt og Social-

ministeriet om oplysninger mv. vedrgrende na&rmere angivne forhold.

Jeg modtog i den anledning udtalelser af 13. juni 2003 med bilag fra Koglen, af 23.
juni 2003 ligeledes med bilag fra Ringkjgbing Amt og af 10. juli 2003 fra Socialmi-

nisteriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 2. Generelt

Amtet har indledningsvis oplyst at mange forhold har a&ndret sig siden inspektionen
0g ombudsmandens rapport. Amtet har ferst og fremmest naevnt at der er i 2002 er
kommet en ny ledelse pa Koglen. Jeg gar pa baggrund af andre oplysninger fra Kog-
len og fra amtet ud fra at den ny ledelse er tiltradt med udgangen af januar maned
2002. Amtet har med henvisning til den nye ledelse pa Koglen — og til det forhold at
der har veeret nye medarbejdere pa selve inspektionssagen — bemarket at det ikke har
veeret muligt at besvare alle de stillede spgrgsmal. Amtet har endvidere oplyst at am-
tet i de situationer har taget udgangspunkt i de aktuelle forhold.

Ad pkt. 3.1.4. Det serlige isolationsrum

Jeg bemarkede i rapporten at haengslerne til daren ind til isolationsrummet — der som
folge af at deren abner indad, er placeret inde i lokalet — ikke var afrundede i toppen,
og at dgrhaengslerne saledes ville kunne bruges i selvmordsgjemed. Under henvis-

ning til at jeg allerede i det notat om iagttagelser under rundgang mv. som jeg den
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21. december 2001 sendte til Koglen og til amtet, havde henledt opmarksomheden
pa dette forhold, gik jeg ud fra at der var foretaget det videre forngdne i den hen-

seende.

Koglen har oplyst at dgrhangslerne siden inspektionen er blevet udskiftet saledes at

de ikke vil kunne bruges i selvmordsgjemed.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Ad pkt. 4. Belaegning og klientel

Koglens davarende ledelse ytrede under inspektionen bekymring for hvorvidt insti-
tutionen ville vere i stand til at handtere de relativt &ldre beboere som ledelsen for-
ventede at Koglen ville modtage som fglge af den nye ungdomssanktion (unge an-
bragt efter straffelovens § 74a). Jeg bad pa den baggrund om narmere oplysninger
om antallet af unge anbragt efter straffelovens § 74a i 2002 og disse unges gennem-
snitlige opholdstid. Jeg bad endvidere Koglen om at uddybe et udsagn som fremkom
under inspektionen om at institutionens fysiske rammer ikke giver mulighed for at
adskille de steerke og de svage unge. Jeg bemarkede i rapporten at dette udsagn ikke
forekom umiddelbart indlysende, og sigtede hermed til at Koglen har to (adskilte)

afdelinger.

| fortseettelse af ovenstaende spargsmal bemarkede jeg at jeg havde forstaet Koglens
oplysninger saledes at amtet ikke havde veeret indstillet pa at efterkomme et gnske
fra Koglen om en garanti for at unge med ungdomssanktion ikke ville blive placeret
sammen med beboere som opholder sig i Koglen med henblik pd padago-

gisk/psykologisk observation. Jeg bad amtet om en udtalelse herom.

Koglen har oplyst at der i 2002 har vaeret anbragt 13 unge pa Koglen efter straffelo-
vens § 74a, og at den gennemsnitlige opholdstid har varet 44,5 dagn.
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Om Koglens davaerende ledelses gnske om en ”garanti” har Koglen oplyst falgende:

”Koglen har siden den 1. februar 2002 jevnligt og med god paedagogisk
effekt benyttet muligheden for at matche ungegrupperne pa de to afdelin-
ger, saledes at der ud fra konkrete peedagogiske og sikkerhedsmassige
vurderinger kan tages hgjde for forhold som f.eks. alder, kan, de unges
sigtelser/domme og sociale og personlige forhold i gvrigt.”

Amtet har oplyst og anfart falgende:

"Forspgrgslen pa garanti fra amtet for, at unge anbragt i ungdomssankti-
on ikke skal placeres sammen med unge anbragt til pad.obs., ma veere
forelagt mundtligt. Bekymringen for, at Koglen ville modtage unge med
en starre aldersspredning har indtil nu vaere ungdvendig. Alderen pa unge
i ungdomssanktion har i gennemsnit veeret fra 15-18 ar.”

Blandt amtets bilag er en raekke referater af tilsynsmader pa Koglen i 2002 og 2003.
De tilsyn hvorfra jeg har modtaget kopier af mgdereferater, er alle foretaget efter det

tidspunkt hvor den nuvaerende ledelse tiltradte.

Jeg forstar at der ikke foreligger skriftlige oplysninger i amtet om en forespargsel
med det indhold som den daveerende ledelse pa Koglen oplyste mig om under in-
spektionen. Jeg udleder heraf at spargsmalet ikke har veret bragt op under et til-
synsmgde pa Koglen idet det ellers — ma jeg ga ud fra — ville have veeret omtalt i det
pagaldende tilsynsmadereferat. Jeg forstar endvidere pa amtets svar at ingen at de
nuvearende ansatte pa Koglen erindrer at en sadan (mundtlig) forespargsel har veeret

fremsat.

Jeg har noteret mig det som Koglen og amtet har oplyst om anbragte efter straffelo-
vens § 74a og den gennemsnitlige opholdstid. Disse oplysninger giver mig ikke

grundlag for at foretage videre.

Der er ikke udsigt til at spgrgsmalet om en garanti” vil kunne afklares nermere, og

jeg foretager mig derfor ikke mere i den henseende.
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Jeg kan til orientering for Koglen og Ringkjgbing Amt oplyse at rapporten af 12. maj
2003 vedrgrende Folketingets Ombudsmands inspektionschefs inspektion den 9. de-
cember 2002 af den sikrede institution Stevnsfortet indeholder fglgende afsnit i til-
knytning til ovenstaende:

”Under Folketingets Ombudsmands retschefs inspektion af den sikrede
institution Koglen i december 2001 oplyste denne institution at den for-
udsa at ungdomssanktionen ville give problemer med sterke vs. svage
unge. De pa dette tidspunkt forholdsvis nye regler forventede institutio-
nen ville medfere at institutionen ville modtage unge med en langt starre
aldersspredning end tilfeeldet var pa det tidspunkt — fra 14 og helt op til
20 ar. Ledelsen pa Koglen udtrykte i forbindelse med inspektionen be-
kymring for hvorvidt institutionen ville vare i stand til at handtere de re-
lativt ldre beboere. Ledelsen gnskede at fa en garanti fra amtet om at de
unge med ungdomssanktion ikke vil blive placeret sammen med beboere
som opholder sig med henblik pa paedagogisk/psykologisk observation.
Retschefen har bedt Ringkabing Amt om en redeggarelse for forholdet.

I den forelgbige rapport bad jeg (i kursiv) Stevnsfortet om at oplyse om
denne institution har samme opfattelse som Koglen. Jeg bad herunder
Stevnsfortet om at oplyse om de erfaringer som institutionen hidtil har
haft med placering af varetegtsarrestanter og demte, herunder unge der
er idgmt ungdomssanktion, sammen med unge der er anbragt med hen-
blik pa paedagogisk/psykologisk observation. Jeg bad i den forbindelse
om at fa oplyst hvor mange af hver kategori unge som institutionen hidtil
har haft.

Stevnsfortet har i sin udtalelse oplyst at det ikke er Stevnsfortets opfattel-
se at aldersspredningen er et vaesentligt problem da forskellene i moden-
hed i forvejen viser et spaend fra 10 ar til alderssvarende. Stevnsfortet har
videre oplyst at Stevnsfortet har overvejelser om at dele de to afdelinger
op i en afdeling for varetaegtsanbragte og en afdeling for afsonere og per-
soner der er idgmt ungdomssanktion. Det vil medfere mere ensartede ret-
tigheder med hensyn til udgang, besgg og lignende. Med hensyn til pee-
dagogisk anbragte finder institutionen det gnskeligt om disse kunne an-
bringes sarskilt pa afdelingerne.

Med hensyn til kategorien af de unge som institutionen hidtil har haft, har
Stevnsfortet oplyst at der er tale om 76 varetegtssurrogatanbragte, 6 af-
sonere, 8 med ungdomssanktion, 3 i psedagogisk observans og 2 gvrige.”

Inspektionschefen bemarkede i rapporten at han havde noteret sig det som Stevns-

fortet havde oplyst og anfert, og at dette ikke gav ham anledning til bemarkninger.
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Koglen oplyste under inspektionen at institutionen modtager ca. to piger om aret, og
at langt starsteparten af beboerne er drenge hvoraf nogle afsoner domme for seksuel-
le overgreb. Koglen oplyste i tilknytning hertil at det kan veere et problem at Koglen
ikke har kensopdelte afdelinger, og at piger som udgangspunkt placeres pa Koglen 11

hvor der er mulighed for at reservere et toilet/bad til de(n) pageeldende i keelderen.

Da vaerelserne pa Koglen | har eget bad og toilet, bad jeg Koglen om at oplyse hvor-
for pigerne (som udgangspunkt) ikke placeres pa Koglen I.

Koglen har oplyst at institutionen siden 1. februar 2002 har a&ndret praksis, og at
eventuelle piger nu fortrinsvis anbringes pa den nye afdeling (Koglen 1) hvor der
forefindes bad og toilet pa verelserne.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager ikke videre vedrgrende dette

spgrgsmal.

Pa tidspunktet for inspektionen var kun seks af de i alt 10 pladser pa Koglen besat.
Da dette umiddelbart forekom mig at veere en meget lav beleegningsgrad, bad jeg
Koglen om at oplyse hvor mange pladser der pa tidspunktet for den endelige rapport
var i brug. Hvis belegningsgraden pa dette tidspunkt stadig var lav, bad jeg om en
udtalelse fra Koglen og amtet herom.

Koglen har oplyst at institutionens 10 pladser pa tidspunktet for den endelige rapport
(den 12. marts 2003) alle var besat; og tilsvarende pa tidspunktet for Koglens afgi-
velse af udtalelse (den 13. juni 2003).

Amtet har supplerende oplyst at beleegningsprocenten pa Koglen i 2002 har varet

83,7 og i 2003 - fra drets start til udgangen af april — 86,2.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at belaegningsgraden har veret svagt sti-

gende fra 2002 til 2003. Jeg har endvidere noteret mig at beleegningsgraden pa tids-
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punktet for inspektionen (7. december 2001) var uforholdsmaessig lav i forhold til de

efterfglgende ar.

Det oplyste om belaegningen mv. giver mig i gvrigt ikke anledning til bemarkninger.

Ad pkt. 5. Beskeeftigelse og undervisning

Det blev under inspektionen oplyst at der er 13 timers undervisning pr. uge pa hver
afdeling, og at leereren deltager i morgensamlingen fra kl. 8.00 til kl. 8.30 hvor de
unge og medarbejderne samles pa hver afdeling. Jeg bemarkede at jeg gik ud fra at

leereren er med begge steder pa skift.

Koglen har oplyst at lzereren deltager i dagens samlinger pa skift saledes at leereren
fortrinsvis deltager i morgen- og formiddagssamlingen pa den nye afdeling (Koglen

1) og i frokost- og eftermiddagssamlingen pa den gamle afdeling (Koglen I1).

Pa tidspunktet for inspektionen afventede Koglen amtets svar pa hvordan institutio-
nen skulle forholde sig over for en beboer som ikke mente sig forpligtet til at deltage
i undervisningen, og jeg bad amtet om at underrette mig om svaret pa denne fore-

spargsel.

Amtet har herom oplyst fglgende:

At deltage i undervisningen er en del af det at veere anbragt pa Koglen
og en del af arbejdsdagen/hverdagen. Hvis en ung ikke mener sig forplig-
tet til at deltage i undervisningen, er det et paedagogisk problem, der skal
tages hand om.”

Jeg forstar at dette har varet et enkeltstaende problem, og at det ikke leengere er

aktuelt. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.
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Det blev under inspektionen oplyst at der pa varkstederne (tree- og sglvveerksted i
Koglen 1, treeveerksted i Koglen I1) kan arbejde flere unge samtidig. Konkret blev det
oplyst at der pa Koglen 11 er plads til 2-3 unge ad gangen. Jeg bad Koglen om at op-
lyse hvor mange unge veerkstedet i Koglen I kan beskeeftige.

Koglen har oplyst at veerkstedet i Koglen | (Laerkehuset) kan beskeftige op til 3-4

unge.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Af det oplyste falger at op til syv unge ad gangen kan veare beskaftiget pa veerkste-

derne.

Ad pkt. 6. Fritidsaktiviteter og feellesskab
Jeg bad Koglen om at oplyse om varkstederne kan anvendes af de unge i fritiden.

Koglen har oplyst at vaerkstederne pa begge afdelinger kan benyttes af de unge i fri-
tiden, f.eks. i forbindelse med smykkefremstilling og leederarbejde. Dette sker efter
konkret aftale idet de unges benyttelse af vaerkstederne i fritiden af sikkerhedsmaessi-

ge grunde forudsetter at der er en medarbejder til stede.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 7. Lommepenge/arbejdspenge
Jeg skrev bl.a. fglgende i rapporten:

”Som en form for bonus modtager de unge 34 kr. for hver morgen hvor
de er oppe og Klar til dagens garemal kl. 08.00 og samtidig kan fremvise
et vaerelse i pan orden. Endvidere modtager de unge arbejdspenge (op til
425 kr. om ugen). Det blev under inspektionen oplyst at ikke alle ar-
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bejdspengene udbetales til de unge lgbende. Der er saledes etableret et
opsparingssystem hvor en del af de unges optjente belgb tilbageholdes
uden deres viden. De opsparede penge kommer farst til udbetaling nar de
unge fraflytter Koglen. Det er ledelsens indtryk at de unge oplever dette
som en glaedelig overraskelse.”

Jeg bad Koglen og amtet om en udtalelse om det retlige grundlag for disse ordninger.

Koglen har hertil oplyst:

”Der finder ikke retligt grundlag herfor. Koglen har derfor i januar 2003
indfart nyt system vedrgrende udbetaling af arbejdsdusgr i henhold til
udarbejdet vejledning fra Ringkjgbing Amt. Som det fremgar af vedlagte
skema vedrgrende lgn- og arbejdsregnskab bliver der hver uge hensat
126 kroner til opsparing/tgjpenge.”

Amtet har supplerende oplyst:

"Socialministeriet fastsetter hvert ar taksterne for tgj og lommepenge.
Disse skal som udgangspunkt udbetales til den unge. Der findes ingen
lovgivning for opsparing uden de unges viden. Dette bar ikke forekomme
0g rettes.”

Socialministeriet har supplerende oplyst falgende:

”Ministeriet har ikke fastsat bindende forskrifter eller vejledende ret-
ningslinjer om lommepenge m.v. Det er den enkelte anbringende kom-
mune, der treeffer afgarelse om lommepenge m.v. i forhold til den unge,
der er anbragt pa institutionen. Dette kan typisk ske i et snaevert samar-
bejde med institutionen. KL og Amtsradsforeningen udsender arligt efter
gnske fra kommuner og amtskommuner en vejledning, der indeholder
vejledende satser for lommepenge, arbejdsvederlag m.v. Vejledningen
fremgar af KL’s hjemmeside www.kl.dk.”

Af ovennzvnte taksttabel for 2004 (vejledende satser for lommepenge, arbejdsveder-
lag m.v. til barn og unge i formidlet dagnophold og i dagninstitutioner efter 8§ 49,
51 og 93) fremgar det at der til unge over 16 ar kan udbetales ugentlig 189 kr. i lom-
mepenge. | arbejdsduser kan der udbetales 704 kr. om ugen — ud af dusgren kan der
for kost, logi og vask hgjst betales 334 kr. om ugen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 9

Jeg er enig i at der ikke er hjemmel til at praktisere en opsparingsordning uden de
unges viden, og jeg har noteret mig at den sarlige opsparingsordning ikke leengere
praktiseres.

At en sadan ordning blev praktiseret af Koglen pa tidspunktet for inspektionen, er
efter min opfattelse kritisabelt. Jeg gar pa det foreliggende grundlag ud fra at dette
har fundet sted uden amtets vidende, og jeg foretager mig ikke mere pa dette punkt.

Af det skema (len- og arbejdsregnskab) som Koglen har henvist til og vedlagt som
bilag til udtalelsen til mig, fremgar det at de unge nu har indteegter i form af grundlgn
og tilleg. Hertil kommer en bonus. Den ovenfor navnte taksttabel fra KL indeholder

ikke noget om bonus.

Hverken Koglen eller amtet har (udtrykkeligt) udtalt sig om den bonusordning som
er beskrevet i rapporten, saledes som jeg bad om.

Jeg gentager min anmodning og beder endvidere Koglen og amtet om narmere op-

lysning om den bonusordning som nu praktiseres.

Under Folketingets Ombudsmands inspektionschefs inspektion den 23. marts 2004 af
Den nye Ungeinstitution Grenen blev det oplyst at de unge far en bonus for aktiv
deltagelse i aktiviteter (maksimalt 20 kr. om dagen alle ugens syv dage).

Det blev under inspektionen af Den nye Ungeinstitution Grenen endvidere oplyst at

denne institution er pengelgs sadan at forsta at de unge ikke ma have rede penge pa

sig.

Jeg beder Koglen oplyse om Koglen har en tilsvarende ordning.
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Ad pkt. 8. Kontakt til omverdenen mv.
Jeg bad Koglen om en udtalelse om de unges muligheder for at modtage besgg og
om de unges kontakt til omverdenen i form af telefonsamtaler. Jeg bad endvidere

Koglen om at oplyse hvilke regler og hvilken praksis der fglges vedrgrende udgang.

Besgg

Koglen har oplyst at de unge under opholdet pa Koglen kan modtage besgg af deres
nermeste familie (foraldre, seskende, bedsteforaeldre) og evt. kaereste en gang om
ugen. Besggenes varighed aftales individuelt, men normalt varer besggene op til to

timer.

Koglen har herudover givet neermere oplysninger om de unges muligheder for besgg

af/telefonkontakt til forsvarer, (kommunal) sagsbehandler mv.

Jeg forstar at disse oplysninger vedrgrer personer om hvem der ikke er truffet be-
slutning om brev- og besggskontrol mm., jf. retsplejelovens 8§ 771-773 og § 108, stk.

2 og stk. 4, i lov om social service.

Jeg gar ud fra at det er muligt at dispensere fra den angivne varighed af besgget hvis

den besggende f.eks. kommer langvejsfra.

Under den tidligere naevnte inspektion den 23. marts 2004 af Den nye Ungeinstituti-
on Grenen blev det oplyst at der forud for farste beseg skal indhentes en besggstilla-
delse, og at der i almindelighed kun bliver givet tilladelse til seks besggende i alt.
Der tillades endvidere som udgangspunkt hgjst tre besggende ad gangen. Pa grund af
pladsforholdene i institutionen afvikles der maksimalt to besgg ad gangen. Besgg ma
kun finde sted i besggstiden. Baggrunden herfor er at det pa den made sikres at de

gvrige planlagte aktiviteter ikke forstyrres.

Jeg beder om oplysning om hvorvidt besgg skal finde sted pa bestemte tidspunkter
saledes som det er tilfeeldet pa Den nye Ungeinstitution Grenen. Jeg beder endvidere
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Koglen om at oplyse om Koglen har tilsvarende regler om bl.a. antallet af besggende

til den enkelte unge og til de unge samtidig.

Jeg beder Koglen om at oplyse om de besggende skal have en forhandsgodkendelse.
| bekraeftende fald beder jeg Koglen om at oplyse om og i hvilket omfang der indhen-
tes oplysninger om de besggendes eventuelle strafbare forhold. Jeg henviser i den
forbindelse ogsa til det som Koglen under inspektionen har anfgrt om indsmugling af

euforiserende stoffer, jf. rapporten s. 16.

Det fremgar af oplysningerne fra Koglen at de unge har mulighed for — ud over til
familie og evt. keereste — at ringe til venner.

Jeg gar pa den baggrund, og under henvisning til Koglens oplysninger om besgg
mv., ud fra at muligheden for at kunne fa besgg er begranset til den nermeste fami-
lie og evt. en kareste. Jeg beder Koglen oplyse om dette er rigtigt forstaet og — i be-
kraeftende fald — om en udtalelse om begransningen. Jeg sigter med mit spgrgsmal til

det forhold at nogle af de unge kan tenkes ikke at sta pa god fod med familien.

Jeg beder endvidere Koglen om at oplyse om udtalelsen skal forstas saledes at der
kun tillades ét besgg pr. uge for hver af de unge — og om den unge saledes ma veelge
mellem at fa besgg af en evt. kareste eller foraeldre/sgskende mv.

Jeg gar ud fra at besggene som udgangspunkt finder sted pa de unges veerelse.

Jeg beder dog Koglen om oplysning herom.

Jeg gar ud fra at besgg i Koglen i nogle tilfeelde foregar som overvagede besgg. Jeg

beder Koglen om oplysning om hvorledes og hvor sadanne besgg finder sted.
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Jeg har ikke modtaget skriftlige regler om besgg mv. fra Koglen og gar derfor ud fra
at sadanne ikke foreligger. Hvis det imidlertid skulle vere tilfeldet, beder jeg om at
modtage en kopi.

Telefonkontakt
Koglen har om de unges mulighed for at telefonere oplyst at de unge kan ringe til
den narmeste familie, en evt. kaereste og venner 3 x 15 minutter om ugen (pa tirsda-

ge, torsdage og lgrdage mellem kl. 16.00 og 20.00).

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt det er muligt at fravige de angivne tidspunk-

ter for telefonering (hvis der foreligger sarlige omstendigheder).

Jeg beder endvidere om oplysning om hvor de unge ringer fra. Jeg sigter hermed til
de unges muligheder for at kunne ringe uforstyrret — navnlig i forhold til de andre

unge i institutionen.

Jeg beder desuden om oplysning om hvorvidt og i givet fald hvornar det er muligt at

ringe til de unge pa institutionen.

Det blev under den tidligere navnte inspektion den 23. marts 2004 af Den nye Unge-
institution Grenen oplyst at det efter denne institutions interne regler altid er en ansat
der ringer op.

Jeg beder Koglen om at oplyse pa hvilken made Koglen farer kontrol med hvem de

unge ringer til.

Udgang
Jeg bemarkede i rapporten at institutionens leder efter magtanvendelsesbekendtgg-

relsens § 12, stk. 3, og med samtykke fra politiet kan meddele unge der er anbragt i
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varetaegtssurrogat, tilladelse til udgang af kort varighed nar den unge har et uafvise-
ligt behov herfor. Under henvisning til at der pa tidspunktet for rapporten endnu ikke
var fastsat regler om tilladelse til udgang mv. for unge der er idemt ungdomssankti-
on, jf. bemyndigelsen hertil i straffelovens § 74a, stk. 4, anmodede jeg Koglen om at

oplyse hvilke regler og hvilken praksis der falges med hensyn til udgang til

- unge der er idgmt ungdomssanktion
- unge der er anbragt pa institutionen efter straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, og

- unge der er anbragt pa socialpadagogisk grundlag.

Hvis der forela noget skriftligt herom, bad jeg om kopi heraf.

Folketingets Ombudsmands inspektionschef har i opfelgningsrapport af 24. marts
2004 vedrgrende inspektionen den 9. december 2002 af den sikrede institution
Stevnsfortet bl.a. anfart falgende om (de dagaldende) regler for udgang mv. til de tre
grupper af unge og for unge der er anbragt i vareteegtssurrogat (og om Stevnsfortets

interne regler herom mv.):

| den tidligere udtalelse (...) oplyste Stevnsfortet at der altid fglges de
regler med hensyn til udgang som er afstukket af politi, kriminalforsorg
eller kommune. 1 tilfeelde hvor kompetencen er udlagt til forstanderen,
falges regler der ligger tat pa disse regler, dog med individuelle skan. In-
stitutionen fraviger saledes reglerne hvis fravigelsen har til formal at
’skabe tilladelig kontakt til netveerk eller familie’. Stevnsfortet vedlagde
interne retningslinjer for udgang til unge der er idemt en ungdomssankti-
on. Det er heri bl.a. anfert at institutionen har kompetencen til at treeffe
afgerelse om udgang til denne gruppe unge, og der er retningslinjer for
hvornar og hvor ofte den unge kan fa udgang, og om varigheden heraf.

Jeg bad Stevnsfortet om at uddybe hvad det er for "regler ... afstukket fra
politi, kriminalforsorg eller kommune’ som institutionen henviste til. Jeg
bemaerkede at jeg umiddelbart forstod udtalelsen sadan at der ikke er tale
om generelle skriftlige regler, men om afgarelser i konkrete tilfeelde hvor
spgrgsmalet foreleegges de pagaldende myndigheder. Da Stevnsfortet
alene (i anledning af min anmodning i det i kursiv anfgrte om fremsen-
delse af eventuelle skriftlige regler/retningslinjer for meddelelse af ud-
gang til unge der er idemt ungdomssanktion, unge der er anbragt pa insti-
tutionen efter straffuldbyrdelseslovens 8§ 78, stk. 2, og unge der er an-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 14

bragt pa socialpaedagogisk grundlag) havde fremsendt egne interne regler
for sa vidt angar unge der er idgmt ungdomssanktion, gik jeg ud fra at in-
stitutionen ikke var i besiddelse af andet skriftligt materiale om medde-
lelse af udgang til disse grupper af unge. For en ordens skyld bad jeg
Stevnsfortet om at bekraefte denne antagelse. Jeg anmodede tillige insti-
tutionen om at oplyse om det retlige grundlag for afgerelser om udgang
til de naevnte grupper af unge, herunder for institutionens kompetence til
at treeffe afgarelse herom.

Stevnsfortet har i den anledning anfart fglgende:

’... Der henvises til det lovmassige grundlag for afgerelser om udgang
til bgrn og unge anbragt udfra magtanvendelsesbekendtgarelsens § 4, nr.
4 og 6, samt geldende frihedsbekendtgerelse nr. 680 af 10. juli 2000
(udgang til unge idemt ungdomssanktion m.v.).’

Magtanvendelsesbekendtgarelsens 8 4, nr. 4 og 6, som Stevnsfortet hen-
viser til, vedrgrer unge der er anbragt i varetegtssurrogat (nr. 4), og unge
der er idemt en foranstaltning efter straffelovens 8 74 a (ungdomssankti-
on).

Med hensyn til unge der er anbragt i vareteegtssurrogat pa de sikrede af-
delinger, har Stevnsfortet under pkt. 6, som gengivet ovenfor, anfart at
der er Kklare retningslinjer for tilladelse til udgang til disse unge, jf. magt-
anvendelsesbekendtgarelsens 8§ 12, stk. 3, hvorefter det kreeves at der er
et uafviseligt behov for udgang. Stevnsfortet har oplyst at institutionen
med henblik pa at sikre at spargsmal om udgang til de surrogatanbragte
unge behandles i overensstemmelse med disse og retsplejelovens regler,
altid sender en skriftlig ansggning til rette politiadvokatur med en udfer-
lig individuel begrundelse for at institutionen — hvis politiet samtykker
heri — kan meddele udgang.

For blandt andre unge der er anbragt i varetaegtssurrogat i sikret instituti-
on efter retsplejelovens § 765, fremgar det af retsplejelovens § 765, stk.
5, at justitsministeren efter forhandling med socialministeren og sund-
hedsministeren kan fastsatte regler om meddelelse af tilladelse til udgang
mv. nar der ikke i gvrigt (i rettens kendelse) er taget stilling hertil. | med-
for af bl.a. denne bestemmelse har Justitsministeriet udstedt bekendtge-
relse nr. 680 af 10. juli 2000 om udgangstilladelse til personer der er an-
bragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig afgarelse eller i
medfar af farlighedsdekret. Af § 4, stk. 2, i denne bekendtgarelse fremgar
det at personer der er anbragt i varetegtssurrogat i institution pa sikret
afdeling, ikke uden rettens godkendelse ma forlade afdelingen. Nar seer-
lige omsteendigheder taler derfor, kan institutionens ledelse dog med po-
litiets samtykke give tilladelse til udgang med ledsager for et kortere tids-
rum fra afdelingen eller fra institutionens omrade.
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Jeg har noteret mig at institutionen altid i overensstemmelse hermed ind-
henter samtykke fra politiet fgr der gives tilladelse til udgang, og at
spgrgsmalet om udgang alene rejses over for politiet hvis der er et uafvi-
seligt behov for udgang (jf. magtanvendelsesbekendtgarelsens § 12, stk.
3), dvs. hvis der foreligger serlige omstendigheder, jf. § 4, stk. 3, i be-
kendtgerelse nr. 680 af 10. juli 2000. Jeg gar ud fra at udgang i sddanne
tilfeelde altid sker med ledsager og kun for et kortere tidsrum som angivet
I sidstnaevnte bestemmelse.

Da magtanvendelsesbekendtgarelsen er udferdiget efter forhandling med
Justitsministeriet, jf. bekendtgerelsens indledning, gar jeg ud fra at Ju-
stitsministeriet — der har kompetencen til at fastsatte regler om udgang
til vareteegtssurrogatanbragte, jf. retsplejelovens § 765, stk. 5 — har god-
kendt indholdet af magtanvendelsesbekendtggrelsens § 12, stk. 3, selv om
den ikke svarer helt til 8 4, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 680 af 10. juli
2000, herunder ikke medtager kravet om at udgang skal veere med ledsa-
ger. Jeg beder dog Socialministeriet om at oplyse om det er en korrekt
antagelse.

Jeg gar i gvrigt ud fra at Socialministeriet ved (en eventuel) revision af
magtanvendelsesbekendtgarelsen, jf. ogsa ministeriets oplysninger herom
under pkt. 14.3., vil overveje om § 12, stk. 3, skal andres sa den ind-
holdsmeessigt svarer til § 4, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 680 af 10. juli
2000.

Med hensyn til unge der er idemt en ungdomssanktion efter straffelovens
8 74 a, har Stevnsfortet henvist til *det lovmassige grundlag’ og naevnte
bekendtgerelse nr. 680 af 10. juli 2000.

Bekendtgarelse nr. 680 opremser i § 1 hvilke personer som den finder
anvendelse pa. Unge der er idemt en ungdomssanktion efter straffelovens
8 74 a — der farst blev indfart i straffeloven efter udstedelse af navnte
bekendtgarelse (ved lov nr. 469 af 7. juni 2001) — er ikke naevnt, og den-
ne bekendtgarelse finder saledes ikke anvendelse pa denne persongruppe.

Som navnt i min rapport kan justitsministeren efter forhandling med so-
cialministeren fastsaette regler om meddelelse af tilladelser til udgang
mv. til unge der er anbragt i sikret afdeling efter straffelovens § 74 a, jf.
straffelovens § 74 a, stk. 4, men denne bemyndigelse er endnu ikke ud-
nyttet. Til orientering for Stevnsfortet kan jeg oplyse at Justitsministeriet
i brev af 13. november 2003 i en anden sag pa forespargsel har oplyst at
et udkast til bekendtgarelse blev sendt i hgring den 9. juli 2003. Pa bag-
grund af de indkomne hgringssvar har Justitsministeriet indledt forhand-
linger med Socialministeriet om den endelige udformning af bekendtge-
relsen som forventes at kunne traede i kraft i begyndelsen af 2004.
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Der foreligger saledes pa nuvearende tidspunkt ingen regler om meddelel-
se af tilladelser til udgang til denne persongruppe, herunder regler om
hvem der har kompetencen til at treeffe afgarelse herom. Stevnsfortet har
selv udfaerdiget interne regler hvori det er angivet at institutionen har
kompetencen til at treeffe afgerelse om udgang til denne gruppe af unge.
Da det imidlertid efter straffelovens § 74 a, stk. 4, er justitsministeren der
har kompetencen til at fastsatte regler om udgang, herunder kompetence-
regler, er Stevnsfortet ikke bemyndiget til at fastseette sddanne regler. Jeg
gar ud fra at Stevnsfortet har fastsat de navnte regler for — i mangel af
regler pa omradet — at kunne give tilladelse til udgang (ogsa) til denne
gruppe af unge.

Da der ikke har veeret fastsat regler, men sddanne ma forventes at kom-
me inden for kort tid, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette for-
hold ud over at bemarke at jeg naturligvis gar ud fra at institutionen
@ndrer sine interne regler i overensstemmelse med de regler der fastseet-
tes af Justitsministeriet.

Min anmodning om en udtalelse vedrgrende det retlige grundlag for
meddelelse af udgang omfattede tillige udgang til unge som er anbragt pa
institutionen efter straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, og pa socialpz-
dagogisk grundlag. Stevnsfortet har ikke besvaret mit spgrgsmal herom.

Jeg skal derfor gentage mit spgrgsmal herom. Jeg beder i den forbindel-
se institutionen om at oplyse hvad der menes med at afsonere kan have
"almindelig’ udgang, jf. inspektionsrapporten s. 29. Det bemarkes at jeg
er bekendt med bekendtgarelse nr. 571 af 5. juli 2003 om anbringelse af
demte i institution mv. uden for fengsel eller arresthus og vejledningen
hertil (nr. 68 af samme dato), herunder vejledningens pkt. 24, samt med
bestemmelsen i § 57 i loven om social service (lovbekendtgarelse nr. 764
af 26. august 2003 med senere andringer) og pkt. 145 og 155 i vejled-
ning nr. 4 af 16. januar 2003 om szrlig stette til barn og unge.

Efter magtanvendelsesbekendtgarelsens 8 11 kan amtskommunen i det
amt hvor institutionen er beliggende, efter indstilling fra institutionens
leder treeffe afgarelse om at barn eller unge som er omfattet af bekendt-
garelsens § 4, nr. 1-3 og 5, dvs. unge der er anbragt pa socialpadagogisk
grundlag eller efter straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2, ’for en kortere
periode kan placeres’ uden for afdelingen hvis placeringen er sikret via
teet voksenkontakt.

Jeg beder Socialministeriet om at oplyse nermere om hvad denne be-
stemmelse tager sigte pa.”

Ombudsmanden har endnu ikke modtaget svar fra Socialministeriet pa ovenstaende

spgrgsmal i forbindelse med inspektionen af den sikrede institution Stevnsfortet.
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Koglen har pa mine spargsmal om (interne) regler om og praksis for udgang oplyst at
der ikke foreligger noget skriftligt materiale om udgang til de naevnte tre grupper af

unge.

Koglen har oplyst at der for de tre gruppers vedkommende indgas konkrete og indi-
viduelle aftaler med den unges hjemkommune — henholdsvis (for de unge anbragt
efter straffuldbyrdelseslovens 8 78, stk. 2) med den unges hjemkommune og krimi-

nalforsorgen.

Efter Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtgarelse nr. 571 af 5. juli 2002 om
anbringelse af dgmte i institution mv. uden for fengsel eller arresthus (8 78-
bekendtgarelsen) udfgrer moderinstitutionen (det faengsel eller arresthus som der ved
anbringelsen er truffet bestemmelse om) de opgaver der falger af strafudstaelsen,
medmindre andet fglger af bekendtggrelsen. Jeg gar pa den baggrund ud fra at Kog-

len med kriminalforsorgen sigter til vedkommende moderinstitution.

Jeg kan til orientering for Koglen oplyse at Den nye Ungeinstitution Grenen under
inspektionen dér oplyste at Grenen — i mangel af centralt fastsatte regler om udgang
til unge der er idemt ungdomssanktion — har administreret efter det udkast som Ju-
stitsministeriet i sin tid (juli 2003) sendte til hgring. | anledning af en klage fra en af
de unge over at der aldrig gives udgang til hjemmet for unge der er idemt ungdoms-
sanktion, oplyste institutionen at det ikke er korrekt. Der foretages en konkret vurde-

ring, men udgang finder ikke sted sarlig tit.

Regler om udgang til unge der er idemt ungdomssanktion, findes nu i 8§ 4-6 i be-
kendtgarelsen af 25. marts 2004. Det fremgar heraf (§ 4, stk. 1) at lederen af institu-
tionen kan treffe afggrelse om udgang uden ledsagelse uden for afdelingens omrade
af hgjst 3 timers varighed inden for samme dggn (nr. 1), med ledsagelse, herunder af
nartstaende, uden for afdelingens omrade af mere end 3 timers varighed uden over-
natning nar tilladelsen gives enkeltvis (nr. 2), og med henblik pa uopsattelig indlaeg-
gelse pa hospital (nr. 3). I sidstnavnte tilfelde skal den politimester (Politidirektaren

I Kgbenhavn) i hvis kreds sagen er behandlet, underrettes herom. Efter § 4, stk. 2,
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treeffer politimesteren afgarelse i fem naermere angivne tilfeelde, mens statsadvokaten
efter § 4, stk. 3, treeffer afggrelse om udgang der ikke er omfattet af stk. 1 og 2. Poli-
timesterens og statsadvokatens afgarelser treeffes efter indstilling fra institutionens
leder, jf. § 4, stk. 4. | § 5, stk. 1, er det angivet hvilke forhold der skal leegges vagt pa
ved afggrelsen af om der bgr gives udgang, og 8 5, stk. 2, indeholder tidsmassige
betingelser der dog efter § 5, stk. 3, vil kunne fraviges nar szrlige omstendigheder
taler derfor. 8§ 6, stk. 1, indeholder generelle betingelser for tilladelser til udgang, og
§ 6, stk. 2 og 3, giver mulighed for i det konkrete tilfeelde at fastsette andre vilkar for

tilladelsen, herunder narmere angivne vilkar.

Jeg har noteret mig at Koglen i mangel af centralt fastsatte regler har administreret

efter konkrete og individuelle aftaler med de relevante samarbejdende myndigheder.

Under henvisning til at Justitsministeriet nu har udstedt regler pa omradet, foretager
jeg mig ikke mere vedrgrende udgang fra Koglen til unge der er idemt ungdomssank-

tion.

For sa vidt angar unge der anbringes i f.eks. en sikret institution efter straffuldbyrdel-
seslovens § 78 med henblik pa afsoning, fremgar det af pkt. 24 i Direktoratet for
Kriminalforsorgens vejledning nr. 68 af 5. juli 2002 om anbringelse af demte i insti-
tution mv. uden for fengsel eller arresthus at der i de tilfeelde hvor der findes et re-
gelsat pa institutionen, ved anbringelsen fastsattes vilkar om at den demte undergi-
ver sig disse regler. Er der ikke fastsat bestemte regler geeldende for de personer der
har ophold pa stedet, fastsattes bl.a. vilkar om at den demte kun forlader institutio-
nen efter forudgaende aftale med personalet, at den dgmte kun forlader institutionen
med ledsagelse af personalet, eller at den demte kun forlader institutionen efter per-
sonalets naermere bestemmelse, dog ikke i videre omfang end svarende til reglerne
om udgang fra abent faengsel. (Der er ikke regler om udgang til afsonere i magtan-
vendelsesbekendtgarelsen, men i § 11 som er omtalt i citatet ovenfor vedrgrende
inspektion af den sikrede institution Stevnsfortet, er der regler om placering af sa-

danne unge uden for afdelingen i en kortere periode).
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Jeg forstar pa udtalelsen fra Koglen at der har varet fastsat udgang til unge der er
anbragt efter straffuldbyrdelseslovens § 78, i henhold til en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfeelde og efter at der har varet kontakt med kriminalforsorgen (vedkommen-

de moderinstitution).

Jeg henviser til ovenstaende regler og foretager ikke videre vedrgrende udgang fra
Koglen til denne gruppe af unge anbragte.

For sa vidt angar unge der er anbragt i en sikret institution pa grundlag af § 4, nr. 1-3,
I magtanvendelsesbekendtgarelsen, findes der regler om samvar og kontakt mellem
foreeldrene og barnet i § 57 i loven om social service og pkt. 145 i vejledning nr. 4 af
16. januar 2002 om serlig stette til barn og unge. | vejledningens pkt. 155 er regler

om kontakt med andre end forzldrene.

Det fremgar af § 14, stk. 1, i bekendtgerelsen af 25. marts 2004 at afgerelsen fra in-
stitutionens leder efter bekendtggrelsens 8§ 4, stk. 1 (udgang til unge der er idemt
ungdomssanktion), og 8 7, stk. 3 (udgang til unge der er anbragt i varetegtssurrogat),
ikke kan paklages. Politimesterens afgarelser efter § 4, stk. 2, kan paklages til stats-
advokaten hvis afgarelse ikke kan paklages, jf. § 14, stk. 3. Statsadvokatens afggrelse
i farste instans efter bekendtgarelsens § 4, stk. 3, kan paklages til Rigsadvokaten hvis

afgarelse ikke kan paklages, jf. § 14, stk. 2.

Ad pkt. 10. Medarbejdere og personaleforhold
Jeg oplyste i rapporten at der er 33 ansatte pa Koglen. Da ledelsen under inspektio-
nen oplyste at Koglen i aften- og nattetimerne har en lavere bemanding end andre

tilsvarende institutioner, bad jeg om en udtalelse fra amtet om normeringen.

Amtet har oplyst og anfart falgende herom:
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" Amtsradsforeningen har via konsulentfirmaet KPMG foretaget en un-
dersggelse af normeringen pa de sikrede institutioner i hele landet. Un-
dersggelsen viser, at normeringen er lidt forskellig, og at Koglen ligger i
den nederste del af omradet. Der afventes en afklaring fra Amtsradsfor-
eningens socialchefkreds pa, hvordan udgifterne pa pladsprisen ensrettes
med en forventelig ligere personalenormering pa Koglen til fglge.”

Det fremgar af et bilag til amtets udtalelse at Ringkjgbing Amt for sa vidt angar per-
sonalenormering i 2002 (ifelge opgarelse fra Kommunernes Revision) 13 sidst blandt
de amter som har sikrede institutioner (Frederiksborg, Kabenhavn, Vestsjalland,
Fyn, Arhus og Ringkjgbing amter) med 2,93 normerede pr. plads (mod et gennemsnit
lige under 4 og en hgjeste vaerdi pa 4,71 normerede pr. plads). 1 2001 1a Fyns Amt
sidst (med en normering pa 2,45 pr. plads (mod et gennemsnit pa ca. 3,8 og en hgje-
ste veerdi pa 4,45 normerede pr. plads).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gar ud fra at den afklaring vedrarende spargsmalet om normering som er omtalt
— 0g som amtet afventede — nu foreligger, og jeg beder amtet om naermere oplysnin-

ger herom.

Det blev under inspektionen oplyst at overfald anmeldes til Arbejdsskadestyrelsen,
men ikke altid til politiet. Ledelsen henviste herved til at politiet ofte afviser at mod-
tage telefoniske anmeldelser hvilket kan betyde at forhold som ellers ville vare ble-
vet anmeldt, ikke bliver det. Jeg bad amtet om at modtage oplysninger om amtets

eventuelle politik/instruks pa dette omrade.

Amtet har oplyst at overfald pd medarbejdere (fortsat) anmeldes til Arbejdsskadesty-
relsen og fra den 1. februar 2002 ogsa altid anmeldes — skriftligt — til politiet, og at
politiet altid tager dette alvorligt.

Jeg tager til efterretning at der er sket en @ndring i praksis for sa vidt angar anmel-

delser til politiet.
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Ad pkt. 11. Generelle forhold og herunder forholdet til Ringkjgbing Amt
Jeg skrev bl.a. fglgende i rapporten:

”| forbindelse med inspektionen udtrykte institutionens ledelse utilfreds-
hed med nogle generelle forhold vedrgrende samarbejdet med Ringkjg-
bing Amt.

Som et eksempel pa uenigheden mellem institutionens ledelse og amtet
neevntes — ud over normeringen — amtets modstand mod at give Koglen
mulighed for indelasning af beboerne om natten, jf. magtanvendelsesbe-
kendtgarelsens § 3, stk. 2. En mulighed som benyttes af andre amter.”

Jeg bad om amtets bemarkninger til dette spargsmal.

Amtet har oplyst at amtet i ganske serlige situationer giver tilladelse til aflasning af
veerelsesdgre om natten, men at det er amtets holdning at aflasning af veerelsesdere

kun ma ske af sikkerhedsmaessige arsager og ikke pa grund af normeringen.

Amtet har endvidere oplyst at der s vidt vides” kun er to amter der laser degrene om

natten.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder oplysningen om i hvilket omfang denne
mulighed anvendes i andre amter. Amtet har udtrykt en vis tvivl om rigtigheden af
denne oplysning. Inden jeg eventuelt foretager videre, beder jeg Socialministeriet om

eventuelle oplysninger som kan belyse spagrgsmalet naermere.

Om samarbejdet mellem Koglen og amtet og mit indtryk af samarbejdet, jf. ogsa pkt.
14 i rapporten, har amtet oplyst og anfart:

”Siden Folketingets Ombudsmand har veeret pa inspektion, er der sket en
del @ndringer pa Koglen. Der er kommet ny ledelse, og flere af de patalte
ting i rapporten er enten allerede andret, eller der er taget skridt til &endre
dem.
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Ringkjgbing Amt oplever at have et udviklende samarbejde med Koglen,
og at institutionen er indstillet pa at samarbejde. Det er Ringkjgbing
Amts vurdering, at Koglen opfylder sit formal pa en tilfredsstillende ma-
de, og at der fortsat arbejdes med at videreudvikle institutionen.”

Socialministeriet har oplyst og anfart:

”Muinisteriet har noteret sig, at der er sket &ndring i ledelsen af institutio-
nen, hvorefter den tidligere tilsynsfgrende fra amtet nu er blevet leder af
institutionen.

Ministeriet har videre noteret sig, at samarbejdet mellem amtet og institu-
tionen aktuelt har karakter af et udviklende samarbejde.”

Jeg har noteret mig det som amtet og ministeriet har oplyst og anfert, og foretager

ikke videre vedrgrende spgrgsmalet om samarbejdet mellem Koglen og amtet.

Ad pkt. 12. Tilsyn
Jeg bad om at modtage den seneste rapport som er udarbejdet i forbindelse med am-
tets tilsynsforpligtelse efter retssikkerhedslovens 8 39 med oplysning om hvorledes

der er/vil blive fulgt op pa rapporten.

Amtet har oplyst at der jeevnligt fares tilsyn pa Koglen, at der bliver udarbejdet et
referat fra hvert enkelt besgg, og at der ved det naste tilsynsbesgg bliver fulgt op pa
eventuelle problemer. Amtet har endvidere oplyst at amtet er i ugentlig (telefonisk)
kontakt med ledelsen pa Koglen hvor eventuelle spargsmal mv. drgftes. Herudover
er der efter det oplyste kontakt mellem amtet og Koglen ved visitationsmgder (vedrg-
rende unge der anbringes efter lov om social service og unge der anbringes som led i
afsoning af en ungdomssanktion i forbindelse med eventuel tilbagefarsel til sikret

afdeling).

Amtet har endvidere vedlagt fire tilsynsrapporter/-referater; tre fra 2002 og én fra
2003 (fra et besgg den 17. marts 2003).



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 23

Det fremgar af referatet fra besgget den 17. marts 2003 at det naste tilsynshesag blev
aftalt til den 3. juni 2003.

Jeg bad om den seneste rapport, og jeg gar derfor ud fra at tilsynsmgdet den 17.
marts 2003 er det seneste tilsynsbesgg forud for amtets afgivelse af udtalelse til mig
den 23. juni 2003. Jeg gar endvidere ud fra at det aftalte nye (tilsyns)mgde den 3.
juni 2003 er blevet aflyst eller udskudt til et senere tidspunkt. Jeg beder dog amtet

om at oplyse nermere herom.

Det fremgar af referatet fra tilsynsmgdet den 17. marts 2003 at der ved dette tilsyn
var tre emner pa dagsordenen: Personale, sikkerhedsgennemgang og ungegruppen

(med undertitlen ”hvordan arbejdes der med dem”).

Vedrgrende punktet personale er det i referatet fra tilsynsmgdet den 17. marts 2003
bl.a. oplyst at ingen af de indkomne ansggere til den ledige stilling som afdelingsle-
der har kunnet bruges, og at forstanderen ville kontakte en navngiven person med
henblik pa at en medarbejder hos den pagaldende evt. blev konstitueret som afde-

lingsleder, i forbindelse — gar jeg ud fra — med et genopslag.

Under samme punkt er i referatet falgende oplyst og anfart:

"Personalet “hanger’ stadig pa Koglen II. Det er sveert at komme til livs.
Det er som om at "brokkednden’ hanger i vaggene. Uanset hvor meget
der bliver talt om problemerne, hjelper det ikke. Senest har halvdelen af
personalet meldt fra, over for den padagogiske metode, der forsgges af-
pravet. Der er en masse snak i krogene. ... og ... har besluttet, at nar alle
stillingerne er besatte, rystes *posen’. ... og ... er klar over, at det kan gi-
ve ragnarok, men der bliver ngdt til at @ndres noget nu. ... vil pa skift
veere pa begge afdelingerne.”

Jeg beder amtet om at oplyse hvorledes der er fulgt op vedrgrende anszttelsen af en

afdelingsleder og de angivne problemer med personalet pa Koglen II.
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Om punktet sikkerhedsgennemgang er det i referatet anfart at Koglens ledelse “har
brug for en dialog med amtet om, hvordan vi kommer videre. Aftalt at vi tager det op
pa madet den 29. april 2003”.

Jeg gar ud fra at der hermed henvises til et made i et andet regi og ikke til (det naeste)

tilsynsmgde der som navnt blev aftalt skulle finde sted den 3. juni 2003.

Jeg beder amtet om naermere oplysninger om de problemer vedrgrende sikkerheden
pa Koglen som ligger bag dette punkt pa dagsordenen — herunder om oplysninger
om hvorvidt disse problemer har sammenhang med de i referatet angivne problemer

pa Koglen I1, jf. citatet ovenfor.

Jeg beder endvidere om oplysninger om hvorledes der er fulgt op pa dette punkt.

Til orientering kan jeg oplyse at ombudsmandens inspektionschef i forbindelse med
inspektionen den 9. december 2002 af den sikrede institution Stevnsfortet har oplyst
og anfert falgende om Storstrems Amts tilsyn med denne institution (tilsynets uaf-
haengighed af den institution som der fares tilsyn med, jf. opfalgningsrapport af 24.
marts 2004):

"Til orientering kan jeg oplyse at jeg i forbindelse med inspektion af bo-
steder som ogsa er omfattet af amternes tilsynsforpligtelse efter retssik-
kerhedslovens § 39 (nu lovbekendtgarelse nr. 72 af 6. februar 2004), har
udtalt mig om det forhold at den samme konsulent (de samme konsulen-
ter) som indgar i det daglige samarbejde, ogsa farer tilsyn med bostedet. |
min endelige rapport af 11. august 2003 vedrgrende min inspektion af
bostedet Bramsnasvig udtalte jeg saledes falgende:

’Som jeg gjorde opmarksom pa under inspektionen, er det ikke uproble-
matisk at den samme konsulent (de samme to konsulenter) som indgar i
det daglige samarbejde, ogsa ferer tilsyn med bostedet efter retssikker-
hedslovens § 39. Denne vurdering bygger pa det forhold at et lgbende
samarbejde — som utvivisomt er ngdvendigt og meget nyttigt — neeppe kan
undga at kompromittere tilsynsmyndighedens uafhengighed. Det er ve-
sentligt for begge parter — bade bostedet og amtet — at der under et til-
synsbesgg er klare retningslinjer og klarhed over hvem der undersgger
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og hvem der undersgges. Jeg er naturligvis opmarksom pa at Roskilde
Amt er et mindre amt, og at de ansatte pa dette omrade derfor kender
hinanden i starre omfang end dette er tilfeeldet i starre forvaltninger. Jeg
er ogsa opmarksom pa at amtet under et eventuelt skaerpet tilsyn (niveau
3) nedsztter en til lejligheden sammensat gruppe pa tvers af de tre fag-
omrader pa Social- og Sundhedsforvaltningens omrade.

Nar den konsulent der star for den daglige kontakt ogsa varetager tilsy-
net med det pagealdende bosted, kommer konsulenten i et vist omfang til
at undersgge sig selv. Konsulenten har Igbende vejledt og bistaet boste-
det med forhold der indgar i tilsynet og kan derfor vanskeligt karakteri-
seres som uafhangig. Konsulenten kan vanskeligt undga at blive medan-
svarlig for forholdene pa bostedet — i hvert fald for sa vidt angar de for-
hold som konsulenten er blevet bedt om rad om. Gennemfarsel af tilsyns-
besgg pa et bosted som konsulenten kender godt og dagligt har kontakt
med, forudsatter efter min opfattelse klarhed over hvilken ’rolle’ konsu-
lenten har hvornar. Denne klarhed er vanskelig at opna.

Tilsynet pa voksenomradet i Roskilde Amt varetages som det fremgar af
de to samme padagogiske konsulenter der varetager det daglige samar-
bejde. Man kunne overveje at lade den konsulent der ikke har den dagli-
ge kontakt med det pagaldende bosted gennemfgre tilsynsbesgget, men
dette gar efter min opfattelse ikke uafhengigheden meget starre, idet den
ene kollega sa kommer til at undersgge den anden.

Efter min opfattelse kunne Roskilde Amt overveje at lade en udenforsta-
ende person (evt. fra en anden afdeling i forvaltningen) foresta tilsynsbe-
sggene. Jeg er opmarksom pa at dette forudsetter at den pageldende
har et godt kendskab til omradet.

Jeg beder Roskilde Amt oplyse hvad mine bemaerkninger giver anledning
til med hensyn til at sikre en passende uafhaengighed af bostedet for den
eller de personer der udfarer tilsynsbesgget.’

Amtet oplyste i den anledning at de to padagogiske konsulenter havde
fordelt primerkontakten til de enkelte bo- og dagtilbud mellem sig i en
nordlig og sydlig del af amtet. | forbindelse med almindelige tilsynsbesgg
deltog begge konsulenter. Det betad i praksis at den ene konsulent havde
et starre kendskab til det pagaldende sted end den anden. Dette forhold
betragtede Roskilde Amt som en styrke i forhold til bade indhold og ud-
bytte af tilsynet.

I en opfelgningsrapport af 27. januar 2004 udtalte jeg herefter fglgende:
"Det forhold at de to paedagogiske konsulenter har fordelt primarkontak-

ten til de enkelte bo- og dagtilbud imellem sig saledes at den ene konsu-
lent har et stgrre kendskab til det tiloud hvor der foretages tilsynsbesag
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end den anden, giver efter min opfattelse ikke konsulenterne en starre
grad af uafhengighed af bostederne. Konsulenterne vil i vidt omfang un-
der et tilsynsbesgg komme til at undersgge sig selv — og hinanden. Dette
geelder i hvert fald for sa vidt angar de forhold som konsulenterne gen-
nem den lgbende daglige kontakt er blevet bedt om rad om.

Jeg forstar at de to paedagogiske konsulenter sammen udfgrer tilsynsbe-
sggene uden at andet personale fra forvaltningen deltager.

Under henvisning til mine bemarkninger ovenfor og mine bemarkninger
i den endelige rapport henstiller jeg til Roskilde Amt at overveje hvorle-
des det pa en bedre made sikres at de personer der udfarer tilsynshesgg,
for fremtiden er uafhangige af det bosted der fares tilsyn med, herunder
om ikke andre ansatte i forvaltningen end de to padagogiske konsulenter
der varetager den Igbende kontakt med bostederne, ville kunne inddrages
i tilsynsopgaverne. Jeg bemarker igen at jeg er opmerksom pa at Ros-
kilde Amt er et mindre amt, og at de ansatte pa dette omrade derfor ken-
der hinanden i starre omfang end det er tilfeeldet i starre forvaltninger.

Jeg beder amtet underrette mig om hvad min henstilling giver anledning
til.”

Roskilde Amt har i den anledning i en udtalelse af 1. marts 2004 oplyst at
amtet har valgt at a&ndre procedure. Fremover vil tilsynet blive udfert af
en padagogisk konsulent sammen med en fuldmagtig (AC) som bl.a.
deltager i arbejdet med bostedernes driftsaftaler. Den padagogiske kon-
sulent vil ikke veere den samme som har den kontinuerlige kontakt til bo-
stedet.

Jeg beder Storstrams Amt om at oplyse hvordan amtet sikrer en passende
uafheaengighed i forhold til institutionen for den eller de personer der ud-
farer tilsynsbesgg.”

Ombudsmandsinstitutionen har endnu ikke modtaget svar fra Storstrams Amt pa

ovenstaende spargsmal.

Jeg gar ud fra at den person som for Ringkjsbing Amt har den kontinuerlige kontakt
med Koglen ogsa varetager tilsynet med institutionen saledes som det var tilfaldet for

sa vidt angar bostedet Bramsnasvig.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger at den nuverende leder af Koglen tidlige-

re har fart tilsyn med institutionen pa vegne af Ringkebing Amt. Jeg leegger umiddel-
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bart til grund at lederen af Koglen og den medarbejder i amtet som pa nuveerende
tidspunkt farer tilsyn med Koglen, var nare arbejdskolleger indtil udgangen af januar
maned 2002.

Jeg beder Ringkjgbing Amt om narmere oplysninger om ovennavnte forhold.

I det omfang amtet kan bekreaefte mine formodninger, beder jeg amtet om en udtalelse
om hvad bemerkningerne i forbindelse med inspektionen af bostedet Bramsnasvig
giver amtet anledning til med hensyn til at sikre en passende uafhangighed af Koglen

for den eller de personer der udfarer tilsynsbesgget.

Socialministeriet skal efter magtanvendelsesbekendtgerelsens § 3, stk. 3, fglge ud-
viklingen inden for anvendelsen af de sikrede afdelinger og skal lejlighedsvis afleeg-
ge besgg pa institutionerne. Jeg bad Socialministeriet om at oplyse hvornar ministe-
riet havde aflagt et sadant (sadanne) besgg pa Koglen, og jeg bad endvidere om at
modtage den rapport/de rapporter som jeg gik ud fra var udferdiget efter besgget

(besagene).

Socialministeriet har oplyst at det seneste besgg i Koglen i henhold til magtanvendel-
sesbekendtgarelsen (bekendtgerelsens § 3, stk. 3) fandt sted i november maned 1999.
Med hensyn til spargsmalet om udarbejdelse af rapport fra besgget — og de besgg
som ministeriet efter en ny procedure nu aflegger i sikrede institutioner/afdelinger —
har ministeriet oplyst og anfert falgende:

”Besgget i Koglen i 1999 ligger forud for en ny procedure ... og der fore-
ligger ikke rapport/referat fra besgget.

Til brug for drgftelser med amt og afdeling har ministeriet i 2001 udar-
bejdet et skema. Det anvendes som huskeliste i forbindelse med besgg og
ved udarbejdelse af en rapport/referat om besgg. Rapporten udarbejdes
med henblik pa at indga som internt arbejdsmateriale i ministeriet. Rap-
porten sendes saledes ikke til afdeling og/eller amt. Hvis sarlige spargs-
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mal matte dukke op under draftelsen, falges der sarskilt op, telefonisk el-
ler skriftligt alt efter karakteren af spgrgsmalene.”

Jeg har noteret mig at der ikke foreligger en rapport/referat fra Socialministeriets
tilsynsbesag i 1999 idet dette besag ligger forud for tidspunktet for indfarelse af den

nye procedure.

Socialministeriet har endvidere oplyst om gennemfarelse af besgg pa Koglen i anden
sammenhang, senest den 24. juni 2003, og om et besgg i forbindelse med — gar jeg

ud fra — ibrugtagningen af Koglen Ii 1999.

Ad pkt. 13.3. Anvendelse af skemaer mv.
Jeg bemarkede at der i magtanvendelsesbekendtgarelsen ikke stilles krav om at til-
feelde af overtreedelse af reglerne i kap. 1-5 og anvendelse af ngdveerge skal indberet-

tes pa et sarligt udarbejdet skema, jf. bekendtgarelsens § 16, stk. 1.

Jeg gik ud fra at de to forskellige skemaer (begge med overskriften ”skema vedrg-
rende anvendelse af fiksering m.v.”) som er anvendt i de 18 sager som er omfattet af
min gennemgang, er udfaerdiget af Ringkjabing Amt, og jeg bad amtet om at oplyse
hvorfor fiksering er navnt i skemaernes overskrift som (hoved)eksempel pa indgreb
efter magtanvendelsesbekendtgerelsen. Jeg henviste til at fiksering alene er omtalt i
magtanvendelsesbekendtgarelsens § 1, stk. 3, som et indgreb der under ingen om-

steendigheder er tilladt.

Koglen har oplyst at institutionen siden 1. februar 2002 kun har anvendt ét skema for
hver situation der skal indberettes. Skemaet foreligger endvidere kun i én udgave og
er rettet til og bragt i overensstemmelse med magtanvendelsesbekendtgarelsen hvad

paragrafhenvisning mv. angar.
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Amtet har ikke udtrykkeligt besvaret mit spgrgsmal om skemaernes overskrift, men

har derimod oplyst fglgende:

”De skemaer, der henvises til, er ikke de skemaer, der bliver brugt i dag.
Med Koglens svar falger et blankt skema. Der er helt klare retningslinier
for, hvordan magtanvendelserne skal skemafgres eller indberettes.

Proceduren er, at skemaet farst udfyldes med klientens navn, alder, dato
for indgrebet, varighed, arten af indgrebet og begrundelsen herfor. Med
begrundelse falger et bilag, hvor de implicerede medarbejdere mere ud-
farligt beskriver magtanvendelsen samt de unges oplevelse af den. Desu-
den redeger ledelsen for, hvordan episoden er tacklet, og hvordan det er
drgftet med medarbejderne og de unge. Herefter kvitterer amtet.

Skemaerne skal sendes ind til amtet 1 gang om maneden, medmindre der
har veret anvendt ikke tilladt magtanvendelse. Disse indberettes efter
forskrifterne i magtanvendelsesbekendtgerelsen og foreleegges amtets
skole- og socialudvalg. Ringkjgbing Amt vil arbejde pa at tydeliggere
indberetningsfrister.”

Jeg tager til efterretning at Koglen og amtet ikke l&engere anvender de skemaer som

er omtalt i rapporten.

Jeg har noteret mig at der nu anvendes ét serligt udarbejdet skema™ pa savel ind-
greb som skal skemafgres efter bekendtggrelsens § 15, stk. 1, som indgreb der skal
indberettes efter § 16, stk. 1. Jeg har endvidere noteret mig at skemaet kun foreligger
i én udgave, at der i skemaets overskrift ikke l&engere er naevnt begrebet “fiksering™,
og at der i overskriften er henvist til de korrekte bestemmelser i den geldende magt-

anvendelsesbekendtgarelse.

Jeg bad Socialministeriet om at oplyse om ministeriet har overvejet at andre be-
kendtgarelsen saledes at de skemaer der anvendes, bliver ens for hele landet.

Socialministeriet har hertil oplyst felgende:
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”Ministeriet har ikke aktuelle planer om at @&ndre i magtanvendelsesbe-
kendtgarelsen pa dette punkt. Der er i geeldende bestemmelser alene fast-
sat visse minimumsregler om oplysninger, der skal indga i et sadant ske-
ma, jf. bekendtgarelsens § 15. Det enkelte amt har i den forbindelse mu-
lighed for — efter eget @nske — at supplere skemaet med rubrikker vedrg-
rende yderligere oplysninger som led i amtets dialog og tilsyn med den
sikrede afdeling. Ministeriet gnsker som udgangspunkt ikke at afskaere
amterne fra en sadan mulighed.

Ministeriet paregner en hgringsrunde til bl.a. de sikrede afdelinger med
henblik pa at fa afdekket behovet for andringer i magtanvendelsesbe-
kendtggrelsen pa bgrn og unge omradet. | den forbindelse vil ministeriet
naturligvis veere lydhgart for et gnske om brug af standardiserede skema-
er.”

Jeg har noteret mig det som ministeriet har oplyst og anfart, og jeg foretager ikke
videre pa dette punkt.

Hvad spgrgsmalet om eventuelle @ndringer i magtanvendelsesbekendtgarelsen an-
gar, gar jeg ud fra at Socialministeriet har noteret sig det som Koglen oplyste over
for mig under inspektionen. Jeg henviser nermere til rapportens pkt. 9 (om euforise-
rende stoffer) og til personalets manglende mulighed for at foretage en egentlig visi-

tation af de unge under opholdet.

Om skemaernes konkrete anvendelse bemearkede jeg i rapporten at det mindst udfar-
lige skema i nogle tilfeelde var udfyldt to gange med varierende oplysninger. Jeg be-
maerkede endvidere at begge skemaer var anvendt i enkelte tilfelde hvilket kan give
anledning til tvivl om hvorledes den pageldende episode har varet opfattet. Jeg an-
forte at det forhold at begge skemaer er anvendt om det samme indgreb, kan give
grundlag for en antagelse om at den mest udfarlige udgave er udfyldt senere end den
dag indgrebet har fundet sted. Jeg henviste herved til bestemmelsen i bekendtgerel-
sens § 15, stk. 1, hvorefter skemaet skal udfyldes samme dag som indgrebet finder
sted.
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Jeg bad Koglen oplyse hvorfor det samme skema foreligger udfyldt i flere (indbyrdes
forskellige) udgaver. Jeg bad endvidere amtet om at oplyse om amtets efterfalgende
gennemgang af skemaerne har givet amtet grundlag for bemaerkninger over for Kog-
len pa dette punkt, og om en udtalelse fra amtet om skemaernes anvendelse. Hvis
amtet havde udstedt interne regler herom, bad jeg om at modtage et eksemplar af

disse regler.

Amtet har oplyst at amtet i perioden maj til november 2001 har tilbagesendt nogle
indsendte skemaer til Koglen med henblik pa at alle rubrikker blev korrekt udfyldt.
Amtet har endvidere oplyst at naesten alle magtanvendelser er kvitteret med et gnske
om at de bliver drgftet pa et konsulentmgde. Som bilag til amtets udtalelse er vedlagt
kopi af et brev af 28. juni 2001 til Koglens tidligere forstander og kopier af beslut-
ninger truffet af amtets skole- og socialudvalg pa mader den 6. september og 8. no-
vember 2001. Beslutningerne vedrgrer indberetninger fra Koglen om indgreb i form

af magtanvendelse i to tilfelde.

Endelig har amtet oplyst at enkelte magtanvendelser der er skemafgrt, burde have

vearet indberettet i stedet for.

Det ene af de to ovenfor naevnte indgreb som har veret behandlet af amtets skole- og
socialudvalg, har jeg medtaget nedenfor under pkt. 13.4. (Sagen vedrgrer et tilfelde

af indelasning i eget vaerelse).

Jeg gar ud fra at det af de grunde som amtet har nevnt indledningsvis i sin udtalelse
(og som jeg har refereret ovenfor under pkt. 2.), ikke har vaeret muligt for amtet at
besvare samtlige spgrgsmal om Koglens konkrete anvendelse af skemaer, og jeg fo-

retager ikke videre vedrgrende disse spagrgsmal.

Jeg bemaerkede at den unge i ni tilfeelde var blevet fort til/sendt til eget veerelse med
besked om at blive der indtil videre eller indtil et samtidig hermed fastsat tidspunkt. |

alle tilfeelde fremgik det af det anvendte skema at den fysiske kontakt som der forin-
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den havde vaeret mellem et medlem af personalet og den unge — typisk i form af ad-
skillelse eller fastholdelse, jf. bekendtgarelsens 8 2, stk. 1 — havde udgjort indgrebet

over for den unge.

Jeg lagde i rapporten umiddelbart til grund at veerelset i ingen af de naevnte ni tilfeel-
de var aflast, og jeg gik med andre ord umiddelbart ud fra at indelasning kun var fo-
rekommet i fire ud af de 18 sager som er omfattet af min gennemgang. Jeg bad Kog-
len om at oplyse om jeg har forstaet dette korrekt.

Koglen har oplyst at dette er rigtig forstaet.

De navnte tilfelde af indelasning vender jeg tilbage til nedenfor under pkt. 13.4.

Ad pkt. 13.4. Indberetninger (bekendtggrelsens § 16)
Om indgreb i form af indeldsning anfarte jeg i rapporten bl.a. falgende:

"Blandt de 18 tilfeelde er som allerede neaevnt tre tilfelde af indelasning
pa eget vearelse og et tilfelde af isolation (se ovenfor under pkt. 13.3.).

"Isolation’ er efter bekendtggrelsens 8 1, stk. 5, ikke tilladt bortset fra det
i § 10 naevnte tilfeelde. (Jeg ser i denne sammenhang bort fra rettens be-
stemmelse efter § 1, stk. 9, om anbringelse af en ung i sikret afdeling
(som varetagtssurrogat) helt eller delvist afskaret fra kontakt med andre).

Bekendtgarelsens § 10 er salydende:

"For en ung anbragt i sikret afdeling kan institutionens leder undtagelses-
vis treffe bestemmelse om anbringelse af den unge i serlige isolations-
rum, nar der er overhangende fare for, at denne skader sig selv eller an-
dre. Isolationen ma kun vare indtil 2 timer.’

I bekendtgarelsens § 3, stk. 2, er det endvidere udtrykkeligt fastsat at af-
lasning om natten af varelser i sikrede afdelinger ikke betragtes som iso-
lation.

Efter min umiddelbare opfattelse er der med de naevnte bestemmelser
gjort op med hvilke indgreb i form af indeldsning der kan henfares til be-
kendtgarelsens § 15. Alle andre former af indelasning skal efter denne



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 33

forstaelse indberettes til amtskommunen efter bekendtggrelsens § 16, stk.
1 (som indgreb der udger overtraedelse af reglerne i kap. 1-5; i tilfeelde
af indeldsning pa veerelset (bortset fra om natten) en overtraedelse af § 1,
stk. 5).

Jeg beder Koglen og amtet om en udtalelse herom. Jeg beder endvidere
om udlan af eventuelle yderligere akter om de tre indgreb (E, F og G —
jeg teenker her sarligt pa akter hos amtet). Jeg beder om at udtalelserne
mv. sendes til mig gennem Socialministeriet hvis bemarkninger jeg tillige
udbeder mig.”

Koglen har oplyst at de tre konkrete indgreb i form af indeldsning ikke har kunnet
identificeres pa baggrund af de foreliggende oplysninger, og at spgrgsmalet derfor
desvearre ikke kan besvares.

Amtet har tilsluttet sig den opfattelse som jeg i rapporten har givet udtryk for, jf. cita-
tet ovenfor, og amtet har supplerende oplyst at aflasning af vaerelsesdare om natten —
hvis amtet har givet sin tilladelse dertil — skal skemafgres og sendes til amtet ved
manedens udgang efter bestemmelserne i bekendtggrelsens § 15. Tilsvarende geelder
indgreb i form af indelasning i searlige isolationsrum under to timers varighed (be-

kendtgarelsens § 10).

Socialministeriet har oplyst og anfert fglgende:

”Ministeriet deler den opfattelse, der tilkendegives i Folketingets Om-
budsmands rapport af 12. marts 2003, dog med den tilfgjelse, at inde-
lasning efter § 1, stk. 9, vil vaere omfattet af § 15 om skematilfarsel.

Ministeriet har ikke modtaget akter ad de refererede sager E, F, og G, jf.
herunder amtets bemarkninger om manglende identificering. Ministeriet
har i forlengelse heraf ikke grundlag for nermere kommentarer.”

Det er herefter min opfattelse at der med bestemmelserne i bekendtgarelsens § 3, stk.
2, § 10 samt § 1, stk. 9 (hvilken bestemmelse jeg dog i rapporten oplyste at jeg sa
bort fra i denne sammenhang), er gjort op med hvilke indgreb i form af indelasning
der kan henfares til bekendtgerelsens § 15 — og skal skemaferes og indsendes til

amtskommunen ved manedens udgang.
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Det er endvidere min opfattelse at alle andre former af indelasning skal indberettes
til amtskommunen efter bekendtgarelsens § 16, stk. 1 (som indgreb der udger over-
treedelse af reglerne i kap. 1-5; i tilfeelde af indelasning pa veerelset (bortset fra om

natten) en overtraedelse af § 1, stk. 5).

Jeg gar ud fra at det af de grunde som amtet har navnt indledningsvis i sin udtalelse
(og som jeg har refereret ovenfor under pkt. 2.), ikke har veeret muligt for amtet at
identificere de tre konkrete tilfalde af indgreb i form af indelasning, og jeg foretager

ikke videre vedrgrende disse indgreb.

Jeg bemarkede at indgrebet i et tilfelde i skemaet var benavnt isolation (P). Som
begrundelse for indgrebet var i skemaet navnt “fare for selvbeskadigelse og rem-
ning”. Episoden — og herunder sarligt begrundelsen for indgrebet og dets udstraek-
ning — var alene behandlet i skemaform (og var i modsatning til de fleste andre sager
ikke uddybet i en medfaglgende rapport).

Jeg gik i rapporten ud fra at den unge var anbragt i Koglens sarlige isolationsrum.

Koglen har oplyst at dette er rigtig forstaet.

Da det fremgik af skemaet at indgrebet varede i 11 timer og saledes (langt) ud over
det maksimum for anbringelse i isolationsrum (2 timer) som er fastsat i bekendtgg-
relsen (8 10), anfarte jeg som min opfattelse — med samme begrundelse som ovenfor
— at indgrebet efter min opfattelse ikke kan henfares til bekendtgerelsens § 15, stk. 1.
Jeg henviste yderligere til at der ikke er tale om et indgreb af den dagligdags eller
begreensede karakter som kendetegner de indgreb som er naevnt i § 15, stk. 1, men
om en (markant) overtredelse af bekendtgarelsens regler (konkret bekendtgarelsens
§ 10). Jeg bemarkede at jeg ville vende tilbage til spargsmalet om indberetning i

denne sag nar jeg havde modtaget de udtalelser mv. som jeg samtidig bad om.
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Det var ikke muligt ud fra skemaet at se hvem der traf bestemmelse om isolationsan-
bringelsen i den konkrete sag. Jeg henviste herved til bekendtgarelsens § 10, hvoref-

ter en sadan beslutning traeffes af institutionens leder.

Jeg bad om en nzrmere redeggrelse fra Koglen om det pageeldende indgreb — herun-
der om beslutningen blev taget af institutionens leder eller af andre. Jeg bad om at
Koglen i redegarelsen kom ind pa hvilke foranstaltninger der blev gjort for at sege at
begranse indgrebets udstraekning.

Koglen har oplyst felgende:

"Det fremgar af Koglens journalmateriale, at beslutningen om anbringel-
se i isolationsrummet er truffet af de medarbejdere, der var pa arbejde
den pagaldende dag, og at en afdelingsleder efterfglgende er blevet tele-
fonisk orienteret herom. Det ses af journalen, at anbringelsen i isolations-
rummet er sket i flere tempi: KI. 12.00 - 14.00, kl. 14.40 - ?, kl. 16.40 - ?,
kl. 18.40 - ? og kl. 20.40 - ? Det fremgar af journalen, at den 14-arige er
kommet i seng kl. 23.00.”

Koglen har ikke (fuldt ud) besvaret spgrgsmalet om hvilke foranstaltninger der blev
gjort for at sgge at begraense indgrebets udstraekning.

Jeg gar ud fra at dette skyldes de forhold som amtet indledningsvis i udtalelsen til
mig har oplyst om, jf. ovenfor under pkt. 2.

Umiddelbart synes indgrebet ikke at have strakt sig over 11 timer saledes som jeg pa
baggrund af skemaet gik ud fra var tilfeeldet. Forholdet synes pa det nu foreliggende
grundlag at kunne beskrives som en reekke enkeltstaende indgreb i form af isolation i
seerligt isolationsrum af en varighed der — maske med en enkelt undtagelse — ikke

straekker sig over to timer.

Det fremgar af Koglens oplysninger om sagen at en afdelingsleder blev orienteret om

at den unge var blevet anbragt i isolationsrummet.
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| det omfang det er muligt, beder jeg Koglen om at oplyse om orienteringen blev gi-
vet til afdelingslederen pa den afdeling hvor den unge var anbragt, og om der var
tale om én telefonsamtale eller flere. Jeg beder endvidere om oplysning om hvornar i
forlgbet den (eller de) naevnte telefonsamtale(r) fandt sted. Jeg beder endvidere om
udlan af det skriftlige materiale der matte vaere om sagen — herunder det af Koglen

naevnte journalmateriale.

Amtet har ikke forholdt sig til Koglens udtalelse om dette indgreb.

Jeg beder om amtets bemarkninger til det som Koglen har oplyst over for mig, jf.

citatet ovenfor, og til Koglens (eventuelle) yderligere oplysninger/bemaerkninger.

Jeg beder endvidere amtet om selv at udtale sig om sagen og dennes behandling —
herunder om det forhold at indgrebet af Koglen har vaeret skemafgrt og oplysning
herom sendt til amtet ved manedens udgang efter bestemmelsen i magtanvendelses-
bekendtgarelsens § 15. Endelig beder jeg om udlan af det skriftlige materiale som

der i amtet matte veere om indgrebet.

Jeg beder om at Koglens (yderligere) oplysninger/bemarkninger, amtets udtalelse og
det skriftlige materiale i sagen sendes til mig gennem Socialministeriet hvis bemaerk-
ninger til sagen jeg endvidere udbeder mig. Jeg sigter herved navnlig til spgrgsmalet
om hvorvidt det konkrete indgreb skal rubriceres under bekendtggrelsens § 15 eller §
16.

Som ovenfor navnt (under pkt. 13.3.) har Ringkjgbing Amts skole- og socialudvalg
behandlet et indgreb i form af indelasning af en ung pa dennes eget verelse. Det
fremgar af det vedlagte madereferat mv. at der var tale om en 16-arig som var an-
bragt pa Koglen i varetagtssurrogat. Indgrebet bestod i at den unge efter at vedkom-
mende den 4. marts 2001 om formiddagen havde veeret i handgemang med en anden

ung, ved anvendelse af farergreb blev fort til eget veerelse og — efter det oplyste —
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blev Iast inde dér indtil naste dags morgen. P4 madet besluttede udvalget at give

institutionens leder en patale.

Ad pkt. 13.5.1. Tidspunktet for skematilfgrsel (bekendtgerelsens § 15)

Jeg bemarkede at det i en del tilfelde ikke fremgik af det udfyldte skema hvornar
oplysningerne var tilfart skemaet. Om bekendtgerelsens bestemmelser herom er
overholdt i disse tilfelde, kunne heller ikke udledes af den underliggende rapport i
det omfang der var en sadan. Jeg bad pa den baggrund Koglen om en udtalelse om
fremgangsmaden ved udfyldelse af skemaerne, herunder hvem der udfylder skemaet,

0g om dette sker samme dag som indgrebet.

Jeg har ikke modtaget en sadan udtalelse fra Koglen. Heller ikke amtet har bemaerk-
ninger pa dette punkt.

Jeg gar ud fra at dette skyldes de forhold som amtet indledningsvis i udtalelsen har
varet inde pa, jf. ovenfor under pkt. 2, og jeg foretager ikke videre vedrgrende dette

spgrgsmal.

Ad pkt. 13.5.2. Notatpligten mv. (bekendtggrelsens § 15)

Jeg bemeerkede at varigheden af indgrebet enten ikke fremgik eller fremgik pa en
sadan made at der kunne veere tvivl om varigheden i forbindelse med en raekke ind-
greb — herunder de tre sager om indelasning (E, F, G) som jeg i rapporten umiddel-
bart matte anse for omfattet af bekendtgerelsens § 16, stk. 1, jf. pkt. 13.4. ovenfor.
Jeg bad derfor — hvis det var muligt — Koglen om at oplyse varigheden af disse ind-

greb.

Hverken Koglen eller amtet er kommet ind pa spargsmalet om varigheden af disse

indgreb.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 38

De tre sager er de samme tre sager som Koglen (og amtet) har oplyst ikke at kunne

identificere (jf. pkt. 13.4. ovenfor).

Jeg foretager ikke videre vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 13.5.3, 13.6. og 13.7. Ringkjgbing Amts skemagennemgang efter be-
kendtgarelsens § 15, stk. 3, tilsynet med indeldste unge mv. og amtets tilsyn med
Koglens anvendelse af magtanvendelsesbekendtgarelsen

Jeg bemarkede at de 18 skemaer som indgar i min undersggelse, vedrgrer manederne
maj, juni, juli, august og september, og at skemaerne — som efter bekendtggarelsens 8§
15, stk. 3, skal indsendes "ved manedens udgang” — ses indsendt til amtet henholds-
vis den 22. juni (A-E), 5. juli (F og G), 10. august (I-N), 20. september (O og P) og
4. oktober 2001 (Q).

Inden jeg foretog mig mere vedrgrende tidspunktet for skemaernes indsendelse til
amtet, bad jeg amtet om en udtalelse om hvorvidt amtet har foretaget sig noget over
for Koglen i den anledning. Jeg bad endvidere amtet om en udtalelse om amtets
praksis for gennemgang af skemaerne og om amtets tilsyn med Koglens anvendelse
af reglerne 1 magtanvendelsesbekendtgarelsen — herunder oplysninger om i hvilken
udstreekning dette tilsyn (og gennemgangen af skemaer efter bekendtgarelsens § 15,
stk. 3) 1 2001 og 2002 har fart til kritik af Koglen.

Amtet har i den anledning oplyst fglgende:

”Spgrgsmal side 36 om amtets praksis for gennemgang af skemaerne
(som det forekommer nu):

Nar amtet modtager skemaer om magtanvendelser, gennemlases de.
Hvis bekendtgarelsens regler er overholdt, kvitteres med en skrivelse om,
at det modtagne materiale ikke har givet anledning til bemarkninger.
Hvis magtanvendelsen giver anledning til en na&ermere droftel-
se/uddybning, sendes en kvittering pa dette.
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Hvis reglerne i bekendtgarelsen er overtradt, bedes om en skriftlig ud-
dybning af episoden. Dernast foreleegges sagen for amtets skole- og so-
cialudvalg, som treeffer beslutning om, hvad der videre skal ske i sagen.

Spgrgsmal side 37 om, hvorvidt gennemgangen af skemaerne fra
2001 og 2002 har fert til kritik af Koglen:

Ved gennemgang af skemaerne er det kraftigt blevet indskeerpet over for
Koglen, at deres praksis med at aflase veerelsesdgre i dagtimerne skal op-
hare. Dette er meddelt skriftligt den 28.06.01 og meget indgaende droftet
pa konsulentmgde. Derudover har amtets skole- og socialudvalg givet
Koglens leder en patale den 06.09.01 og en alvorlig patale for overtree-
delse af reglerne i magtanvendelsesbekendtgarelsen den 08.11.01.

Ved nasten alle tilsynsbesgg har der veeret droftet alternative lgsnings-
forslag til magtanvendelser, og en opremsning af reglerne i magtanven-
delsesbekendtgarelsen har ligeledes et par gange veeret ngdvendig.”

Det fremgar ikke af amtets udtalelse om den anfgrte “opremsning af reglerne i
magtanvendelsesbekendtgarelsen™ ogsa omfatter bestemmelsen om tidspunktet for
skemaernes indsendelse til amtet ("’ved manedens udgang”, jf. bekendtgerelsens §
15, stk. 3).

Uanset om dette er tilfeldet eller ej, gar jeg ud fra at Koglen og amtet pa nuvarende
tidspunkt er opmaerksom pa denne bestemmelse, og jeg foretager ikke videre vedrg-

rende dette spgrgsmal.

Om Koglens tilsyn med indelaste unge oplyste og anfarte jeg falgende i rapporten:

“Umiddelbart forstar jeg bemarkningen i rapporten til sagerne F og G (jf.
citatet ovenfor under pkt. 13.5.2.) saledes at Koglen normalt ikke farer
tilsyn med unge der bliver indelast pa varelset eller anbragt i isolation i
det seerlige isolationsrum.

Jeg beder Koglen om at oplyse om det er korrekt forstaet.
| bekraeftende fald beder jeg Koglen om en udtalelse om praksis for tilsy-

net med unge der bliver indelést pa verelset eller anbragt i isolation, og
som tidligere har forsggt at bega selvmord.
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| benzgtende fald beder jeg Koglen om en naermere redeggrelse for til-
synet med unge der bliver indelast pa veerelset eller anbragt i isolation i
det serlige isolationsrum — herunder unge der tidligere har forsggt at
bega selvmord.

I den ovenfor navnte sag om isolation i 11 timer af en 14-arig (P) er det i
skemaet anfart at der var fare for selvbeskadigelse (og remning) hos den
unge.

Jeg beder under henvisning hertil om at Koglen i sin udtalelse redeger
for pa hvilken made og med hvilken hyppighed der blev fart tilsyn med
den unge i de 11 timer indgrebet varede.”

Koglen har om tilsynet med indelaste unge oplyst falgende:

”Koglen har siden den 1. februar 2002 i hvert tilfelde fgrt tilsyn med un-
ge, som har veeret indelast pa veerelset eller anbragt i isolation i det sarli-
ge isolationsrum.

Praksis for dette tilsyn er, at den unge tilses hvert 10. minut. Samtidig
skal personalet via kommunikation med den unge forsgge at fa den
igangvaerende situation bragt til ophgr, saledes at den unge igen kan op-
holde sig i feellesskabet med de gvrige unge.

Er den unge selvmordstruet, vil han/hun aldrig blive indelast pa veerelset
netop pa grund af selvmordstruslen. | en sadan situation, vil alene isolati-
onsrummet blive anvendt, og kun hvis der er tale om en situation, der
vurderes at veeret omfattet af magtanvendelsesbekendtgarelsen § 10 og
aldrig ud over den fastsatte maximumtid pa 2 timer. Er der tale om en
ung, der tidligere har forsegt selvmord og fortsat truer hermed vil Koglen
straks tilkalde en lage.

Det fremgar af Koglens journal, at den 14-arige er blevet tilset hvert 20.
minut under opholdet i isolationsrummet.”

Amtets udtalelse er gengivet ovenfor.

Jeg har noteret mig det som Koglen og amtet har oplyst og anfert.
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Jeg foretager ikke videre vedrgrende disse spgrgsmal idet jeg samtidig bemarker at
jeg gar ud fra at ogsa besvarelsen af disse spgrgsmal er praget af de forhold som
amtet indledningsvis i sin udtalelse har vearet inde p4, jf. pkt. 2 ovenfor.

Ad pkt. 14. Samlet vurdering
Jeg bemerkede at jeg under inspektionen fik indtryk af at der fandtes et modseet-
ningsforhold mellem Koglens ledelse og Ringkjgbhing Amt pa adskillige punkter.

Jeg henviser i den forbindelse til det som jeg har anfgrt under pkt. 11 ovenfor.

Opfalgning
Jeg har ovenfor bedt Koglen og Ringkjgbing Amt om oplysninger, udtalelser mv.

vedrgrende forskellige forhold.

Jeg beder om at Koglen sender disse oplysninger mv. gennem Ringkjgbing Amt med

henblik pa at amtet far lejlighed til at kommentere det som institutionen anfarer.

Jeg beder Ringkjgbing Amt om at tilbagesende amtets og Koglens oplysninger mv.
gennem Socialministeriet hvis oplysninger og bemerkninger jeg ligeledes har udbedt
mig — vedrgrende pkt. 11. (aflasning af veerelsesdgre om natten) og pkt. 13.4. (inde-

lasning).

Underretning
Denne rapport sendes til den sikrede institution Koglen, Ringkjgbing Amt, Folketin-
gets Retsudvalg, Tilsynet i henhold til Grundlovens 8§ 71, stk. 7, Socialministeriet og

de unge i institutionen.

Inspektionschef

Jens Mgller
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