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Vedr.  inspektion af detentionen i Vejle, ministeriets j.nr. 1999-1170/37-0001 
 
Jeg har modtaget Justitsministeriets brev af 6. juni 2000. 
 
I min opfølgningsrapport af 24. januar 2000 vedrørende inspektion af detentionen i 
Vejle bad jeg Politimesteren i Vejle om at oplyse om der foretages egentlig visitation 
forud for indsættelse i detentionen, herunder om en sådan visitation kun foretages af 
personer af samme køn som den der visiteres. 
 
Politimesteren i Vejle har i brev af 3. februar 2000 oplyst at der altid foretages egentlig 
visitation forud for indsættelse i detentionen, samt at sådanne visitationer kun foretages 
af personer af samme køn som den der visiteres. 
 
Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrørende spørgs-
målet. 
 
 
I min endelige rapport af 13. september 1999 gjorde jeg opmærksom på at det fremgik 
af notits af 19. maj 1994 fra politiinspektør Svend Erik Larsen at blanketter vedrørende 
detentionstilsyn opbevares i 14 dage, hvorefter blanketterne destrueres. Denne opbeva-
ringsfrist var aftalt mellem politimestrene i politiregion 3. 
 
Jeg bad i rapporten Justitsministeriet udtale sig om den anførte opbevaringsfrist. 
 
Justitsministeriet anførte i brev af 24. november 1999 vedrørende dette følgende: 
 
”...  
Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. I udtalelsen 
anføres bl.a. følgende: 
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’Det fremgår af kundgørelse II, nr. 55 af 28. marts 1994 om detentionsanbringelse af spiritus-
påvirkede personer § 17, at der skal føres tilsyn med detentionsindsatte. I samme bestemmel-
ses stk. 5, er det angivet, at ”Når det anførte tilsyn med detentionsanbragte personer er foreta-
get, skal det med angivelse af klokkeslæt og underskrift eller initialer på døgnrapport eller 
særskilt liste anføres, at tilsynet er ført.” 
 
Der er ikke i kundgørelsen eller i andre instruktoriske forskrifter fastsat bestemmelser om, 
hvor længe tilsynsoplysningerne skal opbevares. 
 
Der er to hovedhensyn bag bestemmelserne. For det første giver noteringsbestemmelserne mu-
lighed for, at politikredsenes ledelse kan føre et tilsyn med at regelsættets bestemmelser i det 
hele taget følges op af det personale, som fører det konkrete tilsyn. For det andet kan note-
ringsbestemmelserne anvendes ved en sagsbehandling af eventuelle henvendelser fra de per-
soner, som har været anbragt i politiets detentioner. 
 
Begge disse hensyn kan opfyldes gennem de opbevaringsfrister, som Vejle politi har fastsat, 
idet eventuelle henvendelser om en konkret detentionsanbringelse erfaringsmæssigt typisk vil 
fremkomme kort tid efter løsladelsen. 
 
Rigspolitiet finder ikke – at man ud fra de nævnte to hovedhensyn – kan kritisere den lokale 
praksis, som har været fulgt i Vejle politikreds. 
 
Rigspolitiet mener imidlertid også, at noteringspligten tjener et tredje formål, nemlig at centra-
le myndigheder skal have mulighed for – eventuelt i statistisk form – at vurdere hensigtsmæs-
sigheden af tilsynsbestemmelserne. Dette formål kan ikke opfyldes, hvis noteringerne bliver 
destrueret efter 14 dage. 
 
Rigspolitiet vil i forbindelse med den kommende revision af kundgørelsesbestemmelsen derfor 
overveje, hvor længe oplysninger af den nævnte art bør opbevares i politikredsene. 
 
Vejle politi er ved en genpart af dette brev gjort bekendt med Rigspolitiets synspunkter, og 
Politimesteren i Vejle har oplyst, at den korte opbevaringsfrist for detentionsanbringelser vil 
blive bragt til ophør.’ 
 
Justitsministeriet kan henholde sig til det af Rigspolitichefen anførte.” 
 
Jeg tog i min opfølgningsrapport det oplyste til efterretning, herunder at Politimesteren 
i Vejle havde oplyst at den korte opbevaringsfrist ville blive bragt til ophør. Imidlertid 
fremgik det af notitsen af 19. maj 1994 at opbevaringsfristen på 14 dage var aftalt mel-
lem (samtlige) politimestre i politiregion 3. Jeg bad på den baggrund Justitsministeriet, 
eventuelt efter indhentet udtalelse fra Rigspolitichefen, om at oplyse om ministeriet på-
tænkte at tage initiativer over for politimestrene i de øvrige politikredse i politiregion 3 
vedrørende spørgsmålet om opbevaring af detentionstilsynsblanketter. 
 
Justitsministeriet har i brevet af 6. juni 2000 hertil blandt andet anført følgende: 
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”… 
Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse af 17. maj 2000 fra Rigspolitiche-
fen. 
 
Det fremgår af udtalelsen, at Rigspolitichefen ved brev af 1. marts 2000 til Politidirektøren i 
København og samtlige politimestre har informeret om revision af kundgørelse II, nr. 55 om 
detentionsanbringelse af spirituspåvirkede personer. I brevet er bl.a. anført følgende: 
 
’Kassation af notering om detentionstilsyn. 
 
Kundgørelsen indeholder ikke bestemmelser om hvor længe politikredsene skal opbevare de 
noteringer m.v., der bliver foretaget vedrørende sagsbehandlingen. Der vil i den kommende 
kundgørelse blive fastsat bestemmelser herom. 
 
Indtil de nye regler bliver udarbejdet, skal Rigspolitiet anmode om, at der ikke bliver foretaget 
kassation af noteringer m.v. om detentionsanbringelser.’ 
 
Som det fremgår, har Rigspolitichefen således fastsat midlertidige retningslinier for opbeva-
ring af detentionstilsynsblanketter. 
…” 
 
Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrørende spørgs-
målet. 
 
Jeg betragter herved inspektionssagen som afsluttet. 

 
 

 
Med venlig hilsen 
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