FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 27. august 2004 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af Boligerne Kil-
debakken den 17. maj 2004. | rapporten anmodede jeg om narmere oplysninger mv.

vedrgrende forskellige forhold.

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 26. oktober 2004 med bilag fra Stor-
strams Amt, Social- og psykiatriforvaltningen, VVoksenafdelingen, herunder en udta-
lelse fra Boligerne Kildebakken dateret den 17. august 2004. Idet den endelige rap-
port er dateret 27. august 2004, og idet jeg tidligere har modtaget et brev af 17. au-
gust 2004 fra Boligerne Kildebakken, gar jeg ud fra at der er tale om en fejldatering

af den nu modtagne udtalelse fra Boligerne Kildebakken.

Jeg har efterfglgende ved fax af 1. marts 2005 fra Storstrems Amt, Social- og psykia-
triforvaltningen modtaget yderligere bilag der ved en fejl ikke var blevet videresendt

til mig sammen med amtets udtalelse af 26. oktober 2004.

Jeg skal herefter udtale fglgende:

Ad punkt 4.2. Medicin, lzege mv.

Jeg anfarte i1 den endelige rapport at Kildebakken i1 brev af 17. august 2004 havde
oplyst at Kildebakken som konsekvens af de spgrgsmal om medicinhandtering der
blev rejst under inspektionen, var gaet i dialog med Fakse Apotek om udformningen
af en kvittering for afleveret returmedicin. Kildebakken forventede at en sadan var

klar og i brug inden udgangen af september maned 2004.

Kildebakken havde videre oplyst at der var taget initiativ til at Kildebakkens interne

retningslinjer vedrgrende medicin revideres senest ved udgangen af oktober maned.
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Jeg bemarkede at jeg gik ud fra at Boligerne Kildebakken (nu) indferer en sadan
form for kontrol med restmedicinen for at sikre at der ikke sker (kan ske) misbrug og

omsatning af medicin.

Jeg bad om at modtage kopi af Kildebakkens interne retningslinjer vedrgrende medi-

cin nar disse foreligger i revideret udgave.

Da jeg ikke har modtaget kopi af Kildebakkens interne reviderede retningslinjer,

afventer jeg fortsat modtagelsen heraf.

Ad punkt 4.3.  Arbejde og fritid
I den endelige rapport anfarte jeg bl.a. falgende vedrgrende beboernes dagbeskaefti-

gelse:

”Kildebakken har ikke et egentligt dagtilbud i tilknytning til bostedet og
kun én af beboerne bliver kart til egentligt dagtilbud et andet sted. Mange
beboere deltager i aktiviteter uden for bostedet, f.eks. svemning og rid-
ning. Som det fremgar ovenfor under punkt 3, rader Kildebakken over
treeningskekken, et sanserum, et aktivitetsrum (i aktivitetsrummet er der
indrettet en cafe hvor der er en kiosk der er bestyret af en beboer, og som
holder aben hver formiddag) og et fysioterapirum til lgbende vedligehol-
delse. Bostedets aktivitetsmedarbejdere (pt. tre medarbejdere) har ansva-
ret for at beboerne hver dag tilbydes aktiviteter, f.eks. havearbejde, op-
leesning eller treearbejde. Bade beboerne og personalet har sat fuglekasser
op i haven som de hver i s&r holder gje med. Det blev oplyst at nogle be-
boere er vanskelige at motivere til at deltage i bostedets forskellige fri-
tidstilbud. En enkelt beboer laver sjeldent andet end at se fjernsyn, men
ellers deltager beboerne i aktiviteter efter egne gnsker.

En beboer arbejder pa det lokale vandrehjem nogle timer om ugen. Bo-
stedets forstander oplyste at det blev overvejet om ikke bostedet selv
skulle ansztte en beboer til hjelp med enklere kontoropgaver f.eks. ud-
bringning af beboernes post. Pa denne made kunne bostedet bidrage til at
give beboeren en social dimension i hverdagen.

Kildebakken har i flere ar talt om at omdanne festsalen til et aktivitets-
rum eller et egentligt vaerksted. Forstanderen gav under inspektionen ud-
tryk for at noget sadant skulle ske inden for driftsbudgettet. Forstanderen
oplyste at hun ogsa havde et gnske om at fa opsat en pavillon i haven.
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Jeg fik under inspektionen indtryk af at personalet er meget opmaerk-
somme pa at motivere beboerne til at deltage i de tilbudte aktiviteter, og
at bostedet forsgger at give beboerne sa mange tilbud om beskaftigelse i
hverdagen som muligt. Efter min opfattelse er Kildebakkens hovedpro-
blem — som jeg ogsa gav udtryk for under inspektionen — at beboerne op-
holder sig pa bostedet hele dagen og som fglge heraf mangler en naturlig
anledning til at komme ud. Jeg er naturligvis opmarksom pa at mange
beboere deltager i aktiviteter som svemning og ridning uden for bostedet.
Dette giver efter min opfattelse ikke samme miljeskift i lgbet af dagen
som deltagelse i egentlige dagtilbud uden for bostedet ville give.

Omdannelse af festsalen til et aktivitetsrum eller et egentligt veerksted vil
efter min opfattelse give beboerne starre og bedre muligheder for en va-
rieret hverdag. Ligeledes vil en pavillon i haven sandsynligvis kunne gge
beboernes interesse for at komme ud i haven. Jeg bemarker hertil at be-
boernes tilskyndelse til selv at deltage i aktiviteter for at variere hverda-
gen pavirkes af personalets evne til at motivere dem og efter min opfat-
telse tillige af de tilbudte faciliteter (ogsa pa veaerelserne).

Jeg bemaerker samtidig at det efter min opfattelse er meget positivt at bo-
stedet forsgger at skaffe beboerne egentligt arbejde (skanejob) uden for
eller i huset, og at bostedet i den forbindelse er opmarksom pa hvad lgn-
net arbejde betyder for beboernes pension. Det er efter min opfattelse li-
geledes meget positivt at personalet pa bostedet er opmarksomme pa
hvilke vilkar beboerne tilbydes pa en arbejdsplads.”

Jeg bad herefter bostedet underrette mig om hvad mine bemarkninger gav anledning
til.

Herom har Boligerne Kildebakken i deres bemearkninger til den endelige rapport
anfart felgende:

"Pa Kildebakken mener vi at den nuveerende form i relation til aktivering
fuldt ud dekker nuvaerende beboeres behov. Det begrundes i at husets
nuvaerende malgruppe er en af samfundets svageste, det handler om per-
soner der er visiteret til boformen, da de er dybt afhaengige af at have
hjeelpere omkring sig i alle degnets 24 timer. Der skal ydes hjelp til alle
funktioner et menneske har behov for, det at skulle ryge, abne dgre, ven-
de brikker til bankospil 0.s.v.

Det er vores skan at det tilbud, der gives i dag daekker de nuvaerende bru-
geres behov.
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Kildebakken har tidligere haft en egentlig ergoterapi, den blev nedlagt i
forbindelse med ombygningen i 1994. Det skete efter en felles vurdering
af at den gamle model var en ’placering’ af beboerne i en ergoterapi.

Vi er bevidste om at husets malgruppe andres til at veere yngre fysisk
handicappede, det er politisk vedtaget. Gennem langere tid har vi i be-
boerrad, MED-udvalg og personalemgder drgftet fremtiden og det er vo-
res vision at fa en pavillon i haven. Denne skal indeholde traeveerksted,
maleveerksted, vaeveveaerksted med mere. | huset er det visionen at etable-
re en it-café.

Det er vores mal, at vi i efteraret laver opleg til forvaltningen om etable-
ring af pavillon og it-café.

Vi gnsker ikke festsalen inddraget som veerksted, denne anvendes af be-
boerne til deres sammenkomster f.eks. forarsfest, Disco aftner, beboernes
private familiefester, julesammenkomster, foredrag og meget mere.
Boligerne Kildebakken er aktivt medinddraget i Storstrems Amts udvik-
lingsplaner for 21 nybyggede boliger for yngre fysisk handicappede i
Nastved omradet. | planerne indgar et oplaeg med et Aktivitetscenter til
malgruppen yngre fysisk handicappede i amtets nordlige del. Aktivitets-
centeret vil ogsa veere for Kildebakkens beboere. Sammenholdt med det-
te tiltag og de tiltag vi ensker pa Kildebakken, mener jeg at vi pa sigt
daekker omradet flot.”

Amtet er ikke fremkommet med bemarkninger vedrgrende dette punkt.

Oprettelsen af veerksteder i en pavillon i haven giver efter min opfattelse beboerne
starre og bedre muligheder for variation i hverdagen — om end ikke samme mulighed
for miljeskift i lgbet af dagen som deltagelse i egentlige dagtilbud uden for bostedet
ville give. Jeg har dog noteret mig — for sa vidt angar de yngre fysisk handicappede —
at det omtalte aktivitetscenter vil give sadanne beboere mulighed for et egentligt mil-
joskift i hverdagen. Jeg har endvidere noteret mig at der er gnske om at etablere en
it-café.

| det jeg gar ud fra at bostedets ledelse og personale lgbende er opmarksomme pa
beboernes gnsker og behov — herunder i takt med &ndringer i beboersammensetnin-
gen — foretager jeg ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.
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Jeg beder dog bostedet og/eller amtet om at underrette mig om forlgbet af de omtalte

planer vedrgrende etablering af pavillon og it-café.

Ad punkt 4.7.  Rygepolitik

| den endelige rapport gav jeg udtryk for — som jeg ogséa havde gjort under inspektio-
nen — at det efter min opfattelse ikke ngdvendigvis er sadan at beboerne skal have lov
til at ryge hvor de gnsker det. Ved en vurdering af om en sadan lgsning er rimelig, er
der navnlig et hensyn at tage til de beboere der ikke ryger, idet bostedet ogsa er deres
hjem. Jeg gik ud fra at beboerne er med til at bestemme hvor der ma ryges, og hvor
der ikke ma ryges. Men pa bostedets faellesarealer er der efter min opfattelse ikke
noget til hinder for at det er bostedet der fastsatter en rygepolitik. En sadan politik
kan f.eks. indebere at der ikke ma ryges pa gangarealer, at nogle opholdsrum holdes
ragfri (eventuelt ragfri tidspunkter) eller udstyres med tilstreekkelig udluftning, og at
beboerne i samarbejde med personalet forsgger at begranse rygningen pa egen stue
f.eks. gennem frivillige aftaler om cigaretforbruget. Jeg bemarkede dog at en sadan

ordning kun kan indfgres som en anbefaling til beboerne.

Jeg bad bostedet om at oplyse mig om hvad mine bemearkninger gav anledning til.

Jeg bemarkede at jeg var opmarksom pa at det forhold at bostedet er beboernes
hjem — og samtidig de ansattes arbejdsplads — og at det sdledes er beboernes beslut-
ning om der ma ryges eller ej, kan give nogle vanskelige problemer i forholdet mel-
lem lov om social service og lov om regfri miljger i offentlige lokaler mv. (lov nr.
436 af 14. juni 1995).

Boligerne Kildebakken har oplyst at bemarkningerne og dialogen under inspektio-
nen sammenholdt med at Storstrams Amt har indfart rygeforbud pa sygehusene, har
givet bostedet anledning til at evaluere og eventuelt revidere rygepolitikken bade i
bruger/pargrenderadet og i MED-udvalget. Jeg forstar at mine bemarkninger i den

endelige rapport vil indga i draftelserne i begge fora.
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Jeg beder bostedet underrette mig om hvad disse drgftelser har fort til.

Ad punkt4.9. Vold

Som det fremgar af den endelige rapport, oplyste Kildebakkens forstander pa fore-
spargsel under inspektionen at det er hende der afger om voldelige overfald skal an-
meldes til politiet, og herunder ogsa om det involverede personale skal kontaktes af
en psykolog saledes at personalet ikke selv skal bede om hjalp. Alle episoder bliver
omtalt for forstanderen idet personalets personlige graenser for hvor langt beboerne
kan (ber) ga ikke er helt ens, og at den personlige grense ofte ogsa er afhaengig af
hvor godt beboeren og medarbejderen kender hinanden, og hvor “vanskelig” beboe-
rens sociale adferd er. Forstanderen oplyste at bostedets personale er flittige til at

indberette episoder med vold og trusler til hende som hun sender videre til amtet.

Jeg bad Kildebakken sende mig en kopi af de retningslinjer vedrgrende politianmel-
delse af voldelige overfald som jeg forstod var blevet udferdiget efter draftelser pa et
mgde i samarbejdsudvalget foranlediget af et gnske fra amtet om at der blev fastsat

lokale retningslinjer herfor.

Jeg bemarkede samtidig at en anmeldelse og en efterforskning og eventuel strafferet-
lig forfelgning i sig selv kan have betydning som en markering af at en adferd er
uacceptabel. Der vil ogsa vere tilfelde hvor en sadan politimassig behandling vil
kunne have betydning for erstatningsforhold. Omvendt var jeg opmerksom pa at en
anmeldelse i visse situationer kan veere paedagogisk uhensigtsmaessig.

Jeg har sammen med udtalelserne modtaget Kildebakkens ”Retniningslinier for per-
sonale, nar de oplever situationer, hvor henvendelse fra beboere, pararende eller an-
dre borgere opleves som saerdeles ubehagelige — chikane” fra september 2003. | ret-
ningslinjerne henvises der til et forudgaende notat fra Storstrams Amt, MED-
Hovedudvalgets mgde den 27. maj 2003 med overskriften ”Retningslinjer vedr. Ude-
fra kommende chikane af ansatte i Storstrems Amt” som jeg ogsa har modtaget. Kil-

debakkens retningslinjer er vedlagt en uudfyldt "Tilkaldeliste ved krisesituationer for



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 7

personale” hvor den enkelte medarbejder kan angive hvilke personer der i prioriteret

reekkefglge gnskes tilkaldt i sadanne situationer.

Af Kildebakkens retningslinjer fremgar bl.a. falgende:

”Overvej om episoden giver anledning til kontakt til politi, gruppele-
der/afdelingsleder eller forstander, lege. Og om denne kontakt skal vere
omgaende eller pa et senere tidspunkt.

Udfyld skadesanmeldelse og evt. registrering om vold/trusler om vold.”

Af Storstrems Amts notat af 27. maj 2003 fremgar bl.a. falgende:

”Personaleafdelingen og evt. Juridisk Afdeling, kan inddrages. | serligt
grove tilfeelde foretages politianmeldelse, hvis det vurderes, at der er
grundlag for dette.”

Bostedets retningslinjer henvender sig efter sin ordlyd til personalet, mens det i am-
tets notat ikke er angivet hvem der er kompetent til at foretage vurdering af om der

skal indgives politianmeldelse.

Den enkelte ansatte som har vaeret udsat for vold eller trusler om vold, har naturlig-
vis mulighed for selv at indgive politianmeldelse. Det er imidlertid efter min opfattel-
se ikke rimeligt eller hensigtsmassigt at det skal veere overladt til den enkelte ansatte
at treffe afgerelse om indgivelse af politianmeldelse. Det er efter min opfattelse en
ledelsesopgave der bedst varetages pa den enkelte institution (bosted) eventuelt pa

grundlag af nogle generelle retningslinjer fastsat af amtet.

Pa baggrund af det under inspektionen oplyste gar jeg ud fra at Kildebakkens for-

stander deler denne opfattelse.

Dette burde efter min opfattelse udtrykkeligt fremga af bostedets (og/eller amtets)

retningslinjer. Jeg henstiller til bostedet og amtet at overveje at &ndre notatet (nota-
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terne) i overensstemmelse hermed. Jeg beder om underretning om hvad bostedet og

amtet foretager sig i anledning af denne henstilling.

Det er efter min opfattelse ogsa vigtigt at det star klart for bostedets personale at
personalet ikke skal veere i tvivl om at politiet kan tilkaldes hvis det skennes ngdven-

digt i en konkret, akut situation — og at denne vurdering ikke alene er personalets.

Dette kunne efter min opfattelse med fordel fremga af bostedets og/eller amtets notat.

Jeg beder amtet og bostedet oplyse hvad mine bemarkninger giver anledning til.

Ad punkt 4.11. Beboerrad (beboerindflydelse mv.)
Jeg bad amtet sende mig en kopi af de i henhold til servicelovens § 112 udarbejdede

retningslinjer for brugerindflydelsen.

Amtets brev af 26. oktober 2004 er vedlagt Storstrgms Socialpolitik 2002-2005 ved-
rarende selvbestemmelse og brugerindflydelse, skrivelse af 18. november 1992 ved-
rgrende beboerrad pa dggninstitutionerne, folderen "Det Amtslige Brugerrad i Stor-
strgms Amt” og folderen “Brugervejlederen i Social- og psykiatrisektoren — er lige i

naerheden”.

Det fremgar af amtets (socialudvalgets) skrivelse af 18. november 1992 til amtets
dagninstitutioner for voksne med vidtgaende fysiske eller psykiske handicap og ser-
lige plejehjem at der med skrivelsen har veeret behov for at “erindre om det eksiste-
rende regelsat vedrgrende oprettelse af beboerrad ved dggninstitutioner for voksne
med vidtgaende fysiske eller psykiske handicap og de sarlige plejehjem”. Det frem-
gar at der de pageldende steder skal oprettes beboerrad for at sikre "at opholdet pa
disse institutioner tilretteleegges i et naert samvirke med beboerne eller de, der vareta-
ger disses interesser”. Det fremgar at socialudvalget pa et made den 29. oktober 1992

behandlede en konkret ansggning om dispensation for oprettelsen af et beboerrad, og
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at udvalget i den forbindelse gav udtryk for at udvalget fandt det vigtigt at der i sterst

muligt omfang oprettes egentlige beboerrad. Herefter er det i skrivelsen bl.a. anfart:

"Safremt der ikke kan udpeges et tilstraekkeligt antal beboerrepraesentan-
ter, kan udvalget godkende, at der oprettes falles beboerrad for § 112-
delen og det samlede bo og naboskab (herunder § 68-bofellesskaberne),
eller at der oprettes en kombination af et beboerrad og et pargrenderad.
Udvalget besluttede at delegere kompetencen til godkendelse af sadanne
alternativer til omradeafdelingerne.”

Jeg har noteret mig at der i amtet eksisterer flere muligheder for medindflydelse for
beboerne og deres pargrende. Jeg gar ud fra at der eksisterer retningslinjer vedtaget
af amtet forud for erindringsskrivelsen af 18. november 1992, men jeg foretager mig

ikke yderligere vedrgrende dette spargsmal.

Ad punkt 6.1. Modtagne registreringer (Magtanvendelse)

I den endelige rapport oplyste jeg til orientering at jeg i tilknytning til sagen vedrg-
rende min inspektion af bostedet Munkehatten i Fyns Amt behandlede et spgrgsmal
om udformningen af Socialministeriets skemaer til indberetning efter servicelovens §
109I, idet bade Munkehatten og Fyns Amt under inspektionen gav udtryk for at ske-

maerne var mangelfulde og kunne traenge til en revidering.

Jeg bemarkede at jeg ikke foretog mig noget vedrgrende det forhold at bostedet ikke
(de to kopier af udfyldte indberetningsskemaer vedrgrende magtanvendelser som jeg
modtog under inspektionen) havde anvendt Socialministeriets skema 2, men havde
anvendt et skema der fremtradte som udarbejdet at amtet. Jeg henviste herved til det

ovenfor anfgrte om spgrgsmalet om udformningen af skemaerne.

Jeg kan til orientering oplyste at Socialministeriet ved brev af 17. februar 2005 har
sendt mig kopi de fire reviderede skemaer til brug for indberetning af magtanvendel-
se i henhold til servicelovens kapitel 21. Det fremgar at indberetningsskemaerne er

revideret af Styrelsen for Social Service, og at skemaerne har veeret sendt i hgring
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hos Kommunernes Landsforening hvis bemarkninger er indarbejdet i skemaerne. Jeg

har den 23. februar 2005 kvitteret for modtagelsen.

Boligerne Kildebakken har indledningsvis vedrgrende magtanvendelse anfart at be-
maerkningerne under inspektionen og i min endelige rapport har givet anledning til at
bostedet vil udarbejde interne retningslinjer for registrering og udfyldelse af magtan-

vendelsesskemaer (underskrifter, tidsfrister, handleplaner).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Begge de modtagne indberetningsskemaer var dateret af forstanderen ved underskri-
velsen den 10. november 2003 (indgrebene fandt sted henholdsvis den 30. oktober og
den 7. november 2003). Det fremgik ikke hvornar skemaerne var udfyldt, og saledes

ikke hvornar registreringen af de to indgreb havde fundet sted.

Jeg udtalte at det er en fejl at det ikke fremgar hvornar skemaerne er udfyldt. Da det
ikke fremgik hvornar skemaerne er udfyldt, var det ikke muligt for mig at konstatere
om registreringen var sket straks eller senest dagen efter at indgrebene fandt sted og
som en fglge heraf om bostedet havde forholdt i overensstemmelse med det tidsmaes-
sige krav i magtanvendelsesbekendtgarelsens 8 8 (nu 8 12). Jeg bad bostedet oplyse
hvornar registreringen var sket — og herunder oplyse hvorvidt forstanderens datering
(som jeg matte antage) var sket i forbindelse med den manedlige indberetning til
amtet, jf. bekendtggrelsens § 8, stk. 2.

Vedrgrende indgrebet den 30. oktober 2003 har bostedet oplyst at skemaet i farste
omgang blev udfyldt af den involverede medarbejder der afleverede skemaet til for-
standeren. Da der var anvendt et gammelt skema, og da medarbejderen havde fri i
ugen umiddelbart efter, overfgrte forstanderen oplysningerne til et aktuelt skema.
Vedrgrende indgrebet den 7. november 2003 har bostedet oplyst at indgrebet fandt
sted en fredag hvor forstanderen ikke var til stede pa Kildebakken. Skemaet blev

herefter udfyldt om mandagen. Begge skemaer blev sendt til amtet den 12. november
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2003. Bostedet har oplyst at der i begge tilfeelde har vaeret telefonisk kontakt med
forvaltningen, hvorunder det har veeret drgftet om indgrebene var af kort varighed og
om det var mindste indgreb. Der er efterfglgende udarbejdet et tilleeg til handleplaner
der beskriver hvorledes lignende episoder kan undgas vedrarende indgrebet den 30.
oktober 2003.

Idet Kildebakken har oplyst at ville udarbejde interne retningslinjer for udfyldelse af
indberetningsskemaerne, og idet amtet som nedenfor anfart farst i oktober 2004 har
gennemgaet de to modtagne indberetninger, foretager jeg efter omstendighederne

ikke yderligere.

Som anfart i den endelige rapport havde bostedet ikke modtaget tilbagemelding pa

indberetningerne fra amtet.

Jeg bad amtet oplyse hvilke overvejelser mv. amtet havde gjort sig i anledning af de

to indberettede registreringer.

| den forbindelse bemarkes at jeg var opmarksom pa at der ikke i registreringsske-
maet (hverken Socialministeriets skema 2 eller det anvendte) er rubrikker til angivel-
se af med hvilken hjemmel det konkret registrerede indgreb er foretaget. Socialmini-
steriets skema 2 skal ifglge vejledningen benyttes til indberetning af lovligt iveerksat
fastholdelse efter § 109b, indgreb foretaget i ngdveerge eller som led i ngdret, akut
iveerksatte indgreb, jf. 8 109f, stk. 4, samt al anden magtanvendelse, dvs. indgreb
som er ulovlige (jf. ogsa skemaets overskrift). Det er saledes et skema der skal deek-

ke et bredt omrade. Det anvendte skema sds at daekke samme brede omrade.

| forleengelse af det ovenfor anfgrte vedrgrende Socialministeriets udarbejdelse af
nye skemaer til indberetning og registrering, bemarker jeg at der i det nye skema 2

er medtaget rubrikker til angivelse af hjemlen for det konkret registrerede indgreb.
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Storstrams Amt, Social- og psykiatriforvaltningen har i notat af 21. oktober 2004
med overskriften “Generelle bemerkninger til Kildebakkens indberetninger om
magtanvendelse” — der er sendt til Kildebakken til orientering — anfart at det beror pa
en fejl at de to indberetninger ikke blev behandlet i forvaltningen i forbindelse med
modtagelsen den 12. november 2003. Pa grund af den tid der er gaet siden indgrebe-
ne, har Social- og psykiatriforvaltningen besluttet ikke at foretage sig yderligere i de
to sager. Forvaltningen har i to notater (ligeledes) af 21. oktober 2004 gennemgaet de
to indberetninger og heri bl.a. anfgrt hvilke yderligere oplysninger forvaltningen har
manglet for at kunne vurdere hvorvidt indgrebene var berettigede. Jeg har modtaget

kopi af disse to yderligere notater.

Det fremgar af det omtalte generelle notat at Social- og psykiatriforvaltningen over-
for Kildebakken skriftligt har pointeret at indberetningerne fremover skal indeholde
lederens vurdering af hvorvidt der er tale om lovlig magtanvendelse i henhold til
serviceloven, om der er tale om ngdret/ngdveerge i henhold til straffeloven, eller om
der er tale om ulovlig magtanvendelse. Social- og psykiatriforvaltningen har ogsa
bedt Kildebakken om fremover at anfare hvilken paragraf i serviceloven den lovlige
magtanvendelse vurderes at vaere omfattet af. Endvidere har Social- og psykiatrifor-
valtningen bedt Kildebakken om fremover at vedlaegge beboerens handleplan eller de
eventuelle tilleg vedrgrende forebyggelse af magtanvendelse samt oplyse om resul-
tatet af de draftelser personalet har haft efter en magtanvendelse. Endelig har Social-
og psykiatriforvaltningen overfor Kildebakken oplyst at datoen for registreringen af
magtanvendelsen skal fremga af indberetningen, og at indberetningen skal veere un-

derskrevet af den eller de medarbejdere der har foretaget indgrebet.

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg foretager ikke yderligere vedrgrende spargs-

malet. Jeg henviser herved til de ovenfor omtalte nye indberetningsskemaer.

Ad punkt 6.2.  Andre indgreb omtalt under inspektionen
I den endelige rapport anfarte jeg at usikkerhed i disse situationer (hygiejnesituatio-

ner, jf. servicelovens § 106 b, stk. 2 og magtanvendelsesbekendtgarelsens § 4) efter



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 13

min opfattelse var fuldt forstaelig, men hverken matte fare til at der ikke sker fast-
holdelse hvor dette er ngdvendigt, eller til at der ikke sker registrering og indberet-
ning af fastholdelse i sadanne i situationer saledes at amtet kan tage stilling til an-
vendelse af sadan fysisk magt hvor dette er pakraevet.

Jeg bad amtet og bostedet oplyse hvilke skridt der ville blive taget til at afklare (og

fjerne) den navnte usikkerhed.

Bostedet har oplyst at der i efteraret 2004 vil blive afholdt fire dages undervisning
for personalet pa Kildebakken forestaet af Formidlingscenter @st. Og at der vil blive
afholdt en temadag om borgerindflydelse, omsorg og magt og om myndiggerelse.
Bostedet har videre oplyst at bostedet i det daglige arbejde vil sgge starre dbenhed
ved at tage emnet op pa gruppemgder og ved beboergennemgange. Undervisningen,
den sterre abenhed og dialogen skal sammenkobles med de retningslinjer der er plan-

lagt udarbejdet pa bostedet.

Amtet har vedrgrende usikkerheden pa Kildebakken oplyst at Social- og psykiatri-
forvaltningen skriftligt vil beskrive og preecisere reglerne om godkendelse og indbe-
retning af fastholdelse i hygiejnesituationer. Herudover vil forvaltningen arrangere
en temadag for medarbejderne hvor de nye regler kan blive diskuteret og afklaret

yderligere.

Jeg gar ud fra at undervisningen og temadagen nu er blevet afholdt og foretager mig
ikke yderligere vedrgrende dette spgrgsmal. For god ordens skyld beder jeg amtet
om til min orientering at sende mig en kopi af den skriftlige beskrivelse og pracise-
ring af reglerne om godkendelse og indberetning af fastholdelse i hygiejnesituationer

som amtet har oplyst at ville sende til Kildebakken.

Ad punkt 7.2.  Vikarer og sygdom
Jeg bad bostedet oplyse om det f.eks. pa grund af sygdom heaender at der kun er én

ansat pa arbejde i en levegruppe, og om bostedet har indfart en procedure med hen-
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blik pa at undga en sadan situation. Jeg sigtede serligt til proceduren ved vikartil-
kald.

Herom har bostedet oplyst at det ved akut opstaet sygdom kan forekomme at en med-
arbejder mgder alene i en gruppe, og at det i en sadan situation vurderes om der kan
hentes hjelp i husets evrige grupper, eller om der kan indkaldes personale. Bostedet

henviser herved til notater angaende vikardakning af 10. april og 27. december 2003.

Jeg har modtaget notat af 10. april 2003 om ”Indkaldelse af vikar” og notat af 22.

december 2003 om Nattevagtsdeekning”.

Det fremgar af notatet af 10. april 2003 at notatet er udarbejdet fordi der tidligere har
veeret tvivl om proceduren med hensyn til palaegning af vagter og indkaldelse af vi-
karer. Det fremgar at det er forstanderen og afdelingslederne/gruppelederne der kan
palaeegge vagter, og at forstanderen tager stilling til om der skal indkaldes hjelp fra et
vikarbureau. Hvis forstanderen ikke kan treeffes, kan afdelingslederne/gruppelederne
tage stilling til en sadan indkaldelse. Kan de heller ikke traffes, kan sygeplejersken
kontaktes. Treeffes ingen af de navnte personer, "handler den enkelte person efter
bedste overbevisning”. Forstanderen skal i sa fald orienteres farstkommende hver-
dag.

Det fremgar af notatet af 22. december 2003 at de to vagne nattevagter deekkes fuldt

ud ved sygdom, ferie eller andet fraveer.

Amtet er ikke fremkommet med bemaerkninger til dette punkt.

Jeg har noteret det oplyste om at det ved akut opstaet sygdom kan forekomme at en
medarbejder mader alene i en gruppe, og at det i en sadan situation vurderes om der

kan hentes hjelp i husets gvrige grupper eller om der kan indkaldes personale.

Idet bostedet under inspektionen oplyste at det er det administrative personale — og
ikke personalet i levegrupperne — der tager sig af arbejdet med at tilkalde vikarer
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(blandt det faste personale eller fra vikarbureauet), foretager jeg ikke videre vedrg-

rende dette forhold.

Ad punkt 8.1. Generelt (Amtets tilsynsordning)
Jeg bad Storstrams Amt sende mig en kopi af den efter bekendtgerelse nr. 249 af 2.
april 2003 fastsatte kvalitetsstandard.

Amtets udtalelse er vedlagt kopi af Kvalitetsstandard — botilbud for voksne efter ser-
vicelovens § 92, 2004. Amtet har i udtalelsen oplyst at kvalitetsstandarden endnu

ikke er endelig politisk godkendt.

Bekendtggrelsen tradte som navnt i den endelige rapport i kraft den 12. april 2003,
og amtsradene skulle senest den 1. oktober 2003 farste gang udarbejde en kvalitets-
standard, jf. bekendtgarelsens § 5. Den af amtsradet i henhold til bekendtggrelsens §
1, stk. 1, fastsatte kvalitetsstandard skal efter bekendtgerelsens § 1, stk. 2, indeholde
information til borgerne om indhold, omfang og udfarelsen af de ydelser amtskom-
munen tilbyder ved ophold i botilbud oprettet i henhold til servicelovens § 92, og

dermed beskrive det serviceniveau som amtsradet traeffer beslutning om.

Af § 1, stk. 3, i bekendtgarelsen fremgar det at amtets kvalitetsstandard og amtsra-
dets opfelgning og revision pa kvalitetsstandarden skal geres alment tilgeengelig for
borgerne i amtskommunen, herunder pa internettet. Af § 3 i samme bekendtgarelse
fremgar blandt andet at amtsradet skal sgrge for at det enkelte botilbud f.eks. i form

af en servicedeklaration informerer borgerne om botilbuddets serviceniveau mv.

Det har ved opslag pa amtets hjemmeside ikke umiddelbart veeret muligt at finde
frem til kvalitetsstandarden. Jeg gar derfor ud fra at kvalitetsstandarden fortsat ikke

foreligger i en endelig politisk godkendt udgave.

Det er beklageligt at der ikke foreligger en kvalitetsstandard mere end et ar efter den
burde have foreligget fgrste gang.
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Jeg beder amtet om at underrette mig om hvornar kvalitetsstandarden forventes at
foreligge og sende mig en kopi heraf. Jeg beder samtidig amtet om at oplyse om
(hvornar) og i givet fald hvordan amtet opfylder kravene i § 1, stk. 3, og § 3 i den

ovennavnte bekendtgarelse.

Ad punkt 8.2.  Storstrems Amts tilsynsnotat af 19. september 2003
Jeg bad amtet udtale sig om udsigten til at malsetningen om et arligt tilsynshesgg

o

nas.

Amtet har hertil oplyst at tilsynsbesggene i Voksenafdelingen Naestved sgges gen-
nemfart hvert andet ar (og ikke arligt som anfart i amtets tilsynsnotat), idet afdelin-
gen lgbende har en tet kontakt med institutionslederne hvor der er en stor grad af
abenhed og dialog om forholdene pa institutionerne, hvorfor det er forvaltningens

vurdering at der ikke er behov for hyppigere tilsynsbesgg.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke yderligere vedrgrende spgrgsmalet.
Med henvisning til det anfarte i den endelige rapport vedragrende amtets tilsynsfor-
pligtelse, bemaerker jeg dog at jeg gar ud fra at amtet er opmarksomt pa at hyppig
kontakt med bostederne mv. uanset at der her er en stor grad af abenhed og dialog,

ikke kan erstatte tilsynet efter retssikkerhedslovens § 39.

Selvom det ikke udtrykkeligt fremgar af tilsynsnotatet af 19. september 2003, gik jeg
i den endelige rapport ud fra at de bemaerkninger til den efter tilsynsbesgget udarbej-
dede tilsynsrapport som bostedet matte fremkomme med nar udkastet til tilsynsrap-
portens fremsendelse til hering inden rapporten bliver endelig, i forngdent omfang
indarbejdes i rapporten. Jeg anbefalede amtet at overveje om dette ikke udtrykkeligt
burde fremga af tilsynsnotatet, og jeg bad om underretning om resultatet af amtets

overvejelser.
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Amtet har i udtalelsen bemarket at det allerede fremgar af tilsynsnotatet af 19. sep-
tember 2003 (punkt 8, side 6 nederst) at hgring af institutionen i forbindelse med

udarbejdelse af tilsynsrapport er en del af amtets procedure.

Som det fremgar af den endelige rapport (citatet side 55) er jeg opmarksom pa at det
fremgar af tilsynsnotatet af 19. september 2003 at tilsynsrapporten fremsendes til de
involverede parter inden den foreleegges for Social- og psykiatriudvalget. Derfor
anvendte jeg ogsa vendingen “’selvom det ikke udtrykkeligt fremgar af notatet™ i min
anbefaling til amtet i den endelige rapport. Med min anbefaling gnskede jeg at amtet
overvejede om det ikke udtrykkeligt burde fremga af tilsynsnotatet at bostedets be-
maerkninger til amtets udkast til tilsynsrapport i forngdent omfang skal indarbejdes i

tilsynsrapporten far denne bliver endelig.

Min anbefaling vedrgrte saledes ikke det forhold at/om bostedets bemarkninger ind-
arbejdes i tilsynsrapporten efter hgringen — idet jeg var/er opmarksom pa at dette
er/var amtets hensigt. Min anbefaling vedrgrte saledes alene beskrivelsen af proce-

duren i tilsynsnotatet.

Jeg anbefaler pa ny amtet at overveje en precisering af tilsynsnotatet saledes at det
udtrykkeligt fremgar at bostedets bemarkninger til amtets udkast til tilsynsrapport i
forngdent omfang skal indarbejdes i tilsynsrapporten far denne bliver endelig. Jeg
bemarker samtidig at en sadan precisering efter min opfattelse vil indebzre en star-
re sikkerhed for at bostedets eventuelle bemarkninger mv. medtages i en tilsynsrap-
port der forelaegges for Social- og psykiatriudvalget, og at det samtidig sikres at for-
valtningens stillingtagen til forholdene pa bostedet sker pa et sikrere og mere korrekt

grundlag.

Jeg beklager de misforstaelser ordvalget i min endelige rapport matte have givet

anledning til.
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Som det fremgar af det citerede i den endelige rapport, skal bostedet og forvaltnin-
gens ledelse — i de tilfeelde hvor der afdaekkes mindre hensigtsmassige forhold —
samarbejde om udarbejdelse af en plan for hvorledes der rettes op pa disse forhold.
Det fremgar ogsa at resultaterne af tilsynet skal dokumenteres skriftligt, og at til-

synsbesgg skal kombineres med formaliserede opfelgningsprocedurer.

Jeg anfarte herefter at den i tilsynsnotatet beskrevne procedure efter min opfattelse
ikke i tilstreekkelig grad sikrer en systematisk, umiddelbar og operativ opfalgning pa
og afslutning af de spargsmal mv. som ma blive rejst i forbindelse med tilsynsbesgg i
henhold til retssikkerhedslovens 8 39 — sarligt i forhold til bosteder mv. hvor der
foretages tilsynsbesgg. Jeg henstillede at amtet a&ndrede (eller praeciserede) procedu-
ren med henblik pa at sikre en sadan opfglgning, og jeg bad om underretning om

hvad amtet foretog i anledning af denne henstilling.

Jeg bad samtidig amtet oplyse hvorledes bemarkningen om medarbejdernes informa-
tionspligt skal forstas i relation til tilsynsforpligtelsen.

Hertil har amtet oplyst at en tilsynsrapport videregives til afdelingens kontorchef der
tager stilling til hvorvidt der skal iveerksettes et udvidet tilsyn eller andre ekstraordi-
nere tiltag overfor institutionen. Endvidere laegges tilsynsrapporten til institutionens
forvaltningskonsulent der kontakter institutionen med henblik pa at kontrollere at der
er taget de ngdvendige skridt til &ndringer af forhold som er navnt i rapporten. Kon-
sulenten yder endvidere vejledning i hvilke &ndringer der bar ske, og hvordan de kan
gennemfares. Safremt det er ngdvendigt, inddrager konsulenten andre instanser som

fx embedsleaege, arbejdstilsyn, amtets Bygge- og Energikontor m.fl.

Amtet har videre oplyst at forvaltningen ved efterfglgende tilsynshesgg felger op pa
bemerkningerne i rapporten fra det forrige tilsyn.

Som jeg anferte i den endelige rapport, fremgar det af amtets tilsynsnotat at bostedet
og forvaltningens ledelse — i de tilfelde hvor der afdeekkes mindre hensigtsmaessige
forhold — skal samarbejde om udarbejdelse af en plan for hvorledes der rettes op pa
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disse forhold. Det fremgar ogsa at resultaterne af tilsynet skal dokumenteres skrift-
ligt, og at tilsynsbesgg skal kombineres med formaliserede opfglgningsprocedurer.
Det fremgar tillige at det af tilsynsrapporten — safremt tilsynet har afdaekket mindre
hensigtsmaessige forhold — skal fremga hvorledes der er fulgt op pa og hvornar disse
forhold forventes at veere rettet. Det fremgar endvidere af amtets tilsynsnotat at der
er behov for at fa tilrettet tilsynet i overensstemmelse med de af Amtsradsforenin-
gen beskrevne falles retningslinjer og med det formal at skabe bedre systematik og

dokumentation for tilsynet”.

Det fremgar ikke klart af amtets udtalelse hvorledes amtet stiller sig til den henstil-
ling om at @ndre (eller pracisere) proceduren med henblik pa at sikre en mere sy-
stematisk, umiddelbar og operativ opfglgning pa og afslutning af de spgrgsmal mv.
som ma blive rejst i forbindelse med tilsynsbesgg i henhold til retssikkerhedslovens §
39.

Amtet har i udtalelsen af 26. oktober 2004 uddybet amtets procedure for opfalgning
pa tilsynshesgg i forhold til tilsynsnotatet af 19. september 2003. Herunder har amtet
oplyst at tilsynsrapporten laeegges til institutionens forvaltningskonsulent der kontak-
ter institutionen med henblik pa at kontrollere at der er taget de ngdvendige skridt til
e@ndringer af forhold som er navnt i rapporten, og at konsulenten herunder endvide-

re yder vejledning i hvilke &ndringer der bar ske, og hvordan de kan gennemfares.

Jeg beder — med henblik pa om jeg skal opretholde min henstilling — amtet om at
oplyse hvorvidt de opfglgningstiltag amtet har beskrevet i udtalelsen af 26. oktober
2004 er indarbejdet i tilsynsnotatet af 19. september 2003. Jeg beder samtidig amtet
om at oplyse om den nu beskrevne opfglgning foregar skriftligt (nedskrives) saledes
at det efterfalgende vil kunne dokumenteres hvorledes der er fulgt op pa de spergs-
mal mv. der matte veere rejst under et tilsynshesgg — i overensstemmelse med be-

maerkningerne om skriftlighed i tilsynsnotatet af 19. september 2003.

Jeg beder endelig amtet om at oplyse hvilke overvejelser amtet har gjort sig i forhold
til institutionens forvaltningskonsulents opfglgning pa de forhold der i falge tilsyns-
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rapporten skal &ndres pa. Jeg sigter herved sarligt til de inhabilitetsbetragtninger

som jeg gav udtryk for i den endelige rapport.

For sa vidt angar det af amtet oplyste om at forvaltningen ved efterfglgende tilsyns-
besgg falger op pa bemarkningerne i rapporten fra det forrige tilsyn, bemarker jeg
at jeg gar ud fra at — da amtet samtidig har oplyst at der ikke gennemfares arlige
tilsynsbesgg, men at tilsynshesgg foretages hvert andet ar — hovedparten af de under
et tilsynshesag rejste spgrgsmal mv. er afklarede inden naste tilsynsbesgg. Dette
udelukker naturligvis ikke at der ved efterfglgende tilsynsbesgg tages et vist ud-

gangspunkt i rapporten fra det (eller de) tidligere tilsynsbesag.

Vedrgrende den omtalte informationspligt for medarbejderne har amtet praeciseret at
denne informationspligt kun geelder for forvaltningens medarbejdere "som derved

varetager en form for tilsyn i al kontakt med institutionen”.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.3. Tilsynsbesgg foretaget pd Kildebakken den 16. og 17. februar
2000

Jeg bad — med henvisning til at der ikke var blevet afholdt tilsynsbesgg pa Kildebak-

ken i 2001, 2002 og 2003 — amtet oplyse hvornar det naste tilsynshesgg var planlagt

til.

Amtet har i udtalelsen oplyst at der har veeret afholdt tilsyn pa Kildebakken den 15.
og 16. september 2004, og at tilsynet afsluttes pa boligerne pd Tommerupvej den 1.

november 2004.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at tilsynsbesgget nu er afsluttet.
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I den endelige rapport anfarte jeg at tilsynsrapporten af 25. februar 2000 om amtets
tilsynsbesgg den 16. og 17. februar 2000 efter min opfattelse var meget beskrivende,
men ikke operativ. Jeg var opmeerksom pa at dette forhold kan skyldes at den tilsyns-
farende konsulent ikke under det konkrete besgg fandt forhold der var kritisable,
eller forhold der pa anden vis skulle fglges op pa. Tilsynsrapporten indeholdt dog
efter min opfattelse omtaler eller pastande der — med fordel — kunne fglges op pa.
Som eksempel herpa anfartes at der kunne (burde) falges op pa det forhold at der pa
bostedet er nedsat en arbejdsgruppe som skal omseette nogle udarbejdede visioner om

beboernes udvikling til handling.

Jeg bad Kildebakken og Storstrams Amt oplyse om den omtalte tilsynsrapport af 25.
februar 2000 konkret har fart til &endringer pa bostedet.

Bostedet har oplyst at tilsynsrapporten af 25. februar 2000 har veret behandlet i
MED-udvalget, og at der ikke blev fundet grundlag for kommentarer i relation til

denne.

Amtet har oplyst at tilsynsbesgget i februar 2000 ikke gav forvaltningen anledning til
e@ndringer overfor Kildebakken, men amtet ville hvis ikke en ombygning havde vee-
ret sat i gang pa dette tidspunkt, have taget initiativ hertil ud fra tilsynets observatio-
ner af de bygningsmaessige forhold. Amtet oplyser samtidig at amtet nu har sggt mid-

ler til ombygning af resten af Kildebakken til 2-rums-boliger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

9. Opfelgning

Som det fremgar af de enkelte punkter ovenfor, har jeg i flere tilfelde bedt bostedet
Boligerne Kildebakken og/eller Storstrems Amt om underretning mv. vedrgrende
forskellige forhold. Jeg beder om at sddanne underretninger mv. fra bostedet sendes
gennem Storstrems Amt for at amtet kan fa lejlighed til at kommentere det som bo-

stedet anfarer.
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10. Underretning
Denne rapport sendes til Boligerne Kildebakken, Storstrams Amt, Folketingets Rets-
udvalg, Center for Ligebehandling af Handicappede og Kildebakkens beboere (be-

boerrad) og Kildebakkens bruger-/pargrenderad.

Lennart Frandsen
Inspektionschef



