FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 29. marts 2005 afgav jeg opfalgningsrapport (nr. 1) vedrgrende min inspektion
den 17. maj 2004 af Boligerne Kildebakken. I rapporten anmodede jeg om underret-
ning mv. vedrgrende forskellige forhold.

Jeg modtog i den anledning herefter en udtalelse af 26. juli 2005 med bilag fra Stor-
strams Amt, Social- og psykiatriforvaltningen, VVoksenafdelingen, herunder en udta-
lelse fra Boligerne Kildebakken dateret den 21. juni 2005.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 4.2. Medicin, leege mv.
Kildebakken oplyste allerede under inspektionen at der var taget initiativ til revision

af Kildebakkens interne retningslinjer vedragrende medicinhandtering.

Jeg anfarte i den endelig rapport at jeg gik ud fra at Boligerne Kildebakken (nu) ind-
farer en sadan form for kontrol med restmedicinen for at sikre at der ikke sker (kan

ske) misbrug og omsatning af medicin.

Jeg bad samtidig om at modtage kopi af Kildebakkens interne, reviderede retnings-

linjer vedragrende medicin nar disse forela.

I min opfelgningsrapport (nr. 1) anferte jeg at jeg fortsat afventede modtagelse af

Kildebakkens interne, reviderede retningslinjer.
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Jeg har nu modtaget kopi af ”Administration og handtering af medicin for beboere pa
Kildebakken og Bofallesskabet Radhusvej”. Det fremgar at retningslinjerne er revi-

deret i marts 2005. Af retningslinjerne fremgar bl.a.:
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Safremt der er returmedicin til apoteket, er grupperne selv ansvarlige for
at lase det ned i returkassen. Kassen skal vere aflast.

Ved udskrivning herfra skal medicinen afleveres til beboeren, pargrende
eller til apoteket mod kvittering fra den, der modtager medicinen”

Amtet har henvist til de vedlagte retningslinjer.

Jeg gar ud fra at samme procedure fglges hvor medicin sendes retur til apoteket af
andre arsager end udskrivning fra bostedet fx hvor en beboer skal ophgre med at
modtage en slags medicin.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Ad punkt 4.3. Arbejde og fritid
Som opfalgning pa min endelige rapport oplyste Kildebakken bl.a. at det var boste-
dets gnske i efterdret 2004 at lave opleg til forvaltningen om etablering af varkste-

der i en pavillon og en it-café.

I min opfalgningsrapport (nr. 1) anmodede jeg bostedet og/eller amtet om at under-

rette mig om forlgbet af de omtalte planer om etablering af pavillon og it-café.
Boligerne Kildebakken har hertil anfart falgende:

"Et enigt beboerrad, MED-udvalg og leder, har besluttet at de oprindelige
gnsker/planer i 2004 om en pavillon/it-café andres.

Arsagen skal sgges i den politiske beslutning og vedtagelse at amtet byg-
ger et Aktivitetshus i Neastved. Det er et tilbud, der ogsa stilles til radig-
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hed for Kildebakkens beboere. Aktivitetshuset forventes klar til brug ef-
teraret 2006. Der sker fortsat udvikling af dagtilbud pa Kildebakken.

I relation til ombygningen af Kildebakkens 1. sal, er der kommet bedre
og starre boliger. Det er i dag et faktum at beboerne, der gnsker at benyt-
te it, anskaffer egen computer i egen bolig.

Kildebakken har fortsat en feelles computer, denne benyttes meget spar-
somt.”

Amtet har oplyst at det af Kildebakken anfarte, er i overensstemmelse med forvalt-
ningens dreftelser med Kildebakken, og at Amtet ikke har yderligere bemarkninger

til emnet.

Jeg har noteret mig det oplyste om at det politisk er besluttet at der skal bygges et
aktivitetshus i Nestved, og at dette tilbud ogsa skal stilles til radighed for Kildebak-

kens beboere.

Ad punkt 4.7. Rygepolitik
I min opfalgningsrapport (nr. 1) anfarte jeg falgende:
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I den endelige rapport gav jeg udtryk for — som jeg ogsa havde gjort un-
der inspektionen — at det efter min opfattelse ikke ngdvendigvis er sadan
at beboerne skal have lov til at ryge hvor de gnsker det. Ved en vurdering
af om en sadan lgsning er rimelig, er der navnlig et hensyn at tage til de
beboere der ikke ryger, idet bostedet ogsa er deres hjem. Jeg gik ud fra at
beboerne er med til at bestemme hvor der ma ryges, og hvor der ikke ma
ryges. Men pa bostedets fellesarealer er der efter min opfattelse ikke no-
get til hinder for at det er bostedet der fastsatter en rygepolitik. En sadan
politik kan f.eks. indebzre at der ikke ma ryges pa gangarealer, at nogle
opholdsrum holdes regfri (eventuelt regfri tidspunkter) eller udstyres
med tilstreekkelig udluftning, og at beboerne i samarbejde med personalet
forsgger at begraense rygningen pa egen stue f.eks. gennem frivillige afta-
ler om cigaretforbruget. Jeg bemaerkede dog at en sadan ordning kun kan
indfgres som en anbefaling til beboerne.

Jeg bad bostedet om at oplyse mig om hvad mine bemarkninger gav an-
ledning til.
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Jeg bemarkede at jeg var opmaerksom pa at det forhold at bostedet er be-
boernes hjem — og samtidig de ansattes arbejdsplads — og at det saledes er
beboernes beslutning om der ma ryges eller ej, kan give nogle vanskelige
problemer i forholdet mellem lov om social service og lov om regfri mil-
jeer i offentlige lokaler mv. (lov nr. 436 af 14. juni 1995 med senere &n-
dringer).

Boligerne Kildebakken har oplyst at bemarkningerne og dialogen under
inspektionen sammenholdt med at Storstrams Amt har indfert rygeforbud
pa sygehusene, har givet bostedet anledning til at evaluere og eventuelt
revidere rygepolitikken bade i bruger/pargrenderadet og i MED-udvalget.
Jeg forstar at mine bemaerkninger i den endelige rapport vil indga i dref-
telserne i begge fora.

Jeg beder bostedet underrette mig om hvad disse drgftelser har fort til.”

Bade Kildebakken og Amtet har henvist til den vedlagte rygepolitik for Kildebakken.

Rygepolitikkerne er opdelt i rygepolitikker for hver enkelt afdeling. Overordnet lyder
rygepolitikken som fglgende:

“Udgangspunktet er, at rygere og ikke-rygere udviser gensidig forstaelse
og falger gaeldende retningslinjer:

- Der ma ikke ryges under alle mgder og ansattelsessamtaler pa Kilde-
bakken.

- Der ma ikke ryges i selve kagkkenarealer (der hvor der laves mad),
skyllerum, gange, kontorer og i bilerne.

Boligerne Kildebakken gnsker at medvirke til nedbringelse af antallet af
rygere blandt medarbejderne gennem oplysningsvirksomhed og ryge-
stopkurser.
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Kildebakkens overordnede rygepolitik er der senest foretaget revision af i oktober
2004. | december 2004 blev der vedtaget henholdsvis rygepolitik for Kildebakkens
keelderetage og 1. sal. I maj 2005 blev der endvidere indfart rygepolitik pa Kildebak-

kens 2. sal, der yderligere er inddelt efter beboergruppe.
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Jeg har noteret mig at der er vedtaget/revideret rygepolitikker for Kildebakkens lo-

kaler. Jeg foretager mig ikke videre vedrgrende spgrgsmalet.

Ad punkt4.9. Vold
I min opfalgningsrapport (nr. 1) udtalte jeg:

’Bostedets retningslinjer henvender sig efter sin ordlyd til personalet,
mens det i amtets notat ikke er angivet hvem der er kompetent til at fore-
tage vurdering af om der skal indgives politianmeldelse.

Den enkelte ansatte som har varet udsat for vold eller trusler om vold,
har naturligvis mulighed for selv at indgive politianmeldelse. Det er
imidlertid efter min opfattelse ikke rimeligt eller hensigtsmassigt at det
skal veere overladt til den enkelte ansatte at traeffe afgarelse om indgivel-
se af politianmeldelse. Det er efter min opfattelse en ledelsesopgave der
bedst varetages pa den enkelte institution (bosted) eventuelt pa grundlag
af nogle generelle retningslinjer fastsat af amtet.

P& baggrund af det under inspektionen oplyste gar jeg ud fra at Kilde-
bakkens forstander deler denne opfattelse.

Dette burde efter min opfattelse udtrykkeligt fremga af bostedets (og/eller
amtets) retningslinjer. Jeg henstiller til bostedet og amtet at overveje at
@&ndre notatet (notaterne) i overensstemmelse hermed. Jeg beder om un-
derretning om hvad bostedet og amtet foretager sig i anledning af denne
henstilling.

Det er efter min opfattelse ogsa vigtigt at det star klart for bostedets per-
sonale at personalet ikke skal veere i tvivl om at politiet kan tilkaldes hvis
det skannes ngdvendigt i en konkret, akut situation — og at denne vurde-
ring ikke alene er personalets.

Dette kunne efter min opfattelse med fordel fremga af bostedets og/eller
amtets notat.

Jeg beder amtet og bostedet oplyse hvad mine bemarkninger giver an-
ledning til.”
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Kildebakken har vedlagt kopi af de reviderede retningslinjer. Amtet har henvist til at
Kildebakken har praciseret notatet om vold/chikane i overensstemmelse med mine

bemearkninger om politianmeldelse.

Det fremgar nu af Kildebakkens notat herom at det er forstanderen der tager stilling

til om episoden skal politianmeldes.

Amtet har herunder oplyst at forvaltningen har sendt mine bemeerkninger videre til
Storstrams Amts MED-hovedudvalg med henblik pa en eventuel precisering af notat
af 27. maj 2003 saledes:

- At det er forstanderens opgave at vurdere, om der skal foretages po-
litianmeldelse. Dette a&ndrer ikke pa, at den enkelte, der har veret ud-
sat for vold eller trusler, altid selv har mulighed for at indgive politi-
anmeldelse.

- At politiet kan tilkaldes, hvis det skannes ngdvendigt, og at denne
vurdering ikke alene er personalets.

7

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg foretager ikke videre vedrgrende spargsmalet
— uanset at det fortsat ikke udtrykkeligt af Kildebakkens notat fremgar at personalet
ikke skal veere i tvivl om at politiet kan tilkaldes hvis det skannes ngdvendigt i en

konkret, akut situation — og at denne vurdering ikke alene er personalets.

Ad punkt 6.2. Andre indgreb omtalt under inspektionen
I min endelige rapport bad jeg amtet og bostedet oplyse hvilke skridt der ville blive
taget til at afklare (og fjerne) den i min endelige rapport omtalte usikkerhed vedrg-

rende registrering og indberetning af fastholdelse i hygiejnesituationer for personalet.

Herom anfarte jeg i min opfglgningsrapport (nr. 1):
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"Bostedet har oplyst at der i efteraret 2004 vil blive afholdt fire dages
undervisning for personalet pa Kildebakken forestaet af Formidlingscen-
ter @st. Og at der vil blive afholdt en temadag om borgerindflydelse, om-
sorg og magt og om myndigggarelse. Bostedet har videre oplyst at boste-
det i det daglige arbejde vil sgge starre abenhed ved at tage emnet op pa
gruppemgder og ved beboergennemgange. Undervisningen, den stgrre
abenhed og dialogen skal sammenkobles med de retningslinjer der er
planlagt udarbejdet pa bostedet.

Amtet har vedrgrende usikkerheden pa Kildebakken oplyst at Social- og
psykiatriforvaltningen skriftligt vil beskrive og preecisere reglerne om
godkendelse og indberetning af fastholdelse i hygiejnesituationer. Her-
udover vil forvaltningen arrangere en temadag for medarbejderne hvor de
nye regler kan blive diskuteret og afklaret yderligere.

Jeg gar ud fra at undervisningen og temadagen nu er blevet afholdt og
foretager mig ikke yderligere vedrgrende dette spergsmal. For god or-
dens skyld beder jeg amtet om til min orientering at sende mig en kopi af
den skriftlige beskrivelse og pracisering af reglerne om godkendelse og
indberetning af fastholdelse i hygiejnesituationer som amtet har oplyst at
ville sende til Kildebakken.”

Hertil har amtet oplyst at forvaltningen har valgt ikke at lave serskilt, skriftlig praeci-

sering af reglerne om fastholdelse i hygiejnesituationer. Amtet har videre anfart:

”Det er forvaltningens vurdering, at der er sket en tilstreekkelig praecise-
ring af reglerne om indberetning i brevet af 21. oktober 2004, og at de
omtalte temadage gav den ngdvendige uddybning af reglerne om hygiej-
nesituationer, hvilket gjorde en skriftlig fremstilling overfledig. Denne
opfattelse blev bekraftet af den lgbende dialog med forstanderen vedr.
magtanvendelser.”

Jeg gar ud fra at det brev af 21. oktober 2004 som forvaltningen henviser til, er det
notat om generelle bemarkninger til Kildebakkens indberetninger om magtanvendel-
se som jeg modtog med amtets brev af 26. oktober 2004 (som svar pa min endelige

rapport).

Jeg har herefter noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 8.1. Kvalitetsstandard

I min opfalgningsrapport (nr. 1) bemarkede jeg at det ved opslag pa amtets hjemme-
side ikke umiddelbart var muligt at finde frem til den efter bilag nr. 249 af 2. april
2003 fastsatte kvalitetsstandard. Jeg gik derfor ud fra at kvalitetsstandarden endnu

ikke forela i en endelig politisk godkendt udgave.

Jeg udtalte at det var beklageligt at der ikke forela en kvalitetsstandard mere end et ar
efter den burde have foreligget forste gang.

Jeg bad amtet om at underrette mig om hvornar kvalitetsstandarden forventes at fore-
ligge og sende mig en kopi heraf. Jeg bad samtidig amtet om at oplyse om (hvornar)
og i givet fald hvordan amtet opfylder kravene i § 1, stk. 3, og 8 3 i den ovennavnte

bekendtgarelse.

Hertil har amtet oplyst at kvalitetsstandarden forventes at foreligge politisk godkendt
og tilgengelig pa internettet inden arets udgang. Amtet har samtidig oplyst at institu-
tionens serviceniveau fremgar dels af amtets hjemmeside og institutionens egen
hjemmeside. Endvidere har institutionen lavet forskelligt informationsmateriale som

udleveres ved henvendelse. Disse pjecer er pt. under revision.

Idet jeg pa nuvearende tidspunkt ma laegge afgarende vagt pa at kvalitetsstandarder-
ne er udarbejdet og tilgengelige inden arets udgang — hvilket jeg leegger til grund
bliver tilfeldet, foretager jeg mig ikke videre i dette spgrgsmal.

Ad punkt 8.2. Storstrgms Amts tilsynsnotat af 19. september 2003

I min opfalgningsrapport (nr. 1) anbefalede jeg pa ny amtet at overveje en pracise-
ring af tilsynsnotatet saledes at det udtrykkeligt fremgar at bostedets bemarkninger
til amtets udkast til tilsynsrapport i forngdent omfang skal indarbejdes i tilsynsrap-
porten far denne bliver endelig. Jeg bemarkede samtidig at en sadan pracisering
efter min opfattelse vil indebare en stgrre sikkerhed for at bostedets eventuelle be-

markninger mv. medtages i en tilsynsrapport der foreleegges for Social- og psykia-
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triudvalget, og at det samtidig sikres at forvaltningens stillingtagen til forholdene pa

bostedet sker pa et sikrere og mere korrekt grundlag.

Jeg beklagede samtidig de misforstaelser ordvalget i min endelige rapport matte have

givet anledning til.

Hertil har amtet oplyst at forvaltningen vil foretage den forklarende preecisering, sa-
ledes at det fremgar af tilsynsnotatet, at institutionens bemarkninger skal indarbejdes

i rapporten fer den bliver endelig.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

I min opfalgningsrapport (nr. 1) anfarte jeg videre:

”Som det fremgar af det citerede i den endelige rapport, skal bostedet og
forvaltningens ledelse — i de tilfeelde hvor der afdekkes mindre hen-
sigtsmaessige forhold — samarbejde om udarbejdelse af en plan for hvor-
ledes der rettes op pa disse forhold. Det fremgar ogsa at resultaterne af
tilsynet skal dokumenteres skriftlig, og at tilsynsbesgg skal kombineres
med formaliserede opfaglgningsprocedurer.

Jeg anfarte herefter at den i tilsynsnotatet beskrevne procedure efter min
opfattelse ikke i tilstreekkelig grad sikrer en systematisk, umiddelbar og
operativ opfglgning pa og afslutning af de spargsmal mv. som ma blive
rejst i forbindelse med tilsynsbesgg i henhold til retssikkerhedslovens 8§
39 — seerligt i forhold til bosteder mv. hvor der foretages tilsynsbesgg. Jeg
henstillede at amtet a&ndrede (eller preeciserede) proceduren med henblik
pa at sikre en sadan opfalgning, og jeg bad om underretning om hvad
amtet foretog i anledning af denne henstilling.

Hertil har amtet oplyst at en tilsynsrapport videregives til afdelingens
kontorchef der tager stilling til hvorvidt der skal iveerksattes et udvidet
tilsyn eller andre ekstraordinzre tiltag overfor institutionen. Endvidere
leegges tilsynsrapporten til institutionens forvaltningskonsulent der kon-
takter institutionen med henblik pa at kontrollere at der er taget de ngd-
vendige skridt til &ndringer af forhold som er naevnt i rapporten. Konsu-
lenten yder endvidere vejledning i hvilke endringer der bgr ske, og hvor-
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dan de kan gennemfares. Safremt det er ngdvendigt, inddrager konsulen-
ten andre instanser som fx embedslage, arbejdstilsyn, amtets Bygge- og
Energikontor m.fl.

Amtet har videre oplyst at forvaltningen ved efterfglgende tilsynsbesag
falger op pa bemeerkningerne i rapporten fra det forrige tilsyn.

Som jeg anfarte i den endelige rapport, fremgar det af amtets tilsynsnotat
at bostedet og forvaltningens ledelse — i de tilfelde hvor der afdaekkes
mindre hensigtsmassige forhold — skal samarbejde om udarbejdelse af
en plan for hvorledes der rettes op pa disse forhold. Det fremgar ogsa at
resultaterne af tilsynet skal dokumenteres skriftligt, og at tilsynsbesgg
skal kombineres med formaliserede opfalgningsprocedurer. Det fremgar
tillige at det af tilsynsrapporten — safremt tilsynet har afdaekket mindre
hensigtsmaessige forhold — skal fremga hvorledes der er fulgt op pa og
hvornar disse forhold forventes at veare rettet. Det fremgar endvidere af
amtets tilsynsnotat at der er behov for at fa tilrettet tilsynet i overens-
stemmelse med de af Amtsradsforeningen beskrevne felles retningslinjer
og med det formal at skabe bedre systematik og dokumentation for tilsy-
net.

Det fremgar ikke klart af amtets udtalelse hvorledes amtet stiller sig til
den henstilling om at @ndre (eller pracisere) proceduren med henblik pa
at sikre en mere systematisk, umiddelbar og operativ opfglgning pa og
afslutning af de spgrgsmal mv. som ma blive rejst i forbindelse med til-
synsbesgg i henhold til retssikkerhedslovens § 39.

Amtet har i udtalelsen af 26. oktober 2004 uddybet amtets procedure for
opfelgning pa tilsynsbeseg i forhold til tilsynsnotatet af 19. september
2003. Herunder har amtet oplyst at tilsynsrapporten laegges til institutio-
nens forvaltningskonsulent der kontakter institutionen med henblik pa at
kontrollere at der er taget de ngdvendige skridt til endringer af forhold
som er navnt i rapporten, og at konsulenten herunder endvidere yder
vejledning i hvilke &ndringer der bgr ske, og hvordan de kan gennemfg-
res.

Jeg beder — med henblik pa om jeg skal opretholde min henstilling — am-
tet om at oplyse hvorvidt de opfalgningstiltag amtet har beskrevet i udta-
lelsen af 26. oktober 2004 er indarbejdet i tilsynsnotatet af 19. september
2003. Jeg beder samtidig amtet om at oplyse om den nu beskrevne op-
folgning foregar skriftligt (nedskrives) saledes at det efterfglgende vil
kunne dokumenteres hvorledes der er fulgt op pa de spagrgsmal mv. der
matte veere rejst under et tilsynsheseg — i overensstemmelse med be-
merkningerne om skriftlighed i tilsynsnotatet af 19. september 2003.
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Jeg beder endelig amtet om at oplyse hvilke overvejelser amtet har gjort
sig i forhold til institutionens forvaltningskonsulents opfelgning pa de
forhold der i falge tilsynsrapporten skal andres pa. Jeg sigter herved
serligt til de inhabilitetsbetragtninger som jeg gav udtryk for i den ende-
lige rapport.

For sd vidt angar det af amtet oplyste om at forvaltningen ved efterfgl-
gende tilsynsbesgg falger op pa bemarkningerne i rapporten fra det for-
rige tilsyn, bemarker jeg at jeg gar ud fra at — da amtet samtidig har op-
lyst at der ikke gennemfares arlige tilsynsbesgg, men at tilsynshesgg fore-
tages hvert andet ar — hovedparten af de under et tilsynsbesgg rejste
spgrgsmal mv. er afklarede inden naste tilsynshesgg. Dette udelukker na-
turligvis ikke at der ved efterfalgende tilsynsbesgg tages et vist udgangs-
punkt i rapporten fra det (eller de) tidligere tilsynsbesgg.”

Hertil har amtet oplyst at forvaltningen vil indarbejde de beskrevne opfalgningstiltag
i tilsynsnotatet. Amtet bekrefter endvidere, at eventuelle opfalgningstiltag vil fremga
skriftligt — enten af korrespondancen mellem institutionen og forvaltningen eller af et
notat fra den pagaldende forvaltningsmedarbejder. Endelig har amtet oplyst at for-
valtningen ikke har kapacitet til at oprette et seerskilt tilsynsteam, og derfor har place-

ret tilsynet hos forvaltningskonsulenterne af ressourcemaessige grunde.

Jeg tager det oplyste til efterretning. For god ordens skyld beder jeg amtet sende mig

en kopi af tilsynsnotatet hvor opfglgningstiltagene er indarbejdet.

Idet jeg henviser til mine bemarkninger vedrgrende inhabilitetsproblematikken i den

endelige rapport, foretager jeg ikke yderligere vedrarende spargsmalet.

Opfglgning

Jeg betragter herefter inspektionen af Boligerne Kildebakken for afsluttet. Jeg afven-
ter dog modtagelsen af kopi af amtets reviderede tilsynsnotat nar dette foreligger
(pkt. 8.2).
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Underretning
Denne rapport sendes til Boligerne Kildebakken, Storstrams Amt, Folketingets Rets-
udvalg, Center for Ligebehandling af Handicappede og Kildebakkens beboere (be-

boerrad) samt Kildebakkens bruger-/pargrenderad.

Lennart Frandsen
Inspektionschef



