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Den 9. maj 2000 afgav jeg endelig rapport om min inspektion den 21. februar 2000 af detentionen i 

Frederikssund. I rapporten anmodede jeg Politimesteren i Frederikssund og Justitsministeriet om 

udtalelser om nogle nærmede angivne forhold. 

 

Jeg modtog udtalelser af 13. september 2000 fra Politimesteren i Frederikssund og af 3. oktober 

2000 fra Justitsministeriet. På baggrund heraf afgav jeg den 19. december 2000 opfølgningsrapport 

om inspektionen. I opfølgningsrapporten anmodede jeg Politimesteren i Frederikssund om 

udtalelser om nogle nærmede angivne forhold. Jeg bad om at udtalelserne blev sendt til mig gennem 

Justitsministeriet. 

 

Ved brev af 7. februar 2001 fra Justitsministeriet modtog jeg en udtalelse af 22. januar 2001 fra 

Politimesteren i Frederikssund. Jeg forstår det således at Justitsministeriet ikke har bemærkninger til 

det som politimesteren har anført i sin udtalelse. 

 

Jeg skal herefter meddele følgende: 
 
 
 
Ad pkt. 2.2. 
 

Det fremgår af § 9 i Rigspolitichefens kundgørelse II nr. 55 af 28. marts 1994 at den vagthavende, 

medmindre den tilbageholdte løslades, træffer foranstaltninger med henblik på lægeundersøgelse af 

den pågældende. Efter kundgørelsens § 10 foretages lægeundersøgelse på skadestue eller, hvis det 

under hensyn til tid og afstand må anses for mest hensigtsmæssigt, ved tilkaldelse af lægevagt. Der 

er ikke i kundgørelsen fastsat tidsmæssige bestemmelser inden for hvilke der skal ske tilkaldelse af 

eller undersøgelse ved læge. 

 



Folketingets Ombudsmand 2 

I rapporten konstaterede jeg at der i otte ud af de 20 sager som jeg havde modtaget, var sket 

lægetilsyn senest 30 minutter efter at den tilbageholdte var fremstillet. I de øvrige sager varierede 

det tidsrum der forløb fra fremstillingen til lægens tilsyn, fra 32 minutter til en time og 15 minutter. 

 

Formålet med bestemmelserne om lægetilsyn er at vurdere om det er forsvarligt at lade den 

detentionsanbragte være anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlæggelse. Dette 

forudsætter at tilkaldelse af læge og undersøgelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt 

efter indbringelsen.  

 

Jeg bad på denne baggrund politimesteren om en udtalelse om praksis vedrørende tilkaldelse af 

læge. 

 

Politimesteren har oplyst at det er praksis og efter aftale at der altid tilkaldes læge til undersøgelse 

af den detentionsanbragte. Politimesteren har endvidere oplyst at i Frederikssund politikreds er 

tilkald af læge mindst belastende for såvel politiet som skadestuens beredskab. 

 

I min opfølgningsrapport (nr. 1) udtalte jeg at gik ud fra at der foranstaltes lægeundersøgelse på 

skadestue såfremt dette er mest hensigtsmæssigt, f.eks. fordi det er vanskeligt eller umuligt at få en 

læge til at tilse den detentionsanbragte inden for rimelig tid.  

 

Politimesteren i Frederikssund oplyste i udtalelsen af 22. januar 2001 at min formodning om 

foranstaltning af lægeundersøgelse på skadestuen såfremt der opstår problemer på grund af 

tidsfaktoren eller andet vedrørende tilsyn af tilkaldt læge, indgår i vagthavendes rutine og er 

praktiseret. 

 

Jeg bad i opfølgningsrapporten (nr. 1) på baggrund af det ovenfor anførte om formålet med 

bestemmelserne om lægetilsyn politimesteren oplyse nærmere om baggrunden for at der i 12 sager 

forløb 32 minutter eller længere fra fremstillingen til lægens tilsyn. 

 

Politimesteren i Frederikssund anførte følgende herom i udtalelsen af 22. januar 2001: 
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”... 

På spørgsmålet om, hvorfor der i 12 sager forløb mere end 32 minutter fra fremstilling til lægens 
tilsyn, kan bl.a. anføres, at vagthavende har pligt til at modtage den anholdte, at sikre visitation samt 
efterfølgende anbringelse i detentionen, hvilket sammenholdt med at spirituspåvirkedes ofte 
særdeles uhensigtsmæssige adfærd meget vel kan betyde, at fremstillingen fra start til 
detentionsanbringelse kan vare op til 10-15 minutter, hvorefter vagthavende kan tilkalde læge. 
Hertil kommer, at det kan være svært for den tilkaldte læge at udmelde et nøjagtigt 
ankomsttidspunkt på grund af andre gøremål og køretid. 
 
Sådanne faktorer indgår i vagthavendes overvejelser, ligesom det overvejes om det vil være en 
fordel at indbringe den påvirkede til skadestuen med henblik på lægetilsyn. Som oftest udgør 
sidstnævnte mulighed dog ikke et ønskværdigt alternativ på grund af ventetiden på skadestuen. 
...” 
 

I det jeg går ud fra at tilkaldelse af læge og undersøgelse af den detentionsanbragte altid sker snarest 

muligt efter indbringelsen, herunder ved f.eks. at lade andre end den modtagende vagthavende 

foretage kontakten til lægen når de omtalte forhold gør at visitation, anbringelse i detention mv. 

trækker ud, foretager jeg ikke yderligere vedrørende spørgsmålet. 

 

 

Ad pkt. 2.4. 
 
I opfølgningsrapporten (nr. 1) bad jeg politimesteren om at oplyse hvorledes politimesteren vil sikre 

at der altid sker visitation forud for detentionsanbringelse uanset at der ikke er personer til stede på 

politistationen som har kønsfællesskab med den indbragte. 

 

Politimesteren i Frederikssund har i sin udtalelse oplyst at der aftales nærmere retningslinier for 

visitation af personer forud for detentionsanbringelse med Frederikssund Sygehus for så vidt der 

ikke på politigården er ansatte som har kønsfællesskab med den indbragte. 

 

Jeg tager politimesterens oplysninger til efterretning og foretager ikke yderligere vedrørende 

spørgsmålet. 
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I rapporten henstillede jeg til politimesteren at anvende et skema til anholdelsesrapport som 

indeholdt en rubrik til angivelse af løsladelsestidspunkt. 

 

Politimesteren oplyste ved sin udtalelse af 13. september 2000 at der er udarbejdet en ny 

anholdelsesseddel med rettelse af de mangler som rapporten henviser til. 

 

Jeg bad politimesteren om at fremsende et eksemplar af den nye anholdelseseddel.  

 

Politimesteren har sammen med sin udtalelse af 22. januar 2001 fremsendt et eksemplar af den nye 

anholdelsesseddel. 

 

Dette giver mig ikke anledning til bemærkninger. 

 

 

Ad pkt. 3. – Opfølgning 
Jeg betragter herefter sagen om min inspektion af detentionen i Frederikssund som afsluttet. 

 

 

Ad pkt. 4. – Underretning 
Denne opfølgningsrapport (nr. 2) sendes til Politimesteren i Esbjerg, Rigspolitichefen, 

Justitsministeriet og Folketingets Retsudvalg. 

 

 

Inspektionschef 

Lennart Frandsen 


