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Den 14. maj 2007 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 15. no-
vember 2006 af detentionen pa politistationen i Rgdovre. | rapporten anmodede

jeg om oplysninger mv. om narmere angivne forhold.

Jeg har i den anledning modtaget en udtalelse af 18. juli 2007 fra Kabenhavns
Vestegns Politi med bilag i form af en instruks om sagsbehandling vedrgrende
anholdte udferdiget af vagtcentrallederen den 2. maj 2007 og en kopi af Rigs-
politiets brev af 22. november 2002 om godkendelse af overvagningsudstyr.
Det fremgar ikke at politidirektgren har haft nogen bemarkninger til udtalelsen
til mig. Jeg har endvidere modtaget en udtalelse af 19. november 2007 fra Ju-

stitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 1. Detentionslokalerne

Indgang til detentionen kan ske via en bagindgang til politigarden. Normalt fg-
res personer der skal anbringes i detentionen dog ind via hovedreceptionen. Det
blev oplyst at der normalt ikke er publikum, da detentionsanbringelserne typisk

sker om aftenen.

Jeg gik bl.a. pa den baggrund ud fra at indbringelserne normalt kan ske med

den forngdne diskretion.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at indbringelse til politistationen i Rgd-
ovre som hovedregel sker via bagindgangen i garden til politistationen, hvor-

ved der opnas den forngdne diskretion.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad pkt. 2.2 Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentionsan-
bringelse, statistik mv.
I 9 tilfelde er Rigspolitichefens detentionsrapport (P152 03/06 POLSAS) an-

vendt.

Ved anbringelsen den 3. august 2006 er Rigspolitichefens detentionsrapport
(P152 01/06 POLSAS) anvendt.

Der ses umiddelbart ikke at vere forskel pa de to udgaver af detentionsrappor-
ten, bortset fra skrifttypen og layoutet. Jeg anmodede Kgbenhavns Vestegns

Politi om at oplyse nermere herom.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at detentionsrapport P 152 (01/06
POLSAS) og vedhaftet tilsynsliste er anvendt nar blanketten er fundet i POL-
NET og udskrevet fra RPVH, kdg. B 55.

Detentionsrapport P 152 (01/03 POLSAS) ligeledes vedhaftet tilsynsliste er
anfgrt med Politimesteren i Hvidovre og anvendt nar blanketsattet er udskrevet

i POLSAS. Blanketterne er stort set identiske — bortset fra skrifttype og layout.

Jeg har noteret mig det oplyste, og foretager mig ikke yderligere vedrgrende
dette forhold.

For sa vidt angar frinedsbergvelsen den 18. september 2006 var der udfyldt to
detentionsrapporter med tilhgrende tilsynsskema. Rapporterne og skemaerne
var ikke udfyldt helt ens. Jeg anmodede om at fa oplysning om baggrunden for

de to udgaver af detentionsrapporten. Jeg anmodede endvidere om at fa oplys-
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ning om hvilken af detentionsrapporterne jeg kan laegge til grund for sa vidt

angar de divergerende oplysninger.

Kgbenhavns Vestegns Politi har i sin udtalelse af 18. juli 2007 oplyst:

at der i den navnte sag er 2 udgaver af detentionsrapporten. Det
har sin baggrund i, at den ene er en kopi, hvor det gverst fremgar,
at den er faxet til vagthavende pa Albertslund Politigard, idet den
anholdte person blev indbragt dertil mandag aften kl. 22.25 til vide-
re detentionsanbringelse. Det skyldes, at natberedskabet pa Rgdov-
re Politistation er lukket for tilsyn m.v. sgndag, mandag, tirsdag og
onsdag nat fra kl. 23-07.

Der er saledes detentionsrapporten, der er udfyldt i forbindelse med
anholdelsen og indbringelse til Rgdovre politistation, der skal leeg-
ges til grund for dokumentationen i den konkrete sag.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Nederst pa forsiden af samtlige detentionsrapporter var der noteret "OK?”, initi-
aler og dato. Jeg formodede at dette er udtryk for at der foretages en lokal kva-
litetskontrol af detentionsrapporterne. Jeg anmodede om oplysning om hvor-
vidt dette er korrekt.

Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvorvidt dette er en praksis der vil

blive viderefart ved Kgbenhavns Vestegns Politi.
Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at denne praksis vil blive viderefart.
Jeg har noteret mig det oplyste vedrgrende den indferte kvalitetskontrolord-

ning.

Kgbenhavns Vestegns Politi har bekreftet at Kgbenhavns Vestegns Politi er
opmarksom pa Rigspolitichefens Kundgarelse og de senere ved falgebrev af

28. juni 2001 anferte forudsaetninger for at berusere bringes hjem.
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Jeg har noteret mig det oplyste. Det tilfgjes at jeg gar ud fra at politiet er op-
maerksomt pa at der skal udfyldes en detentionsrapport i disse tilfeelde med af-

krydsning i rubrikken **transport til hjemmet™.

2.3  Grundlaget for detentionsanbringelsen

I min endelige rapport af 14. maj 2007 anfgrte jeg at det i 4 af de 10 tilfeelde
fremgik af rubrikken om arsagen til frinedshergvelsen at den frihedsbergvede
var beruset. | de gvrige tilfeelde fremgik det af den gvrige del af detentionsrap-
porten (afkrydsningsrubrikkerne vedrgrende graden af alkoholpavirkning) at
den frihedsbergvede var beruset/pavirket. Dog var den pagaldende i 1 tilfelde

pavirket af andre berusende og/eller bedgvende midler (medicin/narkotika).

Jeg bemarkede at det fremgar af kundgarelsens § 4 og af Rigspolitichefens
rundskrivelse af 2. februar 2006 om kundgarelsen at samtlige relevante punkter

I detentionsrapporten skal udfyldes.

Kgbenhavns Vestegns Politi har i sin udtalelse oplyst at der straks efter modta-
gelsen af min forelgbige inspektionsrapport af 8. februar 2007 blev iveerksat en
reekke tiltag for at sikre at detentionsrapporterne fremover bliver udfyldt i
overensstemmelse med kundggarelsens § 4. Kgbenhavns Vestegns Politi oplyser
endvidere at der bl.a. er udsendt en e-mail af 12. februar 2007 til samtlige
vagthavende, hvor proceduren for visitation er indskarpet. Frem til maj maned
2007 blev proceduren ligeledes indskaerpet pa ledermgder for de vagthavende.
Den 2. maj 2007 blev der udsendt en instruks fra vagtcentrallederen om sags-
behandling vedrgrende anholdte. Instruksen er udsendt til alle vagthavende og

er ngje gennemgaet pa ledermgder for de vagthavende.

Videre har politikredsen iveerksat en manedlig gennemgang af samtlige anhol-
delsesblanketter bade hvad angar detentionsanbragte og anholdte uden detenti-
onsanbringelse. Fejl og mangler i forbindelse med gennemgangen vil straks

blive udbedret og patalt over for de implicerede. Fejl og mangler i forbindelse
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med udfyldelse af detentionsrapporterne der er konstateret i forbindelse med

inspektionen, er endvidere blevet patalt over for de implicerede.

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 19. november 2007 anfert at ministeriet
finder det beklageligt at Kgbenhavns Vestegns Politi ikke har sikret at detenti-
onsrapporten er blevet udfyldt korrekt, jf. kundgarelsens § 4.

Jeg har noteret mig det oplyste og bemarker at jeg er enig med Justitsministe-
riet i at det er beklageligt at Kagbenhavns Vestegns Politi ikke i alle tilfeelde har

sikret at detentionsrapporten er blevet udfyldt korrekt.

Ved detentionsanbringelsen den 18. september 2006 blev den pagealdende
skannet pavirket af alkohol i middel grad. Beruselse er angivet som arsagen til

frihedsbergvelsen.

Jeg bad om at modtage oplysning om retsgrundlaget for anbringelsen den 18.
september 2006. Jeg henviste i den anledning til Randers Rets dom af 21. de-
cember 2005.

Kgbenhavns Vestegns Politi har hertil oplyst at retsgrundlaget er til stede i lov
om politiets virksomhed § 11, stk. 1, jf. 8 2, stk. 2. Endvidere oplyser Kgben-
havns Vestegns Politi at vagthavende vicepolitikommissar i degnrapportbe-

markninger har anfgrt at anholdte blev skannet beruset i middel til sver grad.

Justitsministeriet har anfart at det er beklageligt at oplysningerne om detenti-
onsrapporten om den pageldendes beruselsestilstand i det pageeldende tilfeelde
ikke stemte overens med oplysningerne i dagnrapporten. Og anfarer endvidere
at det ud fra oplysningerne i degnrapporten ma antages at detentionsanbringel-
sen havde hjemmel i politilovens 8§ 11, stk. 1, og skete i overensstemmelse med

detentionskundgarelsen § 2, stk. 1 og 2. Pa baggrund heraf og i lyset af de til-
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tag der er iveerksat af Kgbenhavns Vestegns Politi foretager Justitsministeriet

sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste, og jeg foretager mig ikke mere vedrgrende det-

te punkt.

2.4.1  Tidspunktet for tilkald af leege

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at det skal vurderes om det er
forsvarligt at lade den detentionsanbragte vere anbragt i detentionen, eller om
der eventuelt skal ske indlaeggelse, jf. bekendtgarelsens § 11, stk. 2. Dette for-
udseetter at tilkald af leege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. kundgarelsens § 6, stk. 1, (uden ungdigt ophold) — med henblik pa at
lzegeundersggelse af den detentionsanbragte kan ske "hurtigst muligt” efter

indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. februar 2006.

I 1 tilfeelde er leegetilkald sket far indbringelsen. 1 1 tilfeelde er leegen tilkaldt
samtidig med indbringelsen, og i de gvrige 7 tilfelde er leegen forst tilkaldt ef-
ter indbringelsen. Transporttiderne i de 8 tilfeelde hvor der enten er tilkaldt lze-

ge samtidig med indbringelsen eller efter indbringelsen, er pa 0-43 minutter.

At legen forst blev tilkaldt samtidig med eller efter indbringelsen, kan i flere
tilfelde henfares til bestemmelsen om transporttid af “kortere varighed”, jf.

bekendtgarelsens § 5, stk. 1, sidste pkt.

Jeg bad dog for en god ordens skyld Kgbenhavns Vestegns Politi om naermere
oplysninger om praksis med underretning af vagthavende under transporten til

politistationen og tilkald af leege efter bekendtgerelsens § 5, stk. 1.

Kgbenhavns Vestegns Politi har hertil oplyst at praksis er at vagthavende af pa-

truljen under transporten til politistationen bliver underrettet om tilbageholdel-
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sen og anledningen hertil. VVagthavende skal herefter — uden ngdigt ophold —

tilkalde en leege med henblik pa leegeundersggelse af den frihedsbergvede.

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet ikke foretager sig yderligere i anled-
ning af det anfarte af Kgbenhavns Vestegns Politi.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetil-
kald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen,
ikke er snarest muligt. | 4 tilfeelde er leegetilkald sket henholdsvis 25, 30, 45 og
60 minutter efter indbringelsen til politistationen. Det drejer sig om anbringel-
serne den 30. juli 2006, 3. august 2006, 12. august 2006 og 10. september
2006. | alle 4 tilfeelde er arsagen til frihedsbergvelsen angivet at veere en anden

end beruselse.

Jeg anmodede om oplysning om baggrunden for de relativt sene laegetilkald i
disse 4 tilfeelde.

Kgbenhavns Vestegns Politi har i sin udtalelse oplyst:

”vedr. den 30. juli 2006 har den vagthavende vicepolitikommissaer
oplyst, at den frihedsbergvede blev indbragt til stationen kl. 0200 —
belagt med handjern. Den frihedsbergvede var meget ophidset og
havde en truende adfeerd, ligesom han nagtede at oplyse sine gene-
ralia ved fremstillingen over for vagthavende. | forbindelse med
den efterfolgende indsattelse i detentionslokalet skete dette under
kraftig modstand fra den frihedsbergvedes side. Hele dette optrin
medfarte, at der var sa store personaleressourcer indblandet at der
gik 25 minutter fra indbringelsen til legen blev indkaldt,

vedr. den. 3. august 2006 har den vagthavende vicepolitikommis-
seer oplyst, at der pa grund af anden efterfglgende travlihed pa poli-
tistationen farst skete tilkaldelse af leege efter 60 minutter.
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vedr. den 12. august 2006 har den vagthavende vicepolitikommis-
saer oplyst, at der er tale om en skrivefejl pa detentionsrapporten.
Det anfgrte tidspunkt kl. 0930 var anholdelsestidspunktet pa Hvid-
ovre hospital, men tidspunktet burde rettelig have veeret anfart med
0952. Der blev efterfglgende brugt tid pa gerningsstedet, samt tid
pa indtransport til Rgdovre politistation, hvor anholdte blev frem-
stillet for vagthavende kl. 0952, som ogsa er indbringelsestidspunk-
tet. Der er saledes ikke anvendt 45 minutter fer lzegen blev tilkaldt
men 22 minutter.

vedr. den 10. september 2006 har den vagthavende vicepolitikom-
misser oplyst, at den frihedsbergvede blev fremstillet for vagtha-
vende Kkl. 2035. Der var en del uklarhed omkring handelsesforlg-
bet, hvilket medfarte, at fremstillingen tog lengere tid og som
medfarte, at leegen farst blev tilkaldt kl. 2105.”

Justitsministeriet har i sin udtalelse anfert at i instruksen vedrgrende detenti-
onsanbringelse at det er magtpaliggende at vagthavende sa tidligt i forlabet
som muligt sikrer tilkald af leege, safremt den tilbageholdte skal detentionsan-
bringes.

Justitsministeriet har videre beklaget at der i et tilfeelde — pa grund af efterfal-
gende travlhed — er gaet 60 minutter, far der blev tilkaldt en leege. Under hen-
visning til at det er blevet klart indskarpet — herunder i instruksen af 2. maj
2007 — at der i alle tilfeelde skal tilkaldes en laege sa hurtigt som muligt, finder

Justitsministeriet ikke anledning til at foretage yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste og bemarker at jeg er enig med Justitsministe-
riet i at en leege skal tilkaldes uden ungdigt ophold, men jeg foretager mig hel-

ler ikke yderligere i den anledning.

2.5  Oplysninger fra Kriminalregisteret

Indhentelse af oplysninger fra Kriminalregisteret skal ske far visitationen (og
anbringelsen i detentionen). Tidspunktet for visitation fremgar i alle 9 tilfelde
hvor der er foretaget visitation.
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| et tilfelde er der indhentet oplysninger fra Kriminalregisteret allerede inden
frihedsbergvelsen (den 15. september 2006). Jeg bad om at fa oplysning om
baggrunden for dette.

Kgbenhavns Vestegns Politi har i sin udtalelse oplyst at der den 15. september
2006 var opstaet nogle uoverensstemmelser om et betalingsspgrgsmal mellem
en kunde og en hyrevognschauffgr. VVed politiets ankomst til stedet blev kun-
dens generalia kontrolleret i kriminalregistret, hvilet er normalt i den slags op-
gaver. Pa grund af sterk spirituspavirkning blev kunden efterfglgende friheds-
bergvet med henblik pa detentionsanbringelse. Kunden var pavirket af spiritus i

sveer grad og saledes ude af stand til at klare sig selv.

Jeg har noteret mig det oplyste.

I min endelige rapport bemarkede jeg at oplysningerne fra kriminalregistret i 8
tilfeelde var indhentet efter visitationen. Jeg gik ud fra at oplysningerne var
printet ud i forbindelse med forespgrgslen i Kriminalregisteret, og at der i sa
fald i disse tilfelde ikke var sket indhentelse af oplysninger fra Kriminalregi-
steret i overensstemmelse med kundggrelsens § 10, dvs. forud for visitationen.
Det er beklageligt. Jeg formodede at Kgbenhavns Vestegns Politi ville ind-
skeerpe pligten til at indhente oplysninger i Kriminalregisteret i overensstem-
melse med § 10 i kundgerelsen, og oplyste at jeg ikke foretog mig yderligere i

den anledning.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at pligten til at indhente oplysninger i
Kriminalregisteret er blevet beskrevet i vagtcentrallederens instruks af 2. maj
2007.

Justitsministeriet finder det ligeledes beklageligt at der tilsyneladende i flere

tilfelde ikke er indhentet oplysninger fra Kriminalregisteret i overensstemmel-
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se med kundggrelsens § 10. Da pligten til at indhente oplysninger er blevet ind-

skeerpet foretager ministeriet sig ikke yderligere vedrarende dette forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste om indskarpelsen, og at ministeriet har tilslut-
tet sig min beklagelse. Jeg foretager mig ikke yderligere vedrgrende dette

punkt.

2.6.1 Fremstilling
I min endelige rapport naevnte jeg 1 tilfeelde hvor fremstillingen for vagthaven-
de skete 22 minutter efter indbringelsen (den 12. august 2006). Jeg bad i den

forbindelse om at fa oplysning om baggrunden for den sene fremstilling.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at der — som anfert under pkt 2.4.1 —er
tale om en skrivefejl i detentionsrapporten. Det korrekte indbringelsestidspunkt

er kl. 09.52, hvor ogsa fremstilling for vagthavende skete.

Justitsministeriet har gentaget sin beklagelse som anfert under pkt. 2.4.1.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg foretager mig herefter ikke yderligere ved-

rgrende dette punkt.

2.6.2  Visitation mv.

Ved frihedsbergvelsen den 12. august 2006 skete visitationen 20 minutter efter
den forelgbige anbringelse. Det drejede sig om den frihedsbergvelse hvor der
blev foretaget visitation efter kundgerelsens § 11, stk. 3, og hvor en kvindelig

betjent foretog visitationen af en frihedsbergvet kvinde.

Jeg bad om at fa oplysning om baggrunden for at der farst blev foretaget visita-
tion 20 minutter efter den forelgbige anbringelse. Jeg bemarkede at det frem-

gar af kundgerelsens § 11, stk. 3, 2. pkt., at der skal foretages en forelgbig visi-
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tation efter bestemmelsens stk. 2 hvis det ikke er muligt at gennemfare en visi-

tation efter bestemmelsens stk. 3 inden endelig anbringelse i detentionen.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at der den pagaldende dag ikke var
kvindelige polititjenestemaend pa arbejde. Der blev derfor alene foretaget en
forelgbig sikkerhedsvisitation af den kvindelige frihedsbergvede, der herefter
blev forelgbigt anbragt i detentionen under skeerpet tilsyn, indtil den endelige
visitation blev gennemfart 20 minutter senere af en kvindelig polititjeneste-
mand, som var blevet tilkaldt fra det daveerende Glostrup Politi.

Justitsministeriet har oplyst i sin udtalelse at ministeriet ikke har grundlag for
at kritisere politiets fremgangsmade i det pageeldende tilfeelde, og foretager sig

ikke yderligere vedrgrende dette forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Detentionsrapporten indeholder bade et felt til afkrydsning hvis den frihedsbe-
ravede er frataget effekter og/eller penge, og et felt til afkrydsning hvis den fri-
hedsbergvede ikke er frataget noget. Hvis den frihedsbergvede er frataget ef-
fekter, skal det angives hvilke effekter der er tale om. | det sidste tilfeelde — de-
tentionsrapporten fra den 18. september 2006 — foreligger der bade en udgave
hvor der er krydset ”nej”, og en udgave hvor der er krydset "nej”, hvilket dog
er streget ud. Der er i den sidste udgave ogsa krydset "ja”, og det er angivet at
den frihedsbergvede er frataget “"nggler”.

Idet der bade foreligger en udgave hvor der er krydset ”ja”, og en udgave hvor
der er krydset "nej”, foretog jeg mig ikke yderligere pa daveerende tidspunkt.
Jeg henviste til at jeg ovenfor havde anmodet om at fa oplyst hvilket skema jeg

kan laegge til grund.
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Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at pligten til fuldsteendig udfyldelse af
detentionsblanketten nu er tydeliggjort i vagtcentrallederens instruks af 2. maj
2007.

Justitsministeriet har i sin udtalelse anfgrt at det er beklageligt at notatpligten
herved ikke er overholdt men henviser i gvrigt til det ministeriet har anfart un-
der pkt. 2.3.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.

2.6.3  Kontakt med pargrende m.fl.

Efter 8§ 9 i kundgarelsen skal den frihedsbergvede inden anbringelsen i detenti-
onen gares bekendt med retten til at fa kontakt med pargrende og/eller arbejds-
giver. Er den pageldende endvidere frihedsbergvet i anledning af et strafbart
forhold, anvendes reglerne i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 12154 af
12. juni 2001. Efter bestemmelsens stk. 2 skal det i detentionsrapporten noteres

at den pagaldende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1.

| 1 tilfelde er det angivet at det ikke har veaeret muligt pa grund af beruselse, og
i 1 tilfeelde (30. juli 2006) er blot anfart ”ej muligt”.

Jeg anmodede om at fa oplyst hvorfor der ikke var givet en sadan vejledning i
det sidste tilfelde.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at den frihedsbergvede person pa ind-
bringelsestidspunktet var en nasten 61-arig person der i CPR-registeret star an-
fart som ugift, alene boende og ikke registreret med barn. Der har saledes ikke
veeret muligt at kontakte pargrende hvorfor der i denne rubrik er anfart "ej mu-

ligt”
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Jeg har noteret mig det oplyste.

2.7  Tilsyn
Jeg gik ud fra at overvagningsudstyret er godkendt af Rigspolitichefen, men for
god ordens skyld bad jeg om oplysning herom.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst:

"at Rigspolitiet jf. skrivelse af 22. november 2002 har foretaget
godkendelse af overvagningsudstyret der er placeret i detentionen
pa politistationen i Radovre.

Overvagningsudstyret er den 19. november 2002 serviceret og ef-
terset af Rigspolitiet, afd. C sa tilsyn af detentionen kan foretages
via lytte- og overvagningsudstyret under iagttagelse af de i Kund-
gerelse 11, nr. 55, § 18, stk. 2 og 3 anfarte betingelser.

Kopi af skrivelsen vedlaegges i bilag.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

2.7.1  Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skarpet tilsyn)

I 1 tilfeelde (3. august 2006) er der foretaget tilsyn med fremmgade i detentionen
35 minutter efter den forelgbige anbringelse. Det naste tilsyn ved fremmade er
foretaget efter 30 minutter. Laegeundersggelsen er foretaget 10 minutter efter
det sidste tilsyn. I 1 tilfeelde (10. september 2006) er der foretaget tilsyn ved
personligt fremmgde 30 minutter efter den forelgbige anbringelse. Laegeunder-
sggelsen er foretaget 25 minutter herefter.

Jeg noterede mig at der blev fart tilsyn ved personligt fremmgade i disse tilfel-
de, jf. bekendtgarelsens 8§ 15, stk. 3. Det er beklageligt at tilsynene ikke har
veeret fgrt hyppigere end hver halve time, jf. bekendtgarelsens § 15, stk. 2. Jeg
henstillede til Kgbenhavns Vestegns Politi at indskearpe denne bestemmelse.

Jeg bad om underretning om hvad der sker i den anledning.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 15

Kgbenhavns Vestegns Politi har i sin udtalelse oplyst at der den 2. maj 2007
blev udsendt en instruks om sagsbehandling vedrgrende anholdte. Under in-
struksens pkt. 9 er der om skearpet tilsyn blandt andet anfert, at der er tale om
et intensivt tilsyn som foregar ved fysisk fremmgde. Det er under ledermader
indskeerpet at tilsyn skal ske hyppigere en 1 gang hver halve time.

Justitsministeriet finder det beklageligt at bekendtgarelsens § 15, stk. 2 og 3,
ikke i alle tilfeelde er blevet fulgt. Idet Justitsministeriet har forstaet at Kaben-
havns Vestegns Politi har indskarpet de relevante regler over for vagthavende-

gruppen, foretager ministeriet sig ikke yderligere.

Jeg tager til efterretning at Kebenhavns Vestegns Politi har indskerpet over-

holdelsen af det skeerpede tilsyn.

Jeg har endvidere noteret mig at Justitsministeriet har tilsluttet sig min kritik
af at tilsynene ikke har veeret fart hyppigere end hver have time. P& baggrund
af politidirektgrens indskaerpelse, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.

2.7.2.2  Tidspunktet for det sidste tilsyn

Rigspolitichefens blanket (P152) indeholder en rubrik til angivelse af hvornar
den detentionsanbragte er udtaget af detentionen. Denne rubrik er ikke udfyldt i
1 af de 9 tilfeelde. | dette tilfeelde er det dog angivet oppe i listen med tilsyn
hvornar den pagaldende er lgsladt. I alle tilfeelde er rubrikken i detentionsrap-
porten til angivelse af dato og klokkeslet for lgsladelse af den detentionsan-
bragte udfyldt.

| 1 tilfelde (den 18. september 2006) er det anfart i listen over tilsyn at den pa-
geldende blev kart til Glostrup Kkl. 22.25. | rubrikkerne om endelig udtagelse

og lgsladelse er det imidlertid anfart at den pageeldende blev henholdsvis ende-
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ligt udtaget og lgsladt kl. 23.25. Det sidste tilsyn inden transporten til Glostrup
blev foretaget kl. 22.15.

Jeg formodede at den pageldende er endeligt udtaget af detentionen og lgsladt
pa stationen i Glostrup. Jeg bad om at fa oplyst om dette er korrekt.

Kabenhavns Vestegns Politi har i sin udtalelse bekraftet min formodning om
at pageeldende blev lgsladt fra Politigarden i Albertslund (Glostrup) den 18.
september 2006 kl. 23.25.

Jeg foretager mig ikke videre vedrgrende dette spgrgsmal.

I 1 tilfeelde (den 10. september 2006) er det sidste tilsyn foretaget kl. 7.30 den
11. september 2006. Det er angivet at den pagaldende blev endeligt udtaget af
detention kl. 15.00 den 11. september 2006. | rubrikken til angivelse af hvem
der har udtaget den frihedsbergvede af detention, er anfart “varetaegtsfeengsel”.
Endvidere er der i rubrikken ”Lgsladt af” angivet "varetaegtsfengslet”. Det er
ikke anfgrt nogen steder hvornar den pagaldende blev overfart til varetagts-
feengsel. Jeg anmodede om oplysning om hvornar den pagealdende blev over-
fort til Vestre Feengsel.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at pageeldende frihedshergvede blev
fremstillet i grundlovsforhgr den 11. september 2006 kl. 15.00 i Rgdovre Ret.
Retsmgdet sluttede kl. 15.55, hvorefter den nu feengslede blev overfort til Ve-

stre Feengsel og indsat kl. 16.30.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke mere vedrgrende dette for-
hold.
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2.7.2.3 Intervallet mellem tilsyn

| 7 af de 8 tilfelde har der med ganske fa undtagelser vaeret fart tilsyn med in-
tervaller pad hgjst 30 minutter. De fa undtagelser omfatter 3 detentionsanbrin-
gelser hvor enkelte tilsyn har fundet sted op til 40 minutter efter det forrige til-

syn.

Det er beklageligt at der ikke i alle tilfelde er foretaget tilsyn i overensstem-
melse med bekendtgarelsens § 14, stk. 1 og 3. Jeg henstillede til Kgbenhavns
Vestegns Politi at indskeerpe denne bestemmelse, og jeg bad om underretning

om hvad der sker i den anledning.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at vagtcentrallederen den 2. maj 2007
har udsendt en instruks til vagthavende, for sagsbehandling vedrgrende anhold-
te. Under instruksens pkt. 8 er anfart tilsyn hvoraf intervallet mellem de enkelte

tilsyn er beskrevet.

Justitsministeriet finder det meget beklageligt at tilsyn ikke i alle tilfelde er
fart i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 14, stk. 1 og stk. 3. Under
hensyn til at vagthavende er blevet indskerpet intervallet mellem de enkelte

tilsyn foretager ministeriet sig ikke yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste.

2.7.2.5 Karakteren af de udfgrte tilsyn

Der er i 2 tilfelde foretaget tilsyn ved fremmgade de 2 farste gange efter laege-
tilsyn. 1 1 tilfeelde er der foretaget tilsyn ved fremmgde den farste gang efter
leegetilsynet og elektronisk tilsyn den naeste. | 2 tilfeelde er der foretaget elek-
tronisk tilsyn den farste gang efter legetilsynet og tilsyn ved fremmegde den
naeste. | de resterende 3 tilfeelde er der hverken ved farste eller andet tilsyn ef-

ter leegeundersggelsen foretaget tilsyn ved fremmade.
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Det er beklageligt at der ikke er fart tilsyn i overensstemmelse med bekendtge-
relsens § 14, stk. 2,

Jeg henstillede til Kgbenhavns Vestegns Politi at indskeerpe bestemmelsen i
bekendtgarelsens § 14, stk. 2, og jeg bad om underretning om hvad der skete i

den anledning.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at der ved udsendelse af instruks om
sagsbehandling vedrgrende anholdte er sket en skarpelse af den tidligere sags-

behandling.

Justitsministeriet anser det for meget beklageligt at kundgerelsens § 14, stk. 2
ikke i alle tilfeelde er blevet overholdt. Under hensyn til at reglerne er blevet
indskaerpet over for vagthavendegruppen, foretager ministeriet sig ikke yderli-

gere.

Jeg har noteret mig at overholdelsen af bestemmelsen i detentionskundggarel-
sens § 14, stk. 2 er indskeerpet. Jeg har endvidere noteret mig at Justitsministe-
riet har tilsluttet sig min kritik i rapporten af manglende overholdelse af denne
bestemmelse i de konkrete tilfeelde.

P& baggrund af centralvagtlederens indskerpelse, foretager jeg mig ikke mere

vedrgrende dette forhold.

Der var i 4 tilfelde ikke angivet bemarkninger i feltet hertil ved alle tilsynene.
Jeg gik ud fra at de manglende notater var udtryk for at der ikke har veeret no-
get at bemaerke ved tilsynene. Efter min opfattelse bar det udtrykkeligt, fx blot
ved et minus, som det ogsa er sket i flere tilfeelde, eller et gentagelsestegn, an-
gives at tilsynet ikke har givet anledning til bemarkninger.

Justitsministeriet mener at det er beklageligt at notatpligten ikke er overholdt,

men foretager sig ikke mere pa baggrund af de ivarksatte tiltag.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Kundgarelsens § 33 giver mulighed for fastsattelse af serlige regler om frem-
gangsmaden ved detentionsanbringelse og om tilsynets forlgb hvor "geografi-
ske forhold ger det nadvendigt”. Lokale bestemmelser om tilsyn ma ikke veere
lempeligere end kundgarelsens regler. Jeg anmodede om oplysning om hvor-

vidt der foreligger sadanne sarlige regler.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at der ikke foreligger serlige lokale be-

stemmelser om tilsyn vedrgrende detentionsanbringelser.

Jeg har noteret mig det oplyste.

2.9  Vejledning om klageadgang mv.

Under inspektionen konstaterede jeg, som navnt i min endelige rapport under
pkt. 1, at der ikke i eller ved visitationsskranken i kealderetagen la et oplag af
Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvaenning og -behandling, ”Hvor gar
du hen, nar du gar ud?”, men det blev oplyst at de fandtes i skranken ved recep-

tionen ovenpa.

| 2 tilfeelde er rubrikken udfyldt med initialer. | 2 tilfeelde er der noteret ”ja” i
rubrikken. 1 1 tilfeelde er der noteret ”neagter at modtage den”, og i 3 tilfelde er
der noteret "nej”.

Det er beklageligt at der saledes i hvert fald i 3 tilfeelde ikke er gjort notat om
arsagen til at vejledningen ikke er udleveret. Hvis vejledningen ikke udleveres,
fx fordi den pageldende ikke gnsker at modtage vejledningen, bar der efter

min opfattelse gagres notat om arsagen hertil.
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Jeg henstillede til Kgbenhavns Vestegns Politi at indskaerpe pligten til at gare
notat om vejledning efter § 26, stk. 2, i detentionskundgerelsen, jf. § 26, stk. 3.

Jeg anmodede om underretning om hvad der sker i den anledning.

Kgbenhavns Vestegns Politi har oplyst at instruksen af 2. maj 2007 under pkt.
10 beskriver vejledningspligten og klageadgang i forbindelse med detentions-

anbringelse.

Justitsministeriet finder det beklageligt at der ikke udtrykkeligt er gjort notat
om arsagen til at vejledningen i visse tilfelde ikke er blevet udleveret. Da reg-
lerne er blevet indskerpet og der i gvrigt er ivaerksat en raekke tiltag med hen-
blik pa at notatpligten fremover overholdes, foretager Justitsministeriet sig ikke

yderligere.

Pa baggrund af indskerpelsen i centralvagtlederens instruks, foretager jeg mig
ikke mere vedrgrende dette forhold.

Opfglgning
Jeg betragter hermed sagen om min inspektion af detentionen i Rgdovre som

afsluttet.

Underretning
Denne rapport sendes til Kgbenhavns Vestegns Politi, Justitsministeriet, Rigs-

politichefen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



