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Den 15. februar 2011 afgav Folketingets Ombudsmand en opfalgningsrapport om sin
inspektion den 21. august 2006 af detentionen i Paamiut. | rapporten bad ombuds-
manden politiet i Paamiut og Politimesteren i Grgnland om oplysninger mv. om naer-
mere angivne forhold. Ombudsmanden bad om, at oplysningerne blev sendt til ham
gennem Justitsministeriet, med henblik p& at ministeriet kunne komme med bemaerk-

ninger hertil.

Jeg har herefter modtaget udtalelser af 9. oktober 2012 og 15. marts 2013 fra Politi-
mesteren i Grgnland og udtalelser af 14. januar 2013 og 2. april 2013 fra henholdsvis
Direktoratet for Kriminalforsorgen og Justitsministeriet. Politimesteren og Justitsmini-

steriet har begge samtidig beklaget de sene svar.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 5.2.1. Tilbageholdte og domfeeldte (regelgrundlag)

En kvindelig detentionsanbragt blev fgr indsaettelsen i detentionen visiteret af en
mandlig polititienestemand. Ombudsmanden gik ud fra, at omsteendighederne ikke
havde tilsagt en visitation, der kunne kraenke blufeerdigheden, jf. dagsbefalingens pkt.
2.3, som ombudsmanden gik ud fra ogséa fandt anvendelse i forhold til tilbageholdte og
domfeeldte, der indsaettes i detentionen. Han bad dog for en ordens skyld politiet i

Paamiut og politimesteren om at oplyse, om han havde forstaet dette rigtigt.

Det fremgar af Politimesteren i Grgnlands udtalelse af 9. oktober 2012, at politiet i
Paamiut har oplyst, at der typisk ikke har veeret kvindelige politifenestemaend ansat i
Paamiut, hvorfor mandlige medarbejdere kan veaere ngdt til at foretage visitation af
kvindelige indsatte. Politiet i Paamiut har endvidere oplyst, at sddanne visitationer altid

udfares pa en sddan made, at blufaerdigheden ikke kraenkes.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i sin udtalelse af 14. januar 2013 bemeerket, at
spargsmalet om visitation af tilbageholdte og domfeeldte i politiets detentioner nu er
udtrykkeligt reguleret i Politimesteren i Grgnlands bekendtggrelse nr. 321 af 29. marts
2010 om tilbageholdte og domfeeldte i politiets detentioner. Direktoratet for Kriminal-

forsorgen har henvist til bekendtggrelsens § 75, stk. 1, hvorefter politiet kan undersg-
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ge, hvilke genstande en indsat har i sin besiddelse i sit opholdsrum eller pa sin person
efter reglerne i bekendtggrelse nr. 1175 af 7. december 2009 om undersggelse af ind-
sattes person og opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Direktoratet har videre
henvist til bekendtggrelsens § 75, stk. 2, hvorefter undersggelsen i tilfselde, hvor der

ikke er personale af samme k@n som den undersggte person, kan foretages af to per-

soner af det modsatte kan.

Justitsministeriet har henholdt sig til det, som Direktoratet for Kriminalforsorgen har

oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 5.3.  Beleegning
Under inspektionen oplyste politiet, at der sjeeldent er domfeeldte og tilbageholdte i
detentionen, og at det ikke havde veeret tilfeeldet i 2006 frem til tidspunktet for varslin-

gen (den 13. juli 2006) af inspektionen.

Med henblik pa at fa et mere indgaende billede af beleegningssituationen i detentionen
modtog og gennemgik ombudsmanden anholdelsesprotokollen for perioden 15. au-
gust 2006 til 30. juni 2007. Den naevnte periode angik 121 Ap-numre, hvoraf 99 per-

soner blev "afgivet til detentionen”.

Pa denne baggrund naevnte ombudsmanden, at situationen — hvis det lzegges til
grund, at beleegningssituationen pa inspektionstidspunktet var, som politiet oplyste

under inspektionen — havde aendret sig markant efter dette tidspunkt.

Det fremgar af Politimesteren i Grgnlands udtalelse af 15. marts 2013, at politiet i
Paamiut har oplyst, at der i perioden fra den 1. januar 2006 til den 11. august 2006
ikke havde veeret tilbageholdte eller afsonere i detentionen. Politiet i Paamiut har end-
videre oplyst, at der den 11. august 2006 saledes for farste gang i 2006 skete indsaet-
telse i detentionen af en tilbageholdt/afsoner. Politiet i Paamiut har endelig oplyst, at
der i perioden fra den 3. maj 2006 til den 9. maj 2006 dog i detentionen var indsat en
afsoner, som var pé ledsaget besggsrejse fra Danmark. Den pageeldende var pa ud-

gang i dagtimerne og anvendte saledes kun detentionen til overnatning.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Det fremgik af anholdelsesprotokollen, at der i den periode pa knap et ar, som om-
budsmandens undersggelse angik, havde veeret anbragt adskillige tilbageholdte i de-

tentionen.

Ombudsmanden naevnte eksempler pa 3 tilfaelde, hvor der havde veeret tale om over-
belaegning i detentionen, og ombudsmanden bad politiet i Paamiut om at oplyse,

hvordan beleegningsproblemet i disse tilfeelde havde veeret Igst.

Det ene tilfeelde drejede sig om perioden fra den 15. november 2006 til den 14. de-
cember 2006, hvor der havde veeret fuld beleegning i detentionen alene med tilbage-
holdte (3 personer), og hvor der i samme periode var yderligere 8 personer (hovedsa-

geligt berusere) indsat i detentionen.

Det andet tilfeelde drejede sig om perioden fra den 2. til den 13. juni 2007, hvor der
havde veeret en periode med fuld beleegning i detentionen alene med tilbageholdte, og
hvor der i samme periode var yderligere 2 personer (venterums)anbragt i detentionen i
godt 4 timer. Ombudsmanden gik ud fra, at politiet af efterforskningsmaessige grunde

var afskaret fra at placere de to anholdte i det samme detentionsrum.

Det tredje tilfeelde drejede sig om den 26. maj 2007, hvor der i tidsrummet fra kl. 06.39
til kl. 09.54 ifglge anholdelsesprotokollen var anbragt 2 tilbageholdte og 2 andre per-

soner i detentionen, hvoraf den ene var en kvinde.

Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse af 9. oktober 2012 oplyst, at kun én af de
polititienestemaend, der var involveret i de sager, der er beskrevet i rapporten, fortsat
gar tieneste ved Grgnlands Politi. Om de (i alt 3) sager, som den pageeldende politi-

tienestemand var involveret i, har han oplyst, at han kun kan huske, at to af de mand-
lige indsatte delte detentionscelle i forbindelse med overbelaegningen, og at den kvin-

delige indsatte havde sit eget detentionslokale.

Politimesteren har videre oplyst, at der, som det fremgér af gennemgangen af sager-
ne, indimellem opstar en situation, hvor der opholder sig flere personer i detentionen,
end der er detentionslokaler til. | disse tilfaelde — som efter politimesterens opfattelse
har undtagelsens karakter — ma flere personer derfor deles om et detentionslokale.
Hvis der er flere tilbageholdte blandt de indsatte personer, vil de dog ikke dele deten-
tionslokale, og en kvindelig detentionsanbragt vil heller aldrig dele lokale med en

mandlig indsat.

Justitsministeriet har henvist til det, som Politimesteren i Grgnland har anfart.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 5.8.1. Paolitiets tilsyn med den tilbageholdte kvinde (Ap.nr. 78/06)

Det fremgik af den del af detentionsblanketten, der vedrgrer politiets tilsyn med den
tilbageholdte detentionsanbragte kvinde, at politiet havde iagttaget den del af reglerne,
som angar tilsyn ved fremmgade i detentionen (de obligatoriske 4 tilsyn i tidsrummene
kl. 06-08, 11-13, 16-18 og 22-00).

Dog syntes det sidste tilsyn (i tidsrummet kl. 22-00) i 3 dage i august og september
maned umiddelbart at veere fart "for tidligt”. Tilsynet havde vaeret fart henholdsvis kl.
21.30 (den 26. august 2006), kl. 21.10 (den 29. august 2006) og kl. 21.00 (den 15.
september 2006).

Inden ombudsmanden foretog sig mere vedrgrende dette forhold, bad han om udtalel-

ser herom fra politiet i Paamiut og Politimesteren i Grgnland.

| fortseettelse heraf bad ombudsmanden ogsa om politiets og politimesterens be-
meerkninger til det forhold, at tilsynet i gvrigt i sagen ifglge detentionsblanketten i (s&
godt som) hele den periode, hvor den pageaeldende kvinde var anbragt i detentionen

som tilbageholdt, hgjst havde veeret fgrt 3 gange i dggnet.

Ombudsmanden bad ogs& om politiet i Paamiuts og Politimesteren i Grgnlands be-
meerkninger til det forhold, at der ifglge detentionsblanketten i weekenden den 3.-5.
november 2006 ikke blev fart tilsyn i gvrigt med den pagaeldende kvinde (men udeluk-

kende 4 fysiske tilsyn).

Endelig bad ombudsmanden om politiets og politimesterens bemaerkninger til det for-
hold, at det i detentionsblanketten for perioden fra den 23. oktober 2006 til den 1. no-
vember 2006 kun var anfart, at de gvrige tilsyn var fart de obligatoriske 4 gange, og at
dette hver gang var sket ved fysisk fremmgade i detentionen, men ikke pa hvilke tids-
punkter disse (ekstraordingere) fysiske tilsyn var fort.

Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse af 9. oktober 2012 oplyst, at de medar-
bejdere, der var involveret i tilsyn med den pageeldende person, ikke leengere ger tje-
neste ved Grgnlands Politi. Det skennes derfor ikke muligt at fa forholdene neermere

belyst.
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Politimesteren har videre udtalt, at der pa baggrund af oplysningerne i rapporten efter
hans opfattelse dog er en formodning for, at politiets tilsyn med den pageseldende til-
bageholdte person i flere tilfeelde ikke har veeret foretaget i overensstemmelse med
dagsbefalingen. Politimesteren har beklaget, at tilsynene med den tilbageholdte per-

son tilsyneladende i flere tilfeelde ikke har veeret korrekt udfart.

Justitsministeriet har udtalt, at ministeriet ligeledes finder det beklageligt, at der i den
konkrete sag ikke er fart tilsyn i overensstemmelse med dagsbefalingens regler her-

om.

Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet har sendt kopi af ministeriets brev til mig til
Politimesteren i Grgnland og herved har indskeerpet vigtigheden af, at dagsbefalin-

gens regler om tilsyn overholdes.

Jeg har noteret mig det oplyste. For sa vidt angar dokumentation for, pa hvilket tids-

punkt et tilsyn er foretaget, henviser jeg i gvrigt til pkt. 5.8.2. ¢, nedenfor.

Ad 5.8.2. Politiets tilsyn med berusere

a. En person med Ap.nr. 57/06 blev ifglge detentionsblankettens forside indsat i de-
tentionen kl. 04.17, fremstillet (for laegen) kl. 04.40 og visiteret kl. 05.00. Pa den del af
detentionsblanketten, der angar politiets tilsyn, var det imidlertid noteret, at den pa-
geeldende blev indsat kl. 05.05.

Inden ombudsmanden eventuelt foretog sig noget vedrgrende (intensiteten af) politiets
tilsyn med denne detentionsanbragte, bad han politiet om at oplyse, hvilket af de to

tidspunkter for indseettelsen i detentionen der er det rigtige.

Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse af 9. oktober 2012 oplyst, at den polititje-
nestemand, der var involveret i den konkrete sag, ikke leengere gar tjeneste ved Grgn-
lands Politi. Efter politimesterens opfattelse sk@nnes det derfor ikke muligt at f4 fast-
lagt det ngjagtige tidspunkt for indseettelsen i detentionen i dette tilfeelde. Politimeste-
ren har samtidig beklaget, at detentionsblanketten indeholder modstridende oplysnin-

ger om tidspunktet for indseettelse i detentionen.

Justitsministeriet har tilsluttet sig denne beklagelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Af leegeerkleeringen om denne person fremgik det, at politiet ved anbringelsen i deten-
tionen den 10. juni 2006 havde oplyst til leegen, at den pageeldende tidligere havde
"forsggt at bega selvmord ifm. afsoning af en dom i Anstalten for Domfzeldte i Nuuk for
personfarlig kriminalitet”. Feltet "selvmordstruet/selvmord kan ikke udelukkes” var af-
krydset i detentionsrapporten om denne anbringelse.

Samme person blev 17 dage senere igen indsat i detentionen som beruser. Ombuds-
manden bad om politiets bemaerkninger til det forhold, at feltet "selvmordstruet/selv-
mord kan ikke udelukkes” ikke var afkrydset i rapporten om denne anbringelse, og at

lzegen tilsyneladende ikke (pa ny) fik besked om det tidligere selvmordsforsag.

Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse af 9. oktober 2012 oplyst, at det var en
anden polititienestemand, der anbragte den pageeldende i detentionen den 27. juni
2006, men at denne polititienestemand heller ikke laengere ggr tjieneste ved Gran-
lands Politi. Efter politimesterens opfattelse skgnnes det derfor ikke muligt at f& fast-
slaet, hvorvidt denne polititienestemand ogsa var bekendt med oplysningerne om den
anholdtes tidligere selvmordsforsgg. Det kan derfor ikke vurderes, om det skyldes en

fejl, at feltet "selvmordstruet/selvmord kan ikke udelukkes” ikke blev udfyldt.

Justitsministeriet har ikke kommenteret dette forhold, men har til slut i ministeriets ud-
talelse anfart, at opfalgningsrapporten ikke i gvrigt giver ministeriet anledning til be-

meerkninger.

Jeg har noteret mig det, som politimesteren har oplyst, og foretager mig ikke mere

vedrgrende dette forhold.

| en sag med Ap.nr. 53/06 fandt laeegeundersggelsen sted 35 minutter efter indseettel-
sen i detentionen; denne beruser var dog ifglge detentionsblanketten ikke selvmords-
truet mv. Ifglge detentionsblanketten blev der tilsyneladende — forud for tidspunktet for

leegeundersggelsen — fart tilsyn med den detentionsanbragte kl. 02.55 og 03.30.

Disse to tidspunkter var sammenfaldende med de tidspunkter, der i detentions-

blanketten var angivet for henholdsvis indseettelsen i detentionen og lsegetilsynet.

Umiddelbart kunne ombudsmanden konstatere, at der ikke havde veeret foretaget et
egentligt tilsyn med den detentionsanbragte forud for tidspunktet for leegens undersg-

gelse af ham (i de nsevnte 35 minutter).
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Inden ombudsmanden eventuelt foretog sig mere vedrgrende dette forhold, bad han
om politiet i Paamiut og Politimesteren i Grgnlands bemeerkninger til det, som han

havde anfart.

Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse af 9. oktober 2012 oplyst, at det i detenti-
onsrapporten anfgrte tilsyn kl. 02.55 er tidsmaessigt sammenfaldende med tidspunktet
for indsaettelsen i detentionen, og at dette formodes at bero pa en fejlopfattelse af

dagsbefalingens regler. Politimesteren har beklaget dette forhold.

Justitsministeriet har henvist til det tidligere oplyste om, at ministeriet ved kopi af sit
brev til mig over for Politimesteren i Grgnland har indskaerpet vigtigheden af, at dags-
befalingens regler om tilsyn — herunder at indseettelsen i detentionen ikke i sig selv

udggr et tilsyn — overholdes.

Jeg har noteret mig det oplyste.

b. | dagsbefalingen er anfart regler om "Skeerpet tilsyn”, som ombudsmanden gengav

i opfglgningsrapporten.

Der er ikke i disse regler krav om skaerpet tilsyn, hvis den detentionsanbragte — und-
tagelsesvist — ikke er blevet fremstillet for en lsege fgr indsaettelsen i detentionen (som
der havde veeret tale om i et konkret tilfelde). Et sddant krav findes i de regler, som
Rigspolitichefen har fastsat for anbringelse af berusede personer i de danske detenti-
oner, jf. 8 10, stk. 3, i Rigspolitichefens kundggrelse I, nr. 55 af 2. februar 2006.

Ombudsmanden bad om en udtalelse fra Politimesteren i Grgnland om dette forhold,

far han eventuelt foretog sig mere.

Politimesteren i Grgnland har i udtalelsen af 9. oktober 2012 oplyst, at politimesteren i
forbindelse med revision af dagsbefalingen vil indfgre den regel, at detentionsanbrag-
te berusere, der ikke inden anbringelsen i detentionen er undersggt af en laege, skal
undergives et skeerpet tilsyn, indtil leegeundersggelsen har fundet sted. Herved vil
dagsbefalingen pa dette omrade blive i overensstemmelse med de regler, der geelder

for anbringelse af berusede personer i danske detentioner.

Justitsministeriet har tilsluttet sig det, som politimesteren har anfart.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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c. | det under pkt. a omtalte konkrete tilfaelde (Ap.nr. 57/06) blev politiets farste tilsyn
fart kl. 05.05. Hvis det viste sig, at den pagaeldende beruser farst blev indsat i detenti-
onen pa dette tidspunkt (jf. spargsmalet herom under pkt. a), skulle der efter dagsbe-
falingens pkt. 2.6 helt ses bort herfra (idet selve detentionsanbringelsen ikke kan gare
det ud for et tilsyn). | givet fald var tilsynet kl. 05.50 politiets farste tilsyn med den de-

tentionsanbragte, og det blev ifglge detentionsblanketten fart som et teknisk tilsyn.

Det fremgik af detentionsblanketten, at der herefter blev fart tilsyn med den pageael-
dende kl. 07.40 (ved personligt fremmgde) og kl. 08.00 (teknisk tilsyn).

Inden ombudsmanden eventuelt foretog sig mere i forhold til (intensiteten af) politiets
tilsyn i denne sag, bad han om politiet i Paamiut og Politimesteren i Grgnlands be-

maerkninger til det, som han havde anfgrt.

Ombudsmanden bad ogsa politiet og politimesteren om at kommentere det forhold, at
der tilsyneladende ikke blev fart tilsyn med den pageeldende beruser i tidsrummet fra
kl. 08.00 til kl. 13.00, hvor han blev lgsladt — heller ikke teknisk tilsyn.

Politimesteren i Grgnland har henvist til sin oplysning ovenfor om, at den polititiene-
stemand, der var involveret i den konkrete sag, ikke leengere gar tjeneste ved Grgn-
lands Politi. Efter politimesterens opfattelse sk@nnes det derfor som naevnt ikke muligt
neermere at f& fastlagt det ngjagtige tidspunkt for vedkommendes indszettelse i deten-
tionen.

Politimesteren har videre udtalt, at uanset om den pagaeldende beruser blev indsat kl.
04.17 eller kl. 05.05, har den pageaeldende medarbejder ikke iagttaget dagsbefalingens
regel om, at der altid skal foretages to fysiske tilsyn, inden der kan overgas til tekniske
tilsyn.

Politimesteren har videre udtalt, at den pageeldende medarbejder heller ikke har iagt-
taget dagsbefalingens regler om fysisk og tekniske tilsyn, der som udgangspunkt om
formiddagen skal udfares mellem henholdsvis kl. 11.00 og 13.00 og kl. 08.00 og
11.00.

Politimesteren har beklaget, at reglerne om tilsyn over for denne person ikke har vae-

ret iagttaget.

Justitsministeriet har tilsluttet sig denne beklagelse.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

| en enkelt sag (Ap.nr. 58/06) — hvor reglen om tilsyn ved personligt fremmgde i deten-
tionen mindst to gange far overgangen til teknisk tilsyn klart var iagttaget af politiet —
var det i tilsynsblanketten noteret, at der i tidsrummet fra kl. 23.10 til kl. 05.35 havde

veeret fgrt teknisk tilsyn med den detentionsanbragte.

Ombudsmanden bad om politiets og politimesterens bemaerkninger til denne form for

dokumentation for tilsynets udferelse (jf. dagsbefalingens pkt. 2.8).

Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse af 9. oktober 2012 oplyst, at den polititje-
nestemand, der var involveret i den konkrete sag, ikke lazengere ggr tjeneste ved Grgn-
lands Politi. Efter politimesterens opfattelse sk@nnes det derfor ikke muligt neermere at

fa praeciseret, hvordan det tekniske tilsyn i det naevnte tidsrum har veeret udfart.

Politimesteren har videre udtalt, at den dokumentation, der er anvendt i den konkrete
sag, ikke giver mulighed for ngjagtigt at fastsla, hvilke(t) tidspunkt(er) tilsynet har vee-
ret udfart pa, og at denne form for dokumentation derfor ma siges at veere temmelig

upreecis.

Da den pageeldende medarbejder ikke leengere er ansat ved Grgnlands Politi, og da
det vurderes, at der er tale om et enkeltstdende tilfeelde med denne form for dokumen-

tation, foretager politimesteren sig ikke mere.

Justitsministeriet har henvist til ministeriets bemeerkninger af 1. oktober 2009 til om-
budsmandens endelige rapport i sagen, hvor ministeriet over for Politimesteren i
Grgnland indskeerpede vigtigheden af, at alle de forhold, der er foreskrevet i dagsbe-

falingens pkt. 2.8, dokumenteres p& detentionsblanketterne.

Jeg har noteret mig det oplyste.

d. 1 3 af de 9 sager var der gverst pa tilsynsblanketten sat kryds i rubrikken til angivel-

se af, at den pagaeldende var "dagmand” (Ap.nr. 58, 59 og 61/06).

Ombudsmanden gik ud fra, at der var tale om en misforstaelse, men bad for en or-

dens skyld ogsd om bemaerkninger hertil.
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Politimesteren i Grgnland har i sin udtalelse af 9. oktober 2012 oplyst, at det pageel-
dende felt er udfyldt ved en fejl i de tre konkrete sager, og politimesteren har beklaget,

at detentionsblanketterne derved fremstar misvisende.

Justitsministeriet har ikke kommenteret dette forhold, men har som tidligere naevnt til
slut i ministeriets udtalelse anfart, at opfglgningsrapporten ikke i gvrigt giver ministeri-

et anledning til bemaerkninger.

Jeg har noteret mig det, som politimesteren har oplyst.

Politimesteren har til slut i sin udtalelse oplyst, at lederne ved Grgnlands Politi i forbin-
delse med politikredsens forrige ledermgde i slutningen af oktober 2011 pa ny blev
orienteret om de krav, der er fastsat i dagsbefalingen om frihedsbergvelse i detentio-
ner. | den forbindelse blev reglerne for tilsyn specifik gennemgaet, og det er p& denne
baggrund politimesterens opfattelse, at der hos lederne og dermed ogsa medarbej-
derne ved Grgnlands Politi er skabt et bedre grundlag for fremadrettet at sikre en kor-

rekt behandling af politikredsens detentionssager.

Politimesteren har desuden oplyst, at han pa et ledermgde i november 2012 ligeledes
ville orientere lederne om de fejl og uhensigtsmaessigheder, der var blevet afdeekket i

opfalgningsrapporten om detentionen i Paamiut.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Opfelgning

Jeg betragter herefter sagen om inspektionen af detentionen i Paamiut den 21. august
2006 som afsluttet.
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Underretning
Denne rapport sendes til politiet i Paamiut, Politimesteren i Grgnland, Kriminalforsor-
gen i Grgnland, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justitsministeriet og Rigspolitiche-

fen.

Kgbenhavn, den 15-05-2013

_\\‘V\XM

Jorgen Steen Sgrensen



