FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 26. marts 2003 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den 11.
december 2002 af detentionen i Helsingar. | rapporten anmodede jeg om oplysninger

mv. vedrgrende naermere angivne forhold.

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 9. december 2003 med bilag fra Justits-
ministeriet, herunder en udtalelse af 11. september 2003 fra Politimesteren i Helsin-

ger.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 1. Detentionslokalerne
Jeg bad politimesteren om at oplyse om anvendelsen af det bad der er beliggende ved
visitationslokalet. Pa tidspunktet for inspektionen var badets brusehoved og -slange

afmonteret.

Politimesteren har oplyst at brusehoved og —slange er afmonteret og placeret i skran-
ken i detentionsomradets modtageafsnit idet der er eksempler pa at tilbageholdte i
forbindelse med benyttelse af bade-/toiletfaciliteterne har afmonteret bruseslange
og/eller brusehoved og benyttet det til at gve haerverk med i rummet. Det frygtes
derfor at de navnte effekter tillige vil kunne anvendes som slagvaben over for perso-
nalet. Brusehoved og —slange kan umiddelbart genmonteres hvis der er behov for det,

og mulighederne for at benytte badefaciliteterne er derfor ikke indskraenket.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Politimesteren har oplyst at glasset i dgren ind til detentionslokale nr. 1 er blevet ud-
skiftet, jf. mine bemaerkninger i den endelige rapport og mine tilkendegivelser under

inspektionen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2. Rapportgennemgang
Politimesteren har indledningsvis i sin udtalelse anfgrt fglgende:

7

Rapporten indeholder en rekke bemarkninger og beklagelser med hen-
syn til en raekke forhold i og omkring benyttelsen af detentionen. Disse
forhold har jeg taget til efterretning, og det er i flere sammenhange ind-
skeerpet over for det tjenestegarende personale i degnberedskabet, herun-
der serligt de vagthavende vicepolitikommisserer, at det pa omradet
geldende regelsat ngje skal overholdes og detentionsrapporter i alle til-
feelde udfyldes fuldsteendigt.

Justitsministeriet har i sin udtalelse bl.a. anfart at ministeriet finder det beklageligt at
ingen af de gennemgaede rapporter er udfyldt i overensstemmelse med detentions-
kundgerelsens regler, herunder § 22, stk. 1, hvorefter alle punkter i rapporten skal
udfyldes, og at kundgerelsens bestemmelser om tidspunktet for lsegetilkald og gen-
nemfarelse af tilsyn i flere tilfeelde ikke er overholdt. For sa vidt angar notatpligten
har ministeriet henvist til Rigspolitichefens indskarpelse heraf i rundskrivelse af 15.
januar 2003 som ogsa er navnt i min rapport. Justitsministeriet har noteret sig det
som politimesteren har anfart i citatet ovenfor, og har anfert at ministeriet pa denne

baggrund ikke foretager sig yderligere.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der i Helsinger politikreds havde vee-

ret foretaget en undersggelse af om der i kredsen findes forsorgshjem eller lignende
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som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer. | givet fald bad jeg politi-

mesteren om at oplyse om resultatet heraf.

Politimesteren har oplyst at politiet i Helsingar har kendskab til en reekke institutio-
ner i politikredsen som foretager alkoholistbehandling eller modtager alkoholister i
dagophold. Derimod er der ikke noget dggn- eller akuttilbud i kredsen. Politikredsen
er derfor i pAkommende tilfeelde henvist til at gare brug af institutionen ”Skansegar-
den” som ligger i Hillergd politikreds, og som er en institution under Frederiksborg
Amt.

Jeg gar ud fra at det oplyste betyder at Politimesteren i Helsinger har foretaget en
nermere undersggelse af eksistensen af savel private som offentlige forsorgshjem
mv. i politikredsen, og jeg foretager mig pa denne baggrund ikke yderligere vedrg-

rende spgrgsmalet.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om antallet af personer som i 2002 var blevet
bragt til hjemmet. Jeg henviste til Politiets Statistik hvoraf det fremgar at der i Hel-
singer politikreds havde veeret et steerkt stigende antal berusede personer som var
blevet bragt til hjemmet (3 personer i 2000 henholdsvis 57 personer i 2001). Under
henvisning til det som jeg i rapporten havde naevnt om min inspektion af detentionen
i Hillerad vedrerende registreringspraksis i denne politikreds, bad jeg desuden poli-
timesteren om at oplyse pa hvilken made der sker registrering af berusede personer
som bliver bragt til hjemmet, og de gvrige tilfeelde hvor den pagaldende ikke indszt-
tes i politiets detention, jf. kundgerelsens § 1, stk. 2, nr. 2 og 3. Jeg bad tillige politi-

mesteren om at oplyse om detentionsrapporten anvendes i disse tilfeelde.

Politimesteren har oplyst at det af politikredsens virksomhedsregnskab fremgar at der
i 2002 var 76 berusede personer som blev bragt til hjemmet. Samme sted fremgar det
at 28 berusede personer blev bragt til sygehus og en til forsorgshjem. Politimesteren
har videre oplyst at Helsingar politi af samme grunde som Hillered politi ikke regi-

strerer de pagaldende personer som tilbageholdte, men at berusere registreres under
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haendelseskode 61650 i POL-SAS, og at det derfor ved forespargsel i og udskrift fra
systemet vil kunne godtgeres hvor de pagealdende er bragt hen. Kun personer som
anbringes i detentionen opdateres som tilbageholdte og tildeles (AP.)nummer idet de
gvrige muligheder kun bringes i anvendelse pa frivillig basis, og nar det skennes
forsvarligt. Da alene personer som indseettes i detentionen betragtes som tilbagehold-

te, anvendes detentionsrapporten kun for denne persongruppe.

Justitsministeriet har citeret noget af det som Politimesteren i Hillergd har anfert, jf.
ogsa tilsvarende citat i min rapport, det som Politimesteren i Helsinger har anfart om
hvordan berusere registreres i denne politikreds og noget af Rigspolitichefens udta-
lelse af 25. marts 2003 i sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Hillerad
som Justitsministeriet har henholdt sig til. I denne udtalelse anfgrte Rigspolitichefen

fglgende:

7

Af Hillergd Politis udtalelse af 17. marts 2003 fremgar det, at de beruse-
de personer, der af politiet keres hjem som en servicehandling, ikke er
berusede i en sadan grad, at de er omfattet af ordlyden af kundgarelse II,
nr. 55, om detentionsanbringelse af berusede personer, § 1, stk. 1. Det er
pa den baggrund Rigspolitiets opfattelse, at det er i overensstemmelse
med reglerne, at disse personer ikke registreres som tilbageholdte. Rigs-
politiet har desuden i den forbindelse bemeerket, at Hillerad Politi er op-
marksom pa sondringen mellem berusede, der blot kares hjem som en
serviceydelse, og berusede, der kares hjem som tilbageholdte i medfar af
detentionskundgarelsen.”

Justitsministeriet har herefter anfert falgende:

Justitsministeriet skal pa denne baggrund precisere, at det falger af de-
tentionskundgarelsens § 1, stk. 4, at der i alle sager efter § 1, stk. 2, nr. 1-
4, — det vil sige bade ved overgivelse til andre (herunder ved hjembrin-
gelse), indbringelse til hospital, indbringelse til forsorgshjem eller lig-
nende og indszttelse i politiets detention — skal ske registrering af de pa-
geldende personer som tilbageholdte og udfyldes detentionsrapport.
Kundgarelsens regler omfatter imidlertid kun berusere, som defineret i
kundgerelsens § 1, stk. 1. Detentionsblanketten skal derfor ikke anvendes
ved for eksempel hjembringelse af berusede personer, som ikke er til fare
for sig selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed. Politi-
mesteren i Helsinger er gjort opmarksom pa dette ved kopi af dette
brev.”
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Jeg har noteret mig at der i 2002 fortsat har veeret tale om en stigning i antallet af

berusede personer som er bragt til hjemmet.

Jeg har endvidere noteret mig at Justitsministeriet har gjort Politimesteren i Helsin-
ger bekendt med sin opfattelse med hensyn til registrering af berusere som ikke ind-
seettes i detentionen, men overgives til andre eller indbringes til enten hospital eller
forsorgshjem eller lignende. Idet jeg gar ud fra at politiet i Helsinger pa denne bag-
grund har andret praksis saledes at detentionsrapporten ogsa udfyldes i disse tilfel-

de, foretager jeg mig ikke mere vedrarende dette forhold.

Ad punkt 2.2. Laegeundersggelse

| et enkelt tilfeelde havde leegen i leegeerklaeringen sat en parentes om sit benagtende
svar "(nej)” pa spgrgsmalet om hvorvidt undersggtes tilstand skennedes behand-
lingskraevende (en anholdelse den 13. november 2002). | leegeerklaringen oplyste
leegen herudover at den tilbageholdte havde svaret adaekvat pa leegens spergsmal,
men at han havde negtet at lade sig undersgge, og at han ikke havde bevaget sine
“ekstremiteter”. Under rubrikken “fra politiet oplyses” havde leegen oplyst at have
faet at vide at den pagaldende har en voldelig adferd, havde drukket og pa grund af

selvmordstrusler havde faet frataget sit tgj, og at han derfor 1a pa gulvet uden tgj.

Jeg tilkendegav at jeg umiddelbart forstod leegeerklaringen pa den made at laegen
havde veret i tvivl om hvorvidt den tilbageholdte var behandlingskreevende — og
(dermed) egnet til detentionsanbringelse. Jeg bad politimesteren om at oplyse om jeg
havde opfattet oplysningerne i laegeerklaeringen korrekt. | bekraeftende fald bad jeg
politimesteren om en udtalelse om de overvejelser som jeg gik ud fra at den vagtha-
vende polititienestemand havde gjort sig pa baggrund af leegens tilkendegivne usik-

kerhed — herunder med hensyn til det efterfalgende tilsyn med den pageldende.

Politimesteren har af den vicepolitikommisser der var vagthavende den 13. novem-

ber 2002, faet bekraeftet at den pageeldende har udfaerdiget erklaeringen og har foreta-
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get tilsyn indtil kl. 22.40, men vicepolitikommisszren erindrer ikke i gvrigt sagen og

kan derfor ikke udtale sig om sine overvejelser i sagen.

Justitsministeriet har i sin udtalelse anfert fglgende:

”... formalet med laegeundersggelsen er at sikre, at en detentionsanbrin-
gelse er helbredsmaessigt forsvarlig, jf. § 14, stk. 2, i detentionskundgg-
relsen. Det felger heraf, at politiet som udgangspunkt ma foranstalte
yderligere leegeundersggelser — for eksempel pa skadestuen — hvis en lee-
ge efter at have foretaget undersggelse i detentionen ikke med sikkerhed
kan konkludere, at den detentionsanbragtes tilstand ikke er behandlings-
kraevende. Da de nermere omstendigheder og overvejelser i den konkre-
te sag ikke har kunnet klarlaegges, finder Justitsministeriet imidlertid ikke
grundlag for at foretage sig yderligere.”

Jeg er enig heri og foretager mig af samme grund som Justitsministeriet ikke mere

vedrgrende sagsbehandlingen i det konkrete tilfeelde.

Hvis der som jeg gik ud fra, havde vearet vagtskifte inden den detentionsanbragte i
det naevnte tilfeelde blev lgsladt (kl. 03.35 den 14. november 2002), bad jeg om at
politimesteren i sin udtalelse kom ind pa hvilke oplysninger om den pagaldende den
aftreedende vagthavende videregav til den tiltreedende vagthavende, jf. kundggrelsens
§ 17, stk. 3.

Politimesteren har forespurgt den tiltreedende vagthavende der har oplyst at han ikke
husker hvilke informationer han fik ved vagtskifte kl. 23.00.

Jeg har noteret mig at det ikke er muligt at afklare hvilke informationer der blev vi-
deregivet i forbindelse med vagtskiftet. Jeg foretager mig ikke videre vedrgrende

dette spgrgsmal.

| et enkelt tilfeelde fremgar det af detentionsrapporten at l&egeundersggelse ikke blev
foretaget fordi den pageeldende var blevet tilset af en leege pa skadestuen tidligere pa

aftenen (en anholdelse den 12. november 2002). Den pagaldende blev undersggt pa
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skadestuen kl. 20.29 og blev efterfglgende — kl. 21.20 - tilbageholdt pa Helsingar

Sygehus pa grund af beruselse og indbragt til politistationen og anbragt i detentionen.

Jeg tilkendegav at jeg umiddelbart matte leegge til grund at den pageeldende ikke blev
undersggt pa skadestuen med henblik pa anbringelse i detentionen, jf. kundgarelsens
§ 14, stk. 2, men alene med henblik pa eventuel behandling, og at der pa den bag-
grund kunne stilles spargsmal om hvorvidt anbringelsen af den pagaldende — ende-
ligt — i detentionen havde veeret i overensstemmelse med kundgarelsens regler. Inden
jeg foretog mig mere i sagen, bad jeg politimesteren og Justitsministeriet om en udta-

lelse herom.

Politimesteren har vedlagt kopi af degnrapport hvoraf det fremgar at den pagaeldende
blev indbragt til politistationen efter henvendelse fra hospitalet idet den pagaldende i
forbindelse med behandlingen pa skadestuen havde optradt voldeligt over for perso-
nalet. Politimesteren har anfgrt at det ma antages at have stet det undersggende sy-
gehuspersonale klart at tilkald af politiet pa den anfgrte baggrund alene ville kunne
fare til detentionsanbringelse, og at politiet derfor forudsatningsvist matte kunne
lzegge til grund at sygehuspersonalet ud fra den undersggelse der havde fundet sted,

havde skannet den pagaldende egnet til en sadan anbringelse.

Justitsministeriet har anfart fglgende:

7

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at det fremgar af deten-
tionskundgarelsens § 14, stk. 1, at leegeundersggelsen af den tilbagehold-
te kan foretages enten ved tilkald af en leege, ved undersggelse pa skade-
stue eller ved tilkald af vagtlege.

Laegeundersggelsen skal i alle tilfelde belyse, om den pageeldende er eg-
net til detentionsanbringelse, jf. detentionskundgarelsens § 14, stk. 2. Det
er derfor vigtigt, at formalet med undersggelsen star den undersggende
leege klart. Det ville derfor efter Justitsministeriets opfattelse have varet
hensigtsmaessigt, hvis politiet i den konkrete sag udtrykkeligt havde gjort
sygehuspersonalet opmarksom herpa. Politimesteren er orienteret om
ministeriets opfattelse ved kopi af dette brev.”



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 8

Jeg er enig i Justitsministeriets opfattelse og har noteret mig at ministeriet har gjort

politimesteren bekendt med sin opfattelse.

Ad punkt 2.2.1. Tidspunktet for tilkald af leege

Idet jeg henviste til bestemmelsen i kundgerelsens § 6 hvorefter der under transpor-
ten til politistationen skal ske underretning af vagthavende som herefter skal tilkalde
lzege, og resultatet af min gennemgang vedrarende tilfeelde hvor der var sket laegetil-
kald fer indbringelsen, bad jeg politimesteren om at oplyse n&rmere om praksis med
hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politistationen og tilkald

af leege efter denne underretning.

Politimesteren har oplyst at der ses at have udviklet sig en praksis hvorefter de vagt-
havende har gnsket personligt at danne sig et indtryk af den berusede fer der blev

tilkaldt leege. Detentionskundgarelsen er derfor blevet indskeerpet.

Justitsministeriet har som navnt i pkt. 2 udtalt at det er beklageligt at der ikke er
handlet i overensstemmelse med kundggrelsen for sa vidt angar (bl.a.) tidspunktet for
tilkald af leege. Justitsministeriet har noteret sig at politimesteren har indskaerpet at

reglerne ngje skal overholdes, og har af den grund ikke foretaget sig mere.

Jeg er enig med Justitsministeriet i at det er beklageligt at der har varet fulgt en
praksis som ikke har veeret i overensstemmelse med detentionskundggrelsens 8§ 6. Da

bestemmelsen er indskaerpet, foretager jeg mig heller ikke mere i den anledning.

Jeg bad endvidere politimesteren om en udtalelse om arsagen til at leegetilkald i ét
tilfeelde farst fandt sted 55 minutter efter anholdelsen (en anholdelse den 7. novem-
ber 2002).

Politimesteren har oplyst at der ud fra de foreliggende oplysninger ikke synes at have

veeret specielt mange eller presserende politiopgaver pa det pageeldende tidspunkt, og
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at det derfor ma skyldes en beklagelig fejl at laegetilkald i dette tilfeelde farst fandt

sted 55 minutter efter anholdelsen.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder politimesterens beklagelse af fejlen. Da der

er tale om et enkeltstaende tilfeelde, giver det mig ikke anledning til yderligere.

Ad punkt 2.4.2. Visitation

Jeg orienterede politimesteren om min korrespondance i sagen vedrgrende min in-
spektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse med hensyn til bestemmelsen
i kundgerelsens § 13, stk. 5 — hvorefter "navnene” pa de polititjenestemaeend der har
foretaget visitation, skal noteres i detentionsrapporten. I min opfaglgningsrapport (nr.
1) af 22. november 2002 vedrgrende denne inspektion anferte jeg bl.a. at jeg af den
udtalelse fra Rigspolitichefen som Justitsministeriet havde indhentet, udledte at det
ikke er tilstreekkeligt at angive den pagealdendes fornavn — heller ikke selv om der pa
det pagaldende tidspunkt ikke er andre ansatte det pageeldende sted med samme
navn. Jeg bad i navnte opfalgningsrapport Justitsministeriet om at meddele mig hvis

denne antagelse er forkert.

Da jeg endnu ikke havde modtaget svar fra Justitsministeriet pa denne opfalgnings-
rapport foretog jeg mig pa daverende tidspunkt ikke noget i anledning af min inspek-
tion af detentionen i Helsingar vedrgrende et tilfelde hvor der alene var angivet for-

navnet pa den pageldende polititjenestemand (en anholdelse den 3. november 2002).

Til orientering for Politimesteren i Helsingar kan jeg oplyse at Justitsministeriet (i
forbindelse med min inspektion af detentionen i Holbak) i brev af 27. november
2003 har anfart falgende:

"For sa vidt angar spgrgsmalet om notering af navnet pa den polititjene-
stemand, som for eksempel foretager visitation eller tilsyn ... kan det be-
kreeftes, at det efter Justitsministeriets opfattelse ikke er hensigtsmaessigt
alene at notere et fornavn, men at savel fornavn som efternavn eller de
initialer, som bruges som identifikation i forbindelse med politiets sags-
styringssystem, eller polititjenestemandens tjenestenummer bgr anferes.”
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| et tilfelde var der i rubrikken til angivelse af bemarkning hvis den tilbageholdte
ved lgsladelsen ikke gnsker at kvittere for tilbageleverede effekter, angivet ”Ingen
veerdier” (en anholdelse den 10. november 2002, kl. 15.05). Jeg bad politimesteren
om en udtalelse om hvorvidt dette skulle forstds som en gengivelse af den tilbage-
holdtes begrundelse for ikke at ville kvittere for udleveringen af effekter, eller som
en angivelse af at der pa grund af de fratagne effekters karakter ikke bestod en pligt
efter kundgagrelsen til at anmode den tilbageholdte om at kvittere i detentionsrappor-
ten. Hvis angivelsen skulle forstas pa den sidstneevnte made, bad jeg tillige om en

udtalelse fra Justitsministeriet.

Politimesteren har af den sagsbehandlende politiassistent faet oplyst at angivelsen
skyldtes at den tilbageholdte ikke gnskede at kvittere for udlevering af sine effekter
idet han ikke betragtede dem som veerdier. Politiassistenten er bekendt med pligten i

detentionskundggrelsens § 22, stk. 2, til at anmode om en kvittering.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Hvad angik en anholdelse den 13. november 2002 hvor ikke alt det som den pagzl-
dende fik frataget kunne laeses, og hvor en anden sa vidt ses havde kvitteret for udle-
vering af effekterne, bad jeg politimesteren om at oplyse hvilke effekter det i det pa-
galdende tilfeelde (yderligere) drejede sig om, og hvem der havde kvitteret for mod-

tagelsen af disse i detentionsrapporten.

Politimesteren har oplyst at der — foruden mobiltelefon, nggler og (sma)penge som
kunne laeses — blev frataget en pung, armband og walkman. Politimesteren har i gv-
rigt oplyst at det fratagne belgb var 96,50 kr. Den politiassistent der Igslod den tilba-
geholdte, har ikke lengere erindring om hvem der kvitterede for udlevering af effek-

terne.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 11

Jeg har noteret mig det oplyste, men bemaerker at politiet efter min opfattelse udtryk-
keligt ber angive hvem der har kvitteret for udlevering af effekter hvis det er en an-

den end den tilbageholdte der kvitterer.

Ad punkt 2.5. Tilsyn
Jeg gik ud fra at Helsinger politi har et overvagningsudstyr der er godkendt af rigs-
politiet, men bad for en ordens skyld politimesteren om oplysning herom.

Politimesteren har vedlagt kopi af korrespondance med Rigspolitichefens afdeling C
herom. Det fremgar heraf at udstyret er godkendt (den 3. april 2002) til anvendelse
efter kundgarelsens § 18, stk. 2 og 3.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| detentionsrapporten vedrgrende anholdelsen den 13. november 2002 var det pa de-
tentionsrapportens bagside — skrat ned over siden og hen over de sidste otte tilsyns-
rubrikker — noteret at den tilbageholdte gik rundt. Jeg bemarkede at dette kunne lz-
ses saledes at den pagaeldende i de sidste (nasten 5) timer forud for lgsladelsen hav-
de vandret rundt i detentionslokalet, og at han i denne periode var blevet tilset elek-

tronisk. Jeg bad politimesteren om at oplyse om dette var korrekt forstaet.

Politimesteren har oplyst at det er korrekt forstaet.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg har overvejet at bede politimesteren om sa vidt
muligt at oplyse om de overvejelser som politiet gjorde sig om den fortsatte tilbage-
holdelse af den pagaeldende i dette tilfeelde i (nogle af) de 5 timer som han vandrede
rundt i detentionslokalet. Da jeg gar ud fra at den fortsatte tilbageholdelse i hvert
fald noget af tiden har skyldtes oplysningerne i leegeerklaeringen som jeg forstod sa-
dan at leegen var i tvivl om hvorvidt den tilbageholdte var behandlingskraevende, da
politimesteren nedenfor om denne sag har henvist til den pagaldendes bevaegelses-
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menster, og da det nu er lenge siden at anbringelsen fandt sted, er jeg imidlertid

afstaet fra at fremkomme med denne anmodning.

Jeg bad endvidere politimesteren om en udtalelse om tidspunktet for det sidste tilsyn

I 6 nermere angivne sager.

Politimesteren har oplyst tidspunkterne for sidste tilsyn i de naevnte sager. Det frem-
gar heraf at sidste tilsyn fandt sted mellem 1 time og 40 minutter og 4 timer og 55
minutter fer den tilbageholdte blev lgsladt. For sa vidt angar 2 af tilbageholdelserne
og formentlig ogsa i et tredje tilfeelde har politimesteren anfart at det ma antages at
tiltreedende vagthold i forbindelse med vagtskiftet kl. 7.00 er blevet anmodet om at
lgslade de pagaldende, men at det ikke er sket far pa de angivne tidspunkter. Politi-
mesteren har beklaget at der ikke er sket lgsladelse tidligere — eller at der ikke er fart
tilsyn eller gjort notat om tilsyn i overensstemmelse med kundgerelsens regler her-
om. For sa vidt angar anholdelsen den 13. november 2002 (der er nevnt ovenfor),
har politimesteren henvist til det tidligere oplyste om den tilbageholdtes bevagel-
sesmgnster. Endelig har politimesteren oplyst at kundggrelsens bestemmelser om

tilsyn og notater herom er sarskilt indskaerpet.

Jeg er enig i at det er beklageligt at der ikke er sket Igsladelse tidligere hvis der ikke
har veret grundlag for at opretholdte tilbageholdelsen, eller at der ikke er fart tilsyn
eller gjort notat om farte tilsyn i overensstemmelse med kundgerelsens regler herom.
Da politimesteren har indskerpet kundggarelsens bestemmelser om tilsyn og notat

herom, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Jeg anmodede politimesteren om at oplyse om der er fastsat lokale bestemmelser
efter kundgarelsens 8 18, stk. 6, og i givet fald sende mig en kopi heraf.

Politimesteren har oplyst at der ikke er fastsat sddanne regler.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

3. Opfalgning
Jeg betragter herefter sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Helsingar

som afsluttet.

4. Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Helsinger, Justitsministeriet, Rigspolitiche-

fen og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



