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Den 7. juli 2003 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende inspektionen af Statsfeengs-
let i Sdr. Omme den 28. og 29. januar 2003. | rapporten bad jeg feengslet og direkto-

ratet om udtalelser mv. om narmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 8. januar 2004 med bilag fra direktoratet, herun-
der udtalelser af 9. september 2003 og 10. november 2003 samt en telefax af 28. ok-
tober 2003 fra feengslet. Efterfalgende modtog jeg breve af 13. januar, 19. februar og
11. marts 2004 fra direktoratet.

Jeg skal herefter meddele falgende:

Ad punkt 2.1. Generelt
| brev af 20. januar 2003 oplyste direktoratet at det blev overvejet at ombygge feengs-
lets produktionskegkken. Jeg bad direktoratet om at underrette mig om hvad der vide-

re skete med hensyn til spgrgsmalet om ombygning af kekkenet.

Direktoratet har oplyst at Fgdevareregion Esbjerg kreevede at produktionskekkenet i
Sdr. Omme skulle ombygges. P& denne baggrund indhentede statsfeengslet tilbud og
indgik en aftale med en ingenigr i neeromradet om udarbejdelse af tidsplan samt lici-
tationsmateriale. Tidsplanen blev videresendt til Fgdevareregion Esbjerg. Ombyg-
ningen blev pabegyndt i oktober 2003 og forventes afsluttet i 2004. Direktoratet har
til ombygningen bevilliget 1 mio. kr. i 2003 og 1 mio. kr. i 2004.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.2.1. Afdeling B
Jeg henstillede at vejledninger i brugen af rensevaeske blev gjort tilgeengelige sam-
men med rensevasken pa alle afdelinger, bortset fra afdeling H. Jeg bad om under-

retning om hvad der videre skete vedrgrende dette forhold.

| feengslets udtalelse er der redegjort for den praksis fengslet har fulgt siden direkto-
ratet i november 1996 instruerede tjenestestederne om at udlevere rensevaske og
vejledning til de indsatte. Feengslet fandt det mest hensigtsmeaessigt at udlevere vej-
ledningerne i forbindelse med indsattelsen og var tillige af den opfattelse at vejled-
ningsforpligtelsen dermed var opfyldt. Fengslet vil nu tilstreebe ogsa at gare vejled-

ningen tilgengelig der hvor renseveaesken er placeret.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.2.3. Den halvabne afdeling (D)

Talsmandene fra den halvabne afdeling klagede over at der ikke var en hylde over
vasken pa stuerne pa denne afdeling. Under mit mgde den 18. februar 2003 med
feengselsinspektgren bragte jeg talsmandenes gnske videre til inspekteren, og i rap-
porten bad jeg faengslet om at underrette mig om hvad der matte veare sket i den an-

ledning.

Statsfeengslet har tilkendegivet at opsatning af hylder over vasken ikke er noget pro-
blem, og at statsfaengslet vil foretage en sadan opsatning safremt der blandt de ind-
satte er et gnske herom. Spgrgsmalet om opsetning af hylder ville blive draftet med

de indsatte ved arsskiftet.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at spgrgsmalet om opsatning af hylder
nu har veeret drgftet med de indsatte. Hvis de har fastholdt gnsket om opsatning af

hylder, gar jeg endvidere ud fra at sadanne hylder er eller snarest vil blive opsat.

Ad punkt 2.2.4. Kontraktafdelingen (afdeling H)
Jeg bad faengslet om at oplyse om resultatet af faeengslets overvejelser om at udsmyk-

ke gangene med motiver malet direkte pa vaeggen.

Jeg bad tillige feengslet om at overveje at gere gangene mere lyse og venlige og

meddele mig resultatet af disse overvejelser.

Den daglige leder af kontraktafdelingen har oplyst at der som led i et projekt vil blive
ophaengt malerier udfert af de indsatte pa afdelingen. Direktoratet har henholdt sig
hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Da jeg i sagen vedrgrende min inspektion af Fangselsafdelingen Karshovedgard
havde bedt om direktoratets bemarkninger til spargsmalet om anvendelse af navne-
skilte med de indsattes fulde navne, meddelte jeg at jeg indtil videre ikke foretog mig

mere vedrgrende dette forhold over for Statsfeengslet ved Sdr. Omme.

Som opfalgning herpa kan jeg oplyse at Fengselsafdelingen Kershovedgard i anled-
ning af det rejste spgrgsmal oplyste at de afdelinger der tidligere havde navneskilte
med indsattes fulde navn, er gaet over til kun at anvende fornavne. Direktoratet hen-

holdt sig hertil, og jeg meddelte herefter at jeg havde noteret mig det oplyste.

Jeg gar ud fra at Fengselsafdelingen Kaershovedgards beslutning om at overga til
kun at anvende fornavne skyldes at feengslet er enig med mig i at anvendelse af nav-

neskilte med indsattes fulde navn er beteenkelig, og at ogsa direktoratet er enig heri.
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Hvis ikke Statsfeengslet ved Sdr. Omme allerede har fjernet navneskilte med indsattes
fulde navn, henstiller jeg til feengslet at de fjernes nu. Jeg beder om underretning om

hvad der er sket eller vil ske vedrgrende dette forhold.

Jeg bad fengslet om at oplyse om der (altid) er uddannede instruktgrer til stede nar
de indsatte anvender motionsrummet pa kontraktafdelingen. | benagtende fald bad
jeg fengslet om at oplyse hvorvidt det opsatte traeningsprogram ogsa indeholder vej-
ledning i brugen af motionsredskaberne i rummet. Jeg bemaerkede i den forbindelse
at jeg — som anfgrt under pkt. 2.3. — var bekendt med at direktoratet den 26. marts
2003 havde udsendt en henstilling til samtlige kriminalforsorgens institutioner om at
sikre at der er opsat vejledning i brugen af motionsredskaber. Hvis treningspro-
grammet ikke tillige indeholdt vejledning i brugen af redskaberne, gik jeg derfor ud
fra at feengslet havde opsat eller ville opsatte en sadan vejledning (hvis der ikke altid
er uddannede instruktarer til stede). Jeg bad tillige feengslet om at overveje at udskif-
te treeningsprogrammet med en dansk udgave hvis det var muligt, og underrette mig

om resultatet heraf.

Statsfeengslet har oplyst at der ikke altid er uddannede instruktarer til stede nar ind-
satte fra afdeling H anvender motionsrummet. Feengslet har endvidere oplyst at
feengslet er i gang med at oversatte treeningsprogram og vejledning i brugen af moti-
onsredskaberne til dansk. Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har yderligere

bemarkninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2.5. Afdeling EM (syge- og isolationsafdelingen)
Jeg tilkendegav at det — selv om udearealet foran observationscellen tilhgrer faengs-
lets administration — efter min opfattelse burde overvejes at bleende ruden i observa-

tionscellen eller udskifte den med en rude som det ikke er muligt at kigge ind gen-
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nem. Jeg bad faengslet om at overveje dette og meddele mig resultatet af disse over-

vejelser.

Statsfaengslet har oplyst at feengslet i den anledning vil udskifte ruden saledes at det

ikke er muligt at se ind i observationscellen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Da hullerne i gitrene var mere end 7 mm, henstillede jeg til feengslet at foranstalte at i
hvert fald gitteret foran vinduet blev udskiftet med et gitter af en mere finmasket
type. Medmindre fengslet samtidig udskiftede gitteret i loftet, henstillede jeg til
feengslet at sikre sig at gitteret vil falde ned hvis en indsat forsgger at haenge sig fra

det ved fastgarelse af genstande i hullerne.

Jeg bad om underretning om hvad der videre skete i den anledning.

Statsfeengslet har oplyst at feengslet snarest vil foretage en udskiftning af gitteret for-
an vinduet i observationscellen. Endvidere har statsfengslet bekraftet at gitteret i
loftet vil falde ned hvis en indsat forsgger at haenge sig fra loftet.

Direktoratet har oplyst at direktoratet over for statsfengslet har henstillet at udskift-
ningen finder sted hurtigst muligt. | brevet af 13. januar 2004 har direktoratet oplyst

at gitteret er udskiftet.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 2.2.6. Sammenfatning vedrgrende beleegningsafdelingerne

Jeg bad om direktoratets bemarkninger til det som inspektgren havde oplyst om util-
straekkelig vedligeholdelse gennem flere ar og betydningen heraf. Jeg bemarkede at
jeg var opmerksom pa at det i direktoratets inspektionsrapport fra september 1996
bl.a. er anfart (s. 2) at feengslet havde bestraebt sig pa at vedligeholde belegningsaf-
snittene, bl.a. med maling, men at de indsattes kakkener dog visse steder bar preeg af
flere ars flittigt brug. Hvis det var muligt, bad jeg i den forbindelse ogsd om at mod-
tage en oversigt over de belgb der havde veeret brugt til vedligeholdelse af feengslet
gennem de seneste 10 ar, med oplysning om hvorvidt de afviger fra forbruget i sam-

menlignelige institutioner.

Direktoratet har i den anledning modtaget en opgarelse af udgifterne til bygningsved-
ligeholdelse i de seneste 5 ar fra faengslet som har oplyst at en opggrelse over udgif-
terne leengere tilbage er forbundet med store administrative omkostninger. Det er
direktoratets vurdering at de indkomne oversigter for de seneste 5 ar udger tilstraek-
keligt materiale til at det kan vurderes hvorvidt statsfaengslets udgifter til bygnings-

vedligeholdelse adskiller sig fra sammenlignelige feengslers.

Pa baggrund af en samlet vurdering af statsfeengslets bygningsmasse og under hen-
syntagen til bygningernes karakter og almene tilstand adskiller statsfaengslets udgif-
ter til bygningsvedligeholdelse sig efter direktoratets opfattelse ikke vasentligt fra

forbruget i sammenlignelige institutioner.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
Da afdeling F vest var den mest nedslidte afdeling, bad jeg feengslet om at oplyse
hvorfor denne afdeling ikke var prioriteret hgjere i vedligeholdelsesplanen.
Statsfeengslet har oplyst at faeengslet ikke har prioriteret afdeling F vest hgjere i vedli-

geholdelsesplanen idet statsfeengslet pa tidspunktet for udarbejdelse af vedligeholdel-

sesplanen fandt at de gvrige afdelinger var mere vedligeholdelseskreevende. Vurde-
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ringen blev foretaget i samarbejde med ledende bygningsveerkmester, ledende veerk-
mester i smedjen, skonomichefen og beskeftigelseslederen samt personalet pa afde-

lingerne.

AT gkonomiske hensyn er det ikke muligt at foretage en renovering af samtlige afde-
linger pd samme tid. Imidlertid har feengslet over for direktoratet oplyst at gangarea-
lerne pa afdelingerne B og C blev malet i ar 2003, og at fangslet forventer at gang-

arealerne pa afdeling F vil blive malet i efteraret 2003/foraret 2004.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har yderligere bemarkninger hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Da mgblement ikke indgar i fengslets drifts- og vedligeholdelsesplan, bortset fra
nagelfast inventar, bad jeg tillige feengslet om at oplyse naermere om eventuelle pla-

ner for udskiftning af mgblement.

Statsfaengslet har oplyst at der ikke pa nuvaerende tidspunkt er udarbejdet en plan for

udskiftningen af mgblementet.

Direktoratet har i udtalelsen af 8. januar 2004 oplyst at direktoratet vil anmode stats-
fengslet om at udarbejde en udskiftningsplan. Med brevet af 13. januar 2004 har
direktoratet fremsendt en udskiftningsplan hvori er angivet hvornar der efter planen
vil ske udskiftning af mgblementet pa de enkelte afdelinger, herunder besggsafdelin-
gen. Ifglge denne plan vil der veere sket udskiftning pa alle afdelinger efter udgangen
af 1. kvartal 2006, og de samlede udgifter hertil vil udgere ca. 170.000 kr.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.3. Fritidsfaciliteter

| forbindelse med direktoratets inspektion af feengslet naevnte direktoratet i direktora-
tets rapport af september 1996 at redskaberne i kondirummet stod meget teet og last,
og at fengslet burde overveje om ikke opstillingen kunne indebzere risiko for uheld.

Jeg bad feengslet om at oplyse resultatet af disse overvejelser.

Statsfeengslet har oplyst at kondiredskaberne i kondirummet er opstillet i overens-
stemmelse med de retningslinjer der i 2001 er afgivet af en arbejdsgruppe i direktora-

tet vedrgrende indretning og brug af kondilokaler mv.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har yderligere bemarkninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.4. Arbejdspladser

Levnedsmiddelkontrollen (fedevareenheden) besgger kakkenet og havde udtalt at der
ikke ma forega pakning af madvarer i selve kgkkenet som derfor skulle udbygges. |
forlengelse af min anmodning om underretning under pkt. 2.1. om udbygning af
kokkenet bad jeg feengslet om at sende mig en kopi af brevvekslingen med fgdevare-

enheden i sagen.

Feengslet har vedlagt kopi af (en omfattende) korrespondance med Fgdevareregion
Esbjerg. Heraf fremgar bl.a. at fgdevareregionen i brev af 5. maj 2003 — dvs. efter
inspektionen — har givet Statsfeengslet ved Sdr. Omme et (egentligt) pabud om inden
en maned at fremsende tidsplan for ombygning af kekkenet. Direktoratet havde for-
inden — den 24. april 2003 — truffet beslutning om at ombygningen kunne pabegyn-
des i 2003. Som navnt under pkt. 2.1. blev ombygningen pabegyndt i oktober 2003
og forventes afsluttet i 2004.

Jeg har noteret mig de oplysninger der fremgar af det fremsendte.
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Jeg bad faengslet om at oplyse om Arbejdstilsynet har haft bemarkninger i forbindel-

se med besgg pa arbejdspladserne.

Feengslet har i den anledning fremsendt kopi af Arbejdstilsynets bemarkninger og
sagsfremstillinger fra 1990 til 2003. Heraf fremgar bl.a. at Arbejdstilsynet har besggt
feengslet flere gange, senest i forbindelse med en ulykke hvor en indsat kom til skade
ved arbejde med en afkortersav. Sagen udlgste et strakspabud den 24. april 2003 om

at bringe saven i en sikkerhedsmaessig forsvarlig stand hvilket er efterkommet.

Jeg har noteret mig de oplysninger der fremgar af det fremsendte.

Ad punkt 2.5.1. Besggsrum
Jeg anbefalede at kondomer (og lagner) af diskretionshensyn placeres i et skab eller

lignende. Jeg bad om underretning om hvad der skete i anledning af min anbefaling.

Feengslet har over for direktoratet oplyst at de indsatte i forbindelse med besgg kan
hente kondomer fra en opstillet kasse. Denne kasse er opstillet i et centralt bemandet
omrade hvor registreringen af de indsattes besggende foregar. Den indsatte kan end-

videre tage et lagen fra et skab pa selve besggsafdelingen.

Direktoratet har i udtalelsen af 8. januar 2004 oplyst at direktoratet vil anmode stats-
feengslet om at opstille kassen med kondomer i skabet hvor lagnerne er placeret, sé-
ledes at den indsatte har mulighed for under selve besgget at tage kondomer herfra. |
brevet af 13. januar 2004 har direktoratet oplyst at kassen med kondomer er placeret i
dette skab.

Jeg har noteret mig det oplyste. Selv om der ikke er tale om opsetning af et skab
eller lignende i hvert enkelt besagsrum, som min anbefaling hentydede til, foretager

jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Ad punkt 3.1. Arbejde mv.
Jeg anmodede faengslet om at oplyse om faengslet havde naet malet i feengslets resul-
tatkontrakt om at beskaftigelsesgraden pa den halvabne afdeling skal vaere pa samme

niveau som i resten af feengslet.

Direktoratet har oplyst at malet for beskeftigelsen pa den halvabne afdeling ifelge
resultatkontrakten for finansaret 2002 er naet. | brevet af 11. marts 2004 har direkto-
ratet oplyst at beskaftigelsesgraden i feengslet i 2003 var ca. 70% for savel de abne

afdelinger som den halvabne afdeling.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Af et referat af et personalemgde den 6. februar 2003 pa den halvabne afdeling som
jeg havde modtaget i anden sammenhang, fremgik det at afdelingen manglede be-
skeeftigelse, og at afdelingen ville prgve at tage kontakt til nogle arbejdsgivere. Jeg

anmodede om underretning om hvad der videre var sket i den anledning.

Faengslet har oplyst at feengslet i forsgget pa at skaffe yderligere beskeftigelse til
feengslets narkofrie afdeling har haft kontakt til forskellige udbydere af arbejde.

I de konkrete tilfeelde som er navnt i min rapport, har statsfeengslet refereret til en
mindre produktion af bearbejdning af trae, pakning af tilbehgr til biler samt cellear-
bejde. | alle tilfeelde var der tale om lgnarbejde uden lgnomkostninger for faengslet.
Dette udmgntede sig i ingen af tilfeeldene i arbejdsopgaver, og feengslet har forsggt at
lgse arbejdsproblemet internt. Der er saledes startet et projekt med fremstilling af

fuglehuse, legehuse og lignende.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Da sygemeldte indsatte kan have ophold pa egen stue i arbejdstiden, bad jeg feengslet
om at oplyse hvorfor det samme ikke gar sig geeldende for arbejdsveegrende som der
efter det oplyste ikke er sa mange af. Jeg bemarkede at jeg var opmaerksom pa at
straffuldbyrdelsesloven som alternativ til ophold i eget opholdsrum hjemler anbrin-
gelse af arbejdsveegrende pa anvist sted i arbejdstiden (straffuldbyrdelseslovens § 64,
stk. 1, nr. 2).

Feengslet har henvist til oplysninger under inspektionen om at det af sikkerheds- og
ordensmassige hensyn er ngdvendigt at placere indsatte der er arbejdsvaegrende, pa
afdeling EM frem for pa egen stue. Dette sker med hjemmel i § 64, stk. 1, nr. 2, i
straffuldbyrdelsesloven. Faengslet har endvidere oplyst at det ikke i personalebeman-
dingen er forudsat at der skal vaere indsatte hjemme pa afdelingerne i videre omfang i
arbejdstiden, hvorfor den ngdvendige orden og sikkerhed ikke kan opretholdes hvis
ogsa de arbejdsvaegrende tager ophold pa afdelingerne. Hensynet til disse indsatte

vejer ikke sa tungt som hensynet til de syge, der har behov for ro pa afdelingen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrarende dette forhold.

Ad punkt 3.2. Fritid

Jeg bad om underretning om arbejdet i en projektgruppe der har til opgave at udvikle
et system til maling af fritidsaktiviteterne mht. aktivitet, kvalitet, gkonomiske konse-
kvenser og brugertilfredshed. Projektgruppen skulle ifglge feengslets resultatkontrakt

redegare for status for gruppens arbejde efter hhv. et halvt og et helt ar.

Direktoratet har oplyst at statsfaengslet har deltaget i arbejdet vedrerende “Indstilling
om maling og registrering af fritidsaktiviteter”. Formalet med at méle fritidsaktivite-
ter er at fa bedre viden om aktiviteterne med hensyn til hvor meget de bliver brugt,
hvor meget de koster, og hvad de indsatte far ud af dem. Direktoratet har vedlagt en

kopi af indstillingen som er afgivet i december 2002.
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Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af denne indstilling, herunder at der er
udarbejdet og afpravet en skabelon til undersggelse af de indsattes brug og opfattel-
se af fritidsaktiviteterne (som ligeledes er vedlagt). Idet det fremgar af indstillingen
med bilag at skemaerne skulle indsendes til direktoratet til gennemgang og tilbage-
melding til de enkelte feengsler hvis der var tid/ressourcer hertil, anmoder jeg om
oplysning om hvorvidt der er sket eller vil ske en sadan gennemgang i direktoratet,

og i givet fald om oplysning om direktoratets svar til Statsfeengslet ved Sdr. Omme.

Ad punkt 3.3.  Undervisning
Jeg bad faengslet om at oplyse om faengslet har informationsmateriale til de indsatte

om de generelle tilbud om undervisning mv. som faengslet har.

Jeg bad tillige feengslet om at oplyse om det der er angivet i direktoratets inspekti-
onsrapport (bilag 10) om at skolen skal beskaftige i alt 30 indsatte, fordelt med 15 i
produktionsskolen og 15 i dagskolen, og derudover er forpligtet til at have 10 indsat-
te i gennemsnit pa frigang, fortsat er geeldende, og i sa fald om det kan overholdes i
praksis.

Jeg bad desuden om oplysning om hvorvidt det sker at der er venteliste, og om der er

mulighed for deltidsundervisning.

Statsfaengslet har henvist til vedlagt informationsmateriale. Det bestdr af en folder
om skolen der oplyser om mulighederne for undervisning, herunder ved frigang, og

en oversigt over dagskolens tilbud.

Statsfengslet har desuden oplyst at beskeftigelsen i skolen fortsat er fordelt med 15 i
dagskole og 15 i produktionsskole samt 10 i udgang i form af frigang med henblik pa
uddannelse. Dagskolen beskaftiger mindst 15 i gennemsnit, hvorimod produktions-
skolen har et lavere gennemsnit liggende pa 13-14.
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Udgang i form af frigang med henblik pa uddannelse er blandt andet afhangig af om
der er plads pa de forskellige uddannelsesinstitutioner, og af misbrugsvurderingen
vedrgrende den indsatte. Der har ikke igennem de seneste ar veeret problemer med at
skaffe pladser til de indsatte. Nar antallet af indsatte pa frigang i de sidste ar har ve-
ret lavere, skyldes det dels klientellets sammensetning og deraf falgende muligheder
for at starte frigang (misbrugsvurdering) og dels at en stor gruppe af indsatte i stedet
for frigang starter uddannelse som udstationerede til forskellige af kriminalforsor-

gens pensioner.

Deltidsundervisning tilbydes i forngdent omfang i fagene dansk, matematik, special-
dansk samt dansk for udlendinge. Nyt er FVU (forberedende voksenundervisning) i

dansk og matematik som ogsa vil blive tilbudt som deltidsundervisning.

Der er ventelister til undervisning specielt i vinterhalvaret, og det er som falge af
dette ngdvendigt at prioritere saledes at de indsatte der har det sterste behov, tilgode-

ses farst.

Direktoratet har i det hele henholdt sig til statsfeengslets oplysninger om informati-
onsmateriale, antal beskeaftigede i skolen, antal indsatte pa frigang og venteliste og

deltidsundervisning.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at feengslet har udarbejdet informations-

materiale om mulighederne for undervisning under afsoning i faengslet.

Jeg bad tillige feengslet om at oplyse nermere om motivering af indsatte der har rin-

ge skolekundskaber, til at deltage i undervisning.

Statsfeengslet har oplyst at motivering af de indsatte blandt andet sker gennem ar-
bejdsformidlingen i forbindelse med indseettelse. Arbejdsformidlingen varetages af

feengslets skole med undervisningslederen som ansvarlig ”arbejdsformidler”.
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Alle nyindsatte kommer saledes til samtale i skolen for at blive arbejdsplaceret, og i
hvert enkelt tilfeelde bliver skolebaggrund bergrt. Er der tale om ringe skolekundska-
ber, opfordres den indsatte til at deltage i relevant undervisning. Arbejdsformidlingen

er saledes styrket i retning af en padagogisk tilgang til den indsatte.

Herudover sker en del af motivationen gennem skolen ved almindelig henvendelse,
gennem afdelingspersonalet samt socialradgiverne i forbindelse med udarbejdelse af
handleplaner og gennem arbejdspladsen som ogsa har en daglig kontakt med den

indsatte.

Direktoratet har tilsluttet sig feengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4. Lagebetjening mv.
Jeg bad faengslet om at oplyse om adgangen til lzegejournalerne pa tidspunkter hvor
hverken leege eller sygeplejerske er til stede, og hvor der er brug for journalerne,

f.eks. i forbindelse med et vagtleegebesgg.

Feengslet har bekreeftet at det som udgangspunkt kun er sundhedspersonalet der har
adgang til leegejournalerne som er last inde i legeveerelset. Da der imidlertid ikke er
leege/sygeplejerske dggnet rundt, er der i feengslets centralvagt placeret en ekstra
nggle til leegeverelset sdledes at personalet i tilfelde af f.eks. vagtleegebesgg har

mulighed for at fremskaffe den indsattes leegejournal.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Det blev under inspektionen oplyst at feengslet arbejdede med at oprette et sundheds-
udvalg med deltagelse af leege, ledelse og indsatte. Jeg bad fengslet om at oplyse om

sundhedsudvalget var blevet nedsat.

Feengslet har oplyst at de indsatte pa grund af generelle klager over lege-
/sygeplejerskebetjeningen blev opfordret til at deltage i et sundhedsudvalg. Der blev
pa baggrund af drgftelser med talsmandsgruppen nedsat et sundhedsudvalg med del-
tagelse af en afdelingsleder, en eller to indsatte, en laege, en sygeplejerske samt yder-
ligere en repraesentant fra ledelsen. Udvalget skulle beskeeftige sig med generelle
spgrgsmal/klager og indkaldes efter behov og altid nar de indsatte fremkom med en
dagsorden. Konkrete klager fra indsatte stiles til ledelsen som besvarer disse og/eller

henviser den indsatte til at klage til Sundhedsvasenets Patientklagenaevn.

Efter det farste made i februar 2003 fremkom de indsatte med en dagsorden hvoref-
ter der blev afholdt et mgde den 18. marts 2003. Spgrgsmalet om afholdelsen af nyt
mgde blev farst taget op i sommeren 2003. Det er fengslets vurdering at dette skyld-
tes at de indsatte der oprindelig deltog i sundhedsudvalget, ikke leengere udstod straf
I feengslet. De indsatte valgte imidlertid i sommeren 2003 ny repreesentant til udval-
get, og ledelsen opfordrede i forbindelse med afholdelsen af et talsmandsmade de
indsatte til at fremkomme med en dagsorden. Der er efter gnske fra de indsatte af-
holdt mgde i september 2003.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Hvis “personale” i1 faengslets “Praktiske oplysninger om ophold i Statsfaengslet ved
Sdr. Omme” ikke omfatter sundhedspersonale, anbefalede jeg at faengslet precisere-
de dette. Hvis det ogsa omfatter sundhedspersonale, gik jeg ud fra at feengslet ville
overveje at @endre formuleringen sa den svarer til de faktiske forhold i faengslet. Jeg

bad om underretning om hvad der skete vedrgrende dette spgrgsmal.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 16

Feengslet har oplyst at de indsatte altid har mulighed for at komme til at tale med en
leege. Feengslet har tillige henvist til at det under et mgde den 22. januar 2003 med
kriminalforsorgens leeger mv. blev besluttet at sdvel leeger som indsatte skulle have
mulighed for at have en bisidder med ved en laegekonsultation. Legerne gav i for-
bindelse med mgdet til kende, at de ofte fandt behov for at have en sygeplejerske til

stede saledes at denne kunne bevidne det passerede.

Da fengslet i forbindelse med min inspektion blev opmarksom pa at der kan opsta
fejlfortolkninger i afsnittet om sundhed og sygdom” i ovennavnte folder, vil der
blive truffet foranstaltninger til at sikre at sadanne ikke i fremtiden vil opsta. Det vil
saledes komme til at fremga at den indsatte altid har mulighed for at komme til at
tale med sundhedspersonalet, dog saledes at laeegerne har ret til at veare bistaet af en
sygeplejerske. En sadan formulering vil efter faengslets opfattelse hindre fejlfortolk-
ninger og hindre at personale fra andre personalegrupper kommer til at deltage i lee-

gekonsultationerne uden at den indsatte gnsker det.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.2. El-installationer
Jeg anmodede faengslet om at oplyse om der var sket en udbygning af el-kapaciteten
som angivet i bygningsanalysen, eller om der i gvrigt var &ndringer i forhold til det

heri oplyste.

Feengslet har oplyst at der i forhold til bygningsanalysen fra marts 1998 er sket en
udskiftning af hele elinstallationen pa afdeling D, elinstallationen pa afdeling F gst
samt elinstallationen i skolebygningen. Feengslet har ikke med de nuveerende gko-
nomiske midler mulighed for at foretage en udskiftning af hele afdelingers elinstalla-
tioner, men fangslet vil foretage en lgbende udskiftning nar stgrre byggeprojekter

kraever det, eller der i gvrigt opstar gkonomisk mulighed herfor.
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Med hensyn til indkegb af energisparende foranstaltninger faglger feengslet de mulig-
heder der opstar. | forbindelse med ombygningen af den halvabne afdeling (D) blev
der saledes installeret sparebrusere, energisparende blandingsbatterier pa stuerne,
energirigtige toiletter, energispareparer og hotelsystem med nggler til de enkelte
stuer. | dagligdagen forsgger feengslet at foretage energirigtige investeringer, og alle

indkeb foretages med udgangspunkt i dette.

Ligeledes benyttes aftalerne via Statens og Kommunernes Indkgbsservice (SKI), i
det omfang det er muligt, og ellers sgger man at handle miljgrigtigt ved brug af andre
leverandgrer. Det er en del af feengslets overordnede miljgpolitik at veelge energirig-

tige produkter.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7. Mgde med talsmeendene for den halvabne afdeling

Jeg bad om fangslets (skriftlige) bemarkninger til klagen over at kulturudgangene
pa den halvabne afdeling naermest var indstillet. Jeg bad i den forbindelse feengslet
om at oplyse hvor ofte der normalt afvikles kulturudgange pa denne afdeling, og

hvordan de tilrettelzegges.

Faengslet har oplyst at de indsatte pa den halvabne afdeling den 15. november 2002
klagede til direktoratet over at kulturudgangene pa afdelingen var blevet inddraget.
Feengslet fremkom i skrivelse af 10. januar 2003 med en udtalelse til direktoratet. Af
denne udtalelse fremgar at begrundelsen for inddragelse af kulturudgangene var at
feengslet under henvisning til pkt. 94, 2. punktum, i Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgens vejledning nr. 19 af 28. februar 2002 om udgang til indsatte
der udstar feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner, henregnede
disse under luksuspraegede udgange idet der var tale om ture til Randers Regnskov

og Kattegatcentret. | skrivelse af 21. januar 2003 meddelte direktoratet at ture til
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ovennavnte udflugtsmal ikke kunne antages at vere luksuspraegede, og at afslag pa
sadanne udflugter saledes kun kunne meddeles ud fra retshandhavelseshensyn
og/eller misbrugsrisiko. Fangslet genoptog herefter kulturudgange med fglgende

afviklede program:

Den 15. februar 2003: Silkeborg Aqua Ferskvands Akvarium
Den 2. marts 2003: Kattegatcentret i Grena

Den 23. marts 2003: Strandtur med henblik pa at se pa bunkers
Den 18. april 2003: Odense Zoo

Den 4. maj 2003: Randers Regnskov

Den 25. maj 2003: Vandretur

Den 28. juni 2003: Sgbysg

Den 10. juni 2003: Biograftur

Den 13. juli 2003: Sgbysg

Den 27. juli 2003: Besattelsessamlingen i Grindsted

Den 17. august 2003: Skarrildhus, vandretur

Den 24. august 2003: Skjern Enge, vandretur

For s& vidt angar tilretteleeggelse af kulturudgangene har feengslet oplyst at denne
foregar i samarbejde med talsmaendene pa afdelingen. Der bliver herefter opsat op-
slag pa opslagstavlerne hvor de indsatte har mulighed for at tilmelde sig. Faengslet
har i den forbindelse oplyst at afdelingen sa vidt muligt forsgger at planleegge kultur-
udgange for tre maneder ad gangen, men hen over sommeren har der varet tale om
mere spontane arrangementer afhaengig af bl.a. vejret, foreslaet af savel talsmandene

pa afdelingen som afdelingens personale.

Direktoratet har henholdt sig til det som feengslet har oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Ad punkt 8. Mgde med talsmanden for kontraktafdelingen

Talsmanden klagede over at arbejdet med kekkenrengaring mv. pa kontraktafdelin-
gen ikke udlgser kompetencetilleeg som normalt gives efter tre maneders beskeefti-
gelse i samme funktion eller ved kvalificeret faglig baggrund. Talsmanden oplyste at
de indsatte pa den narkofri afdeling under Statsfeengslet i Horsens i modsatning til
de indsatte pa kontraktafdelingen i Statsfaengslet ved Sdr. Omme modtager kompe-
tencetilleg. Han oplyste videre at han havde faet oplyst at beslutningen om at de ind-
satte ikke skal have kompetencetilleg, var truffet af Direktoratet for Kriminalforsor-
gen. Feengselsinspektaren var ikke bekendt med problemstillingen, og jeg bad derfor
direktoratet om at oplyse om det er korrekt at der var truffet afgerelse af direktoratet
om spgrgsmalet. | givet fald bad jeg om en kopi af afgerelsen med direktoratets
eventuelle supplerende bemarkninger. | benagtende fald bad jeg om faengslets og

direktoratets bemeerkninger til klagen.

Faengslet har oplyst at de indsatte pa afdeling H har en beskaftigelsespligt der er
mere vidtgaende end beskaftigelsespligten i det gvrige feengsel. Dette falger af den
kontrakt som indgas ved indsattelse pa afdelingen. Ordningen er begrundet i gnsket
om via kontinuerlige aktiviteter at stgtte den indsatte i at holde sig stoffri. Der indgar
saledes en reekke ogsa mere hobby- eller fritidsbetonede aktiviteter i afdelingens be-
skeeftigelsestilbud. Der er derimod ikke tale om tilbud der umiddelbart er kompeten-
cegivende. Ordningen fremgar af afdelingens koncept der er godkendt i direktoratet.
Feengslet har vedlagt kopi af konceptets punkt 9 om selvforvaltning. Det fremgar
heraf at selvforvaltningen pa kontraktafdelingen foregar kollektivt, og at rengering af

feellesarealer og kontorer saledes fordeles ligeligt mellem de indsatte pa afdelingen.

Direktoratet har vedlagt kopi af reglementet for Kontraktafdelingen ved Statsfaengs-
let ved Sdr. Omme fra 1997. Heri beskrives reglerne for de indsatte pa kontraktafde-
lingen, og det fremgar udtrykkeligt af s. 23 at der ikke kan opnas kompetencetillaeg
pa denne afdeling (for rengaring mv.) Direktoratet har endvidere vedlagt kopi af di-
rektoratets skrivelse af 8. december 1997. Heraf fremgar at direktoratet ikke har haft

bemaerkninger til reglerne og folderen vedrgrende afdelingen.
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Som falge af at beskeftigelsen pa kontraktafdelingen overordnet har et behand-
lingsmaessigt formal, har direktoratet ingen bemarkninger til at aflanningen sker som
beskrevet. Direktoratet vil vaere opmarksom pa problemstillingen i forbindelse med
evalueringen af kriminalforsorgens kontraktafdelinger. Direktoratet har herom hen-
vist til det anfarte under punkt 9.7.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 9.2. Euforiserende stoffer mv.

Det fremgar af faengslets resultatkontrakt at feengslet skulle fortsaette arbejdet med at
nedbringe indsmugling af, handel med og brug af narko og vurdere effekten af ind-
satsen i ar 2002. Jeg anmodede fengslet om at oplyse hvad arbejdet med at nedbrin-
ge anvendelse af stoffer havde bestaet i. Jeg anmodede tillige om oplysning om re-

sultatet af feengslets vurdering af effekten.

Feengslet har oplyst at flere aktiviteter medvirker til at nedbringe anvendelsen af stof-
fer. Det er hele tiden feengslets ambition at kombinere den ordens- og sikkerheds-

maessige indsats med en mere behandlingsorienteret og motiverende indsats.

| forleengelse heraf er der sat ind pa flere omrader, hvor den ordens- og sikkerheds-
maessige indsats har fyldt mest i det sidste ar.

Faengslet har imidlertid fortsat et gnske om at videreudvikle kontraktafdelingen sa
der bliver tale om en egentlig behandlingsafdeling, hvilket gnske direktoratet er op-
meerksom pa. Fengslet har ogsa gennemfart fritidsaktiviteter som vurderes at have
en gavnlig effekt pa misbruget, herunder har der veeret gennemfart en sommeridreets-
skole med et rigtig godt resultat. Feengslet har endvidere et gnske om at etablere et

egentligt idreetsprojekt hvilket gnske direktoratet ogsa er opmarksom pa.
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Over for den enkelte misbruger arbejder feengslet via handleplanerne pa at motivere
til behandling enten uden for kriminalforsorgens regi eller via kontraktafdeling eller

kontraktpension.

Pa det ordens- og sikkerhedsmassige omrade har fengslet fokus pa indsmugling af

narkotika mv. fra offentligt tilgeengeligt omrade og indsmugling via besgg.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i de tiltag som statsfaengslet har gen-

nemfgart for at nedbringe de indsattes brug af narkotika.

Jeg har noteret mig det oplyste.

For sa vidt angar min henvisning under dette punkt til spgrgsmalet om hvordan
feengslet handterer og eventuelt forebygger problemer med afhangighedsforhold
mellem de indsatte pa grund af stoffer, har feengslet oplyst at faengslets grundleeg-
gende holdning er at afheengighed mellem indsatte pa grund af stoffer skal bekem-
pes. Det er ligeledes fengslets opfattelse at den svage part i afheengighedsforholdet i
videst muligt omfang skal hjelpes. Fengslets ambition i disse sager er derfor at finde
bagmendene frem for alene “de sma fisk” og i videst muligt omfang at reagere med

behandlingstilbud over for misbrugere frem for med disciplinaere midler.

Faengslets personale er opmarksom pa ovenstaende og iagttager de indsattes adfaerd i
lyset heraf. De personer der afger disciplingrsager, er ligeledes helt opmarksomme
herpa hvorfor der ofte gares en indsats forud for en disciplinarsags afgarelse for at
afdaekke eventuelle behandlingsbehov/motivation og lignende, ligesom mistanke om

bagmandsvirksomhed sgges afklaret.

Det er feengslets opfattelse at beslutningen om at lase de indsatte inde om natten har
en positiv effekt med hensyn til at forebygge afhaengighedsforhold mellem de indsat-

te pa grund af stoffer.
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Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i den politik som statsfeengslet har an-
lagt. Geeldende for hele omradet vil direktoratet i de kommende ar sette fokus pa
bekaempelsen af narkotika i feengslerne og begraensning af trusler og vold mod per-

sonalet.

Jeg har ingen bemarkninger til det oplyste.

Ad punkt 9.5. Besgg

Pa grund af gnske fra de indsattes side om at besgg kan forega pa stuerne, var det
aftalt at faengslet over en tid foretog afstemninger herom og pa grundlag heraf tog
stilling til anmodningen. Jeg bad om oplysning om over hvor lang tid og hvor ofte
disse afstemninger skulle forega, samt om underretning om resultatet af feengslets

overvejelser i den anledning.

Statsfaengslet har oplyst at talsmandsgruppen og ledelsen har aftalt at der pa afdelin-
gerne over en periode pa ca. et ar kan forega op til tre afstemninger vedrgrende besgg
pa afdelingerne. Statsfaengslet har i den forbindelse oplyst at der i januar 2003 var
flertal imod at iveerksette besgg pa afdelingerne. Pa denne baggrund har statsfaengs-
let valgt ikke at ivaerksatte besgg pa afdelingerne. De indsatte bestemmer selv hvor-

nar den naste afstemning skal forega.

Statsfaengslet har endvidere oplyst at de indsatte igennem feallestalsmanden har frem-
sat gnske om udvidelse af udearealet omkring besggsafdelingen hvilket der fra stats-
feengslets side er meddelt tilladelse til. Dette mener statsfeengslet endvidere indikerer
at de indsatte fortsat gnsker besgg i eksterne lokaler.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg anmodede om en kopi af den folder der udleveres til de besggende, og hvori de
besggende efter det oplyste gares opmaerksom pa at de har ansvaret for bgrnene un-

der besgget og f.eks. ikke ma lukke bgrnene ud i feellesrummet alene.

Feengslet har vedlagt en kopi af folderen.

Jeg har noteret mig indholdet af denne folder.

Jeg bad feengslet oplyse hvordan den vejledning af indsatte som skal finde sted efter
pkt. 19 i besggsvejledningen med hensyn til vigtigheden af at holde gje med bgrnene
uanset om besgg afvikles i besggsafdeling eller opholdsafdeling, foregar. Jeg bad
tillige feengslet om at overveje at oplyse om denne opsynspligt i de interne regler. Jeg

bad om underretning om resultatet af disse overvejelser.

Statsfeengslet har oplyst at faengslet ikke hidtil har haft problemer med manglende
opsyn med besggende bgrn, men at man vil indfgje oplysning om opsynspligt i de
interne regler og oplyse herom pa informationsmgdet for nyindsatte.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 9.7. Seerligt om forholdene pa kontraktafdelingen
Jeg bad om underretning om resultatet af den evaluering af erfaringerne med at und-

veere en supervisor pa kontraktafdelingen som ville blive foretaget udgangen af 2003.

Statsfaengslet har oplyst at feengslet er blevet anmodet om at indga i en centralt styret
evaluering af kriminalforsorgens kontraktafdelinger pa landsplan. Da der saledes er
taget initiativ til en central evaluering af kontraktfengselsafdelingen, henviser stats-

fengslet til denne.
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Direktoratet har oplyst at det endnu ikke kan siges hvornar den centrale evaluering af
kontraktfeengselsafdelingerne iveerkseattes. Det er derfor telefonisk aftalt med stats-
feengslet at statsfeengslet iveerksatter en intern evaluering af nedleeggelsen af super-
visorstillingen. Det blev aftalt at denne evalueringen skulle foreligge inden udgangen

af 2003. Direktoratet vil underrette mig om resultatet af evalueringen.

Jeg afventer denne underretning om resultatet af feengslets interne evaluering. Jeg
beder endvidere direktoratet om at underrette mig nar den centrale evaluering

iveerkseettes, og om hvornar den forventes at veare afsluttet.

Jeg anmodede feengslet om at oplyse om der normalt er ledige pladser pa kontraktaf-

delingen, og i givet fald hvor mange ledige pladser der gennemsnitligt er tale om.

Faengslet har oplyst at der normalt er ledige pladser pa kontraktafdelingen. | ar 2002
har der gennemsnitligt veeret en belaeegning pa 76%, hvilket svarer til 3,6 ledige plad-
ser. | ar 2003 har beleegningen frem til den 1. august veeret pa 81%, hvilket svarer til

2,8 ledige pladser.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 11.1.1. Lidt om sagerne (disciplingersager)

Jeg bad direktoratet om at oplyse naermere om anvendelsen af den elektroniske blan-
ket for sen hjemkomst/vilkarsovertreedelse og vedlaegge en udskrift af blanketten.
Direktoratet har oplyst at det skyldes en fejl at der tidligere i klientsystemet i skeerm-

billedet for bedeforlaeg har veret et faneblad for valg af for sen hjemkomst eller

vilkarsovertraedelse”. Fanebladet er nu fjernet fra modulet bedeforleg/advarsel.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede feengslet om at oplyse hvorfor netop fire nermere angivne sager om
overfarsel og/eller udelukkelse fra feellesskab — og kun disse sager — var anset som
disciplinaersager (nr. 499, 506, 508 og 513).

Direktoratet har i den anledning anfert fglgende:

“Faengslet har oplyst, at feengslet den 28. januar 2003 blev bedt om at ud-
lane rapportmaterialer vedrgrende sager om:

1. Anvendelse af disciplinerstraf eller andre reaktioner som fglge af di-
sciplinert forhold, hvor der har veret afholdt forher i sagen.

2. lkendelse af advarsel eller bgde efter disciplinarstrafbekendtgarel-
sens § 6.

3. Overfarsel til lukket feengsel, halvaben afdeling eller arresthus.
4. Udelukkelse fra feellesskab efter straffuldbyrdelseslovens § 63.
5. Anbringelse i observationscelle.

Feengslet har videre oplyst, at udveelgelsen skulle ske indenfor perioden
1. august 2002 til 18. december 2002, dog maksimum de seneste 10 sager
indenfor hver kategori. Udlanet af sagerne skulle veere ekspederet den 29.
januar 2003 ved afslutning af ombudsmandens inspektion i fengslet.

Feengslet har desuden oplyst, at udvelgelsen af sager under pkt. 1 og 2,
er sket ud fra forhgrsprotokollen. Der er saledes tale om de seneste 10
sager af hver kategori indenfor den afgraensede periode.

Udvalgelsen af sager under pkt. 3, er sket ud fra de skemaer, som bliver
udfeerdiget i forbindelse med overfarsel med henblik pa indberetning til
Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Udvalgelsen af sager under pkt. 4 og 5, er sket ud fra de rapporter, som
bliver udfeerdiget i forbindelse med henholdsvis udelukkelse fra falles-
skab og anbringelse i observationscelle.

Faengslet har videre bl.a. oplyst, at feengslet fra ikrafttreedelse af bekendt-
gerelse nr. 572 af 5. juli 2002 om anbringelse og overfarsel af personer
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og indtil der forela et gennemarbejdet nyt koncept pa omradet, har valgt
at behandle sager om overfarsel efter reglerne i bekendtgerelse nr. 385 af
17. maj 2001 om udstaelse af strafcelle, anvendelse af forhgrscelle og
behandlingen af disciplinaersager i feengsler og arresthuse. Feengslet har
oplyst, at der ikke i de omtalte sager er sket begraensning i aktindsigten
efter forvaltningslovens § 15, fordi feengslet fandt, at dette gav de indsat-
te en ikke uacceptabel merretssikkerhed i forhold til de s&ndrede regler.
Feengslet har videre oplyst, at feengslet siden starten af 2003 har haft et
gennemarbejdet koncept, saledes at alle rene sager om overfarsel behand-
les efter reglerne i bekendtggrelse nr. 572 af 5. juli 2002. Faengslet har
oplyst, at nar sagerne med allokeringsnumrene 506 og 508 er behandlet
som disciplinarsager, skyldes det saledes ovenstaende.

Feengslet har desuden oplyst, at sagerne med allokeringsnumrene 499 og
513, er behandlet som disciplinersager, fordi de som udgangspunkt har
haft et indhold, der kunne resultere i en disciplinarstraf. | sag nr. 499 har
feengslet oplyst, at der var tale om, at en indsat var fundet i besiddelse af
hash, pesolavaegt og brunt pulver. I sag nr. 513 har faengslet oplyst, at der
var tale om en indsat, som ikke gnskede at opfylde beskaftigelsespligten,
og som i forbindelse med afhgringen optreeder truende overfor forharsle-
der og vidne. Sagerne er behandlet efter reglerne i disciplinarstrafbe-
kendtgerelsen, fordi fengslet ikke har haft et gennemarbejdet koncept,
som aflgsning for bekendtgarelse nr. 383 af 17. maj 2001, § 3, hvor sager
om udelukkelse fra fellesskab skulle behandles efter reglerne i discipli-
naerstrafbekendtgerelsens 88 5-9. Faengslet har fundet, at de indsatte, ind-
til der var udarbejdet et nyt koncept for behandlingen af sagerne, har haft
en starre retssikkerhed end efter den nye bekendtgarelse nr. 574 af 5. juli
2002. Nar sagerne med allokeringsnumrene 499 og 513 er behandlet som
disciplinarsager, skyldes det ifglge feengslet, saledes ovenstaende.

Feengslet har desuden oplyst, at i det omfang ombudsmanden finder, at
det er ngdvendigt at modtage 10 sager, der alene omhandler forhold, som
kan pademmes efter reglerne i disciplinarstrafoekendtgearelsen, vil
feengslet fremsende disse.

Til sidste led i ombudsmandens spargsmal om, hvorfor kun disse sager er
behandlet efter disciplinarstrafbekendtgarelsen, har fengslet anfert, at
alle andre sager om overfarsel og udelukkelse fra feellesskab ogsa er be-
handlet efter reglerne om disciplingrsager, indtil feengslets nye koncept
var ferdigt.

Direktoratet kan henholde sig til det, som fengslet har oplyst om, at de
pageeldende 4 sager om overfarsel og udelukkelse fra fellesskab m.m. er
behandlet efter reglerne i bekendtgarelse nr. 385 af 17. maj 2001 om ud-
staelse af strafcelle, anvendelse af forhgrscelle og behandlingen af disci-
plinersager i feengsler og arresthuse, det vil sige, at der har veeret afholdt
forher i sagerne. Direktoratet henviser i den forbindelse til, at der i 3 af
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sagerne er tale om ’blandede sager’, hvor de nye sagsbehandlingsregler i
henholdsvis bekendtgerelse nr. 572 af 5. juli 2002 om anbringelse og
overfarsel m.v. og bekendtgerelse nr. 574 af 5. juli 2002 om udelukkelse
fra fellesskab m.v. ikke finder anvendelse. For sa vidt angar den sidste
’rene sag’ er direktoratet enig med faengslet i, at den oprindelige forseel-
ses karakter (tilsideseettelse af beskeftigelsespligten) kunne resultere i di-
sciplinarstraf og dermed er behandlet ved afholdelse af forher.

Direktoratet er endvidere enig med faengslet i, at safremt ombudsmanden
finder det ngdvendigt at modtage 10 sager, der alene omhandler forhold,
som kan padgmmes (rettelig: er pademt) efter reglerne i disciplinaerstraf-
bekendtgarelsen, vil yderligere 4 sager blive fremsendt.

Direktoratet skal om baggrunden for, at kun de pageldende 4 sager af
fengslet er anset som disciplinarsager, det vil sige som fengslet har
fremsendt til ombudsmanden som disciplinersager, oplyse, at dette
skyldtes, at ombudsmanden kun gnskede at modtage de seneste 10 sager,
hvor der havde veeret afholdt forhegr indenfor den afgraensede periode. De
andre sager om overfarsel og udelukkelse fra fellesskab, hvor der ogsa
har veeret afholdt forher, jf. pkt. 11.2. og 11.3. er ifglge telefonisk oplys-
ning fra fengslet den 3. november 2003 afgjort for de 10 forherssager,
som ombudsmanden har faet til gennemsyn.”

Til det som direktoratet har anfart i sidste afsnit, bemerker jeg at sag nr. 512 som
jeg har modtaget (udelukkende) som en overfarselssag, er behandlet ved forhgr den
4. december 2002, og at sag nr. 531 som jeg har modtaget (udelukkende) som en sag
om udelukkelse fra feellesskab, er behandlet ved forhgr den 18. december 2002. Dis-
se to sager er saledes ikke afgjort fgr de 10 disciplinersager som blev afgjort ved
forhar i perioden mellem den 2. og 16. december 2002. Efter omstendighederne fo-

retager jeg mig dog ikke mere vedrgrende dette forhold.

Jeg har i gvrigt noteret mig det oplyste. Det bemaerkes at jeg ikke har fundet grund-

lag for at bede om yderligere sager.

Jeg anmodede endvidere feengslet om at oplyse naermere om faengslets behandling af
sager hvori der kan vere tvivl om hvilke(n) afgarelse(r) der vil blive truffet, herunder

om der eventuelt er tale om en “blandet” sag, og sager som under behandlingen skif-
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ter karakter, efter ikrafttreedelsen af bekendtgerelse nr. 572 og 574 som var nermere
omtalt i pkt. 11.2. og 11.3.

Feengslet har oplyst at alle sager indtil januar 2003 blev behandlet som blandede sa-
ger, forstaet saledes at indsatte blev givet stgrst mulig retssikkerhed i forbindelse

med sagsbehandlingen ved at have samme rettigheder som i disciplinarsager.

Feengslet har efter januar 2003 behandlet sager om overfarsel efter § 25 i lov om
fuldbyrdelse af straf mv. og bekendtggrelse nr. 572 af 5. juli 2002 om anbringelse og
overfarsel af personer — og sager om udelukkelse fra feellesskab efter § 63 i lov om
fuldbyrdelse af straf mv. og bekendtgarelse nr. 574 af 5. juli 2002.

Hvis der ved starten er tvivl om hvilken form for afgerelse der vil blive truffet i en
sag, vil fengslet starte sagen efter reglerne i bekendtgarelse nr. 385 af 17. maj 2001
(disciplingrstrafbekendtgarelsen). Hvis det under behandlingen af sagen viser sig, at
sagen vil munde ud i overfarsel, bliver den behandlet efter reglerne i bekendtgarelse
nr. 572 af 5. juli 2002 om anbringelse og overfgrsel af personer. Faengslet har i flere
situationer hvor der kan veere tvivl om udfaldet af sagen, valgt at hensatte den ind-

satte i forhgrscelle, herunder orientere vedkommende om at han mistenkes for:
1. Handel og/eller besiddelse med/af euforiserende stoffer og/eller
2. at have udgvet overgreb pa medindsatte/personale/andre i institutionen og/eller

3. grovere strafbart forhold og/eller groft disciplinart forhold.

Feengslet har forsggt at undersgge de faktiske forhold inden den indsatte enten afhg-

res eller gives mulighed for at udtale sig, og inden der treeffes beslutning.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Med den bemaerkning at jeg gar ud fra at der kun sker anbringelse i forhgrscelle hvis

betingelser herfor er opfyldte, har jeg noteret mig det oplyste.
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Til feengslets orientering oplyste jeg at jeg i sagen vedrgrende min inspektion af Ar-
resthuset i Helsingar havde bedt direktoratet om en udtalelse vedrgrende de overve-
jelser som direktoratet matte have gjort sig vedrgrende vejledning af institutionerne
om behandlingen af sager hvori der kan veere tvivl om hvilken sagstype der er tale
om, herunder om der er tale om en ”blandet sag” og sager som under behandlingen
skifter karakter. Jeg havde endvidere bedt direktoratet om at oplyse hvilke overvejel-
ser direktoratet havde gjort sig med henblik pa at sikre at institutionerne overhol-
der/falger det regelseet der viser sig at veaere geeldende for den behandlede sag, herun-
der sager der skifter karakter under behandlingen. Videre havde jeg bedt direktoratet
oplyse om direktoratet havde overvejet at oprette et serskilt elektronisk paradigma til
behandling af sager om overfarsel (og udelukkelse fra fellesskab), hvori der tages

hgjde for at sagen under behandlingen kan skifte karakter.

Som opfalgning herpa kan jeg oplyse at direktoratet i en udtalelse af 1. september
2003 har anfgrt falgende:

“Direktoratet kan oplyse at lov nr. 382 af 6. juni 2002 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven og forvaltningsloven medfarte konsekvens-
e@ndringer i en rekke bekendtgarelser, heriblandt bekendtgerelse om
udelukkelse fra feellesskab.

De nye bekendtgarelser blev udsendt til institutionerne den 5. juli 2002
med en falgeskrivelse. | afsnit 2 i skrivelsen er der gjort rede for endrin-
gen af forvaltningsloven og Justitsministerens besvarelse af spgrgsmalet
fra Retsudvalget af 26. marts 2002 vedrgrende feengselsinspektarens brev
af 25. marts 2003 om ’blandede sager’ er gengivet. Spergsmalet om mer-
offentlighed er ogsa omtalt.

Skrivelsen af 5. juli 2003 [skal vaere 2002; min bemarkning], hvortil di-
rektoratet kan henholde sig, er vedlagt som bilag.”

I en opfalgningsrapport vedrgrende denne inspektion har jeg bl.a. anfert at jeg ved
min anmodning til direktoratet om oplysning om vejledning af institutionerne sigtede
til vejledning med hensyn til selve sagsbehandlingen af disse sager — hvad institutio-
nerne skal gare hvis de er i tvivl om hvilken sagstype der er tale om, eller hvis sagen

under behandlingen skifter karakter. Da der nu findes et sarskilt modul til behand-
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lingen af sager om udelukkelse fra feellesskab, og da direktoratet i sagen vedrgrende
ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i
Sandholm har oplyst at der i efteraret 2003 blev undervist i brugen af modulet pa
institutionerne, har jeg meddelt at jeg ikke foretager mig mere vedrgrende dette for-
hold.

Ad punkt 11.1.3. Forhgrscelleanbringelse
Jeg gik ud fra at der i sagen med nr. 516 var tale om forherscelleanbringelse og ikke
midlertidig udelukkelse fra feellesskab, men jeg anmodede dog feengslet om at oplyse

om det var en korrekt antagelse.

Feengslet har bekreftet at der i sagen er sket forhgrscelleanbringelse. En fejl i det
elektroniske klientsystem har medfert at det ikke har veeret muligt at anvende korrekt
markering. Feengslet har oplyst at feengslet indtil fejlen er rettet, vil anvende faengs-

lets tidligere anvendte blanket.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at fejlen nu er rettet, men for en or-

dens skyld beder jeg om oplysning herom.

Jeg anmodede faengslet om at oplyse hvorfor det var ngdvendigt at anbringe de ind-
satte i den netop navnte sag (nr. 516) og tre gvrige sager (nr. 510, 524 og 525) i for-
harscelle, og om det var ngdvendigt at forhgrscelleanbringelsen i alle tilfeelde varede

frem til forhgret.

Direktoratet har i den anledning anfert fglgende:

“Faengslet har om hver af sagerne supplerende oplyst felgende:

- Sag nr. 510: Den indsattes stue blev undersggt, mens den pagaldende
var anbragt i forhgrscelle. Der blev afholdt forhgr samme dag som
undersggelsen havde fundet sted (den 5. december 2002).
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- Sag nr. 516: Ogsa i denne sag blev den indsattes opholdsrum under-
sggt, mens den pagaldende var anbragt i forharscelle (den 6. decem-
ber 2002). Forhgret blev afholdt efter weekenden (den 9. december
2002).

- Sag nr. 524: Blandt andet pa grund af at den pagealdende tidligere fle-
re gange havde overtradt reglerne, indgik stillingtagen til spargsmalet
om, hvorvidt sagen igen skulle afgares med en disciplinarstraf eller
med overfarsel, i de overvejelser, der fandt sted, mens den pagalden-
de var anbragt i forhgrscelle.

- Sag nr. 525: Den indsattes opholdsrum blev undersggt, mens den pa-
geldende var anbragt i forhgrscelle (den 13. december 2002). Forhg-
ret blev afholdt den 16. december 2002. Ved undersggelsen opstod
der tvivl om ejerforholdet til forskellige genstande, som begrundede,
at feengslet anvendte fortsat anbringelse i forhgrscelle, indtil det kun-
ne afdaekkes i forbindelse med forhgret.

Faengslet har oplyst, at undersggelserne af de pagealdendes stuer er sket
'med henblik pa eftersggning af eventuelle ulovlige genstande, dette ud
fra en betragtning om, at den indsatte bgr have mulighed for at fa samlet
alle eventuelle ulovligheder i en afgerelse.’

Direktoratet finder det herefter ikke godtgjort, at de anfarte undersaggelser
har veeret ngdvendige af hensyn til gennemfarelsen af det pasigtede for-
hold, der ikke vedrerte besiddelse af ulovlige genstande eller havde rela-
tion til dette, ligesom det i den sag, hvor der ikke fandt yderligere under-
sggelse sted (i sag nr. 524), ikke har veeret grundlag for anbringelsen i
forharscelle, men derimod formentlig for (midlertidig) udelukkelse fra
feellesskab.

Direktoratet har meddelt feengslet, at det er beklageligt, at der i de anfarte
sager med den anfarte begrundelse blev truffet beslutning om anbringelse
1 forherscelle.”

Jeg er enig i at det er beklageligt at der med de anfarte begrundelser skete forhgrs-
celleanbringelse i sagerne. Jeg har noteret mig at direktoratet har gjort feengslet

bekendt med direktoratets opfattelse.

Jeg anmodede faengslet om at oplyse hvorvidt de indsatte i to naevnte tilfelde (nr.
510 og 525) tillige fik lejlighed til at udtale sig, og om der i de gvrige tilfeelde hvor
der skete forhgrscelleanbringelse (nr. 499, 514, 515, 516 og 524), blev forholdt i
overensstemmelse med disciplinarstrafbekendtgerelsens § 3, stk. 3.
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Feengslet har oplyst at alle indsatte der anbringes i forhgrscelle, mundtligt bliver ori-
enteret om deres rettigheder og om arsagen til anbringelsen og gives mulighed for at
udtale sig. Det ma derfor forudszettes at dette ogsa er sket i de navnte konkrete sager.
Faengslet beklager at det ikke fremgar af materialet at de indsatte har faet en sadan
orientering og haft adgang til at udtale sig.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets udtalelse, herunder beklagelsen af at

der ikke er gjort notat om overholdelsen af § 3, stk. 3.

Jeg har noteret mig det oplyste.

11.1.4. Sagsbehandlingstiden
Jeg bad fengslet om at oplyse hvorfor der i et konkret tilfeelde (nr. 520) gik 16 dage
fra den indsattes tilbagekomst efter udeblivelse i forbindelse med udgang til der blev

udfeerdiget et forleaeg til den indsatte.

Feengslet har oplyst at den indsatte efter udeblivelse fra udgang vendte tilbage til
feengslet den 25. november 2002 og fik forelagt et ”sanktionsforlaeg” den 27. novem-
ber 2002. Grunden til at forleegget forst blev “vedtaget” af den indsatte den 11. de-
cember 2002, uanset at den indsatte straks var indforstaet med at modtage en advar-
sel, var at den indsatte var uenig i spgrgsmalet om hvor lang udgangskarantaene der
skulle fastseettes. Afdelingslederen undersggte herefter sagen grundigere og havde
den 11. december 2002 en ny samtale med den indsatte. Afdelingslederen gav heref-
ter den indsatte medhold i at normalreaktionen i sddanne sager er udgangskarantene
i fire maneder. Den indsatte valgte herefter at modtage den samlede afgarelse. Sagen

blev fremskyndet sa meget som muligt.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet her i den forbindelse henvist til det
under punkt 11.1.1. oplyste hvorefter det beror pa en fejl at man tidligere i klientsy-

stemet har kunnet afgere en sag vedrarende for sen hjemkomst eller vilkarsovertrae-
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delse (i forbindelse med udgang) med badeforlaeg. Fanebladet er nu fjernet fra modu-

let bgdeforeleeg/advarsel.

Jeg har noteret mig det oplyste om at den indsatte fik forelagt et forleeg den 27. no-
vember 2002 hvilket ikke fremgik af forleegget af 11. december 2002 eller de gvrige
oplysninger som jeg modtog vedrgrende denne sag, og at den indsatte var indforstaet
med at modtage et nyt forleg (i stedet for at fa afholdt forher) hvis lengden af ud-

gangskarantznen blev a&ndret til fire maneder hvilket skete.

Ad punkt 11.1.9.1. Protokollen

Nar der bortses fra sag nr. 512 der indgik i de sager som jeg modtog om overfarsel,
manglede der imellem de sager som jeg havde modtaget, sager med nr. 518, 511,
507, 505, 504, 503, 502, 501, 500 og 498. Jeg bad fengslet om at oplyse hvad de
naevnte sager drejer sig om. Hvis der blandt disse rapporter var rapporter inden for
hver af de to kategorier af disciplinarsager forud for varslingen, bad jeg feengslet om
at sende mig kopi af de rapporter som manglede for at der er tale om fremsendelse af
de seneste 10 sager inden for hver kategori af disciplinarsager, og oplyse hvorfor jeg

ikke havde modtaget disse rapporter sasmmen med de gvrige rapporter.

Faengslet har oplyst at en sag (nr. 515) angar et forhgr den 6. december 2002. Sagen
er overset idet den burde veere udlant i forbindelse med min inspektion. Faengslet be-

klager dette og har vedlagt kopi af sagen.

Feengslet har videre oplyst at de sagsnumre som jeg i gvrigt naevner, svarer til for-
harsprotokol nr. 5120-5124, 5134 og 5136. Disse sager er alle afgjort uden afholdel-
se af forhgr. Feengslet har i den forbindelse bemarket at sagerne med forhgrsproto-
kol-numrene 5137-5140, 5142-43 og 5145-48 er de 10 sager af denne kategori som
er fremsendt til mig. Forhagrsprotokolnumrene 5141 og 5144 omhandler sager hvor
der har veeret afholdt forhar.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Sag nr. 515 er indgaet i min gennemgang idet feengslet allerede den 28. maj 2003
(efter afgivelse af den forelgbige rapport) fremsendte denne sag, jf. s. 80-81 i den
endelige rapport, og er heller ikke naevnt i min opremsning af sager. Jeg har noteret
mig at de sager som jeg remsede op, alle er afgjort uden afholdelse af forhgr, og
tidsmaessigt ligger leengere tilbage end de sager som jeg har modtaget.

Jeg bad faengslet om at oplyse om der sker paginering af de udskrifter der indseettes i
forhersprotokollen, og i givet fald sende mig kopi af et forhgrsnotat til illustration
heraf.

Feengslet har beklaget at anvisningerne om paginering ikke har veret overholdt. Det-
te er blevet rettet sa der nu forholdes i overensstemmelse med disciplinzrvejlednin-

gens pkt. 10.

Direktoratet har noteret sig dette.

Jeg er enig med faengslet i at det er beklageligt at der ikke er sket paginering i over-
ensstemmelse med disciplinarstrafvejledningens pkt. 10. Ogsa jeg har noteret mig at

der nu sker en sadan paginering.

| sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Helsingar har direktoratet i en
udtalelse af 1. september 2003 bekreeftet at de formkrav der falger af discipliner-
strafbekendtggrelsen og disciplinarstrafvejledningen, fortsat er geldende — ogsa ved
anvendelsen af klientsystemets forharsdel. Der gealder saledes fortsat et krav om at
forher opbevares i en forhgrsprotokol med fortlgbende paginering, og at forhgret
underskrives af forhgrslederen. Direktoratet har i samme udtalelse oplyst at det ikke
er muligt efterfalgende at endre i et forharsnotat der er udferdiget i klientsystemet.
Hvis der konstateres fejl i et forhgrsnotat der er afsluttet og gemt, ma der derfor go-
res et notat herom i personjournalen, og dette notat bgr printes ud og opbevares

sammen med forhgrsudskriften i protokollen. Jeg har pa denne baggrund bedt direk-
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toratet om at oplyse om kravet i disciplingrstrafvejledningens pkt. 10 om markering

med en lodret streg nar en side i notatet ikke udfyldes helt, fortsat er geeldende.

Nar jeg har modtaget svar fra direktoratet, vil jeg orientere feengslet herom.

Ad punkt 11.1.9.2. Indholdet af notatet

Som opfglgning pa min orientering om at jeg i forbindelse med min inspektion af
Arresthuset i Hillerad havde bedt direktoratet om at oplyse hvorfor det i § 6-sagerne
efter direktoratets opfattelse er mest hensigtsmeaessigt at nevne straffuldbyrdelseslo-
vens 8 67 i sammenhang med henvisningen til det faktiske grundlag, kan jeg oplyse

at direktoratet i brev af 11. juli 2003 har anfgrt fglgende:

2

Det er direktoratets opfattelse, at hjemmelsgrundlaget for ikendelse af di-
sciplinarstraf bar anferes i forbindelse med sigtelsen for at gare det klart
for den indsatte, hvorfor han sigtes. Der henvises til princippet i retsple-
jelovens § 831, stk. 1, nr. 3, hvorefter det eller de lovbud, i henhold til
hvilke pastand om straf agtes nedlagt, ber angives i et anklageskrift. ”

Jeg har meddelt at jeg ikke foretager mig mere vedrgrende dette spgrgsmal ud over at
bemarke at det efter min opfattelse principielt er forkert at anfere at en indsat sigtes
for overtraedelse af en bestemmelse som ikke kan overtredes, men udelukkende in-
deholder retsgrundlaget for ikendelse af straffen — ogsa selv om de(n) overtradte be-

stemmelse(r) anferes i umiddelbar tilknytning hertil.

Jeg anmodede feengslet om at oplyse hvorvidt fengslet havde overvejet om to neer-
mere angivne sager hvor der var oplysning om konfiskation af en mobiltelefon, var
omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 4 (sag nr. 523 — et bgdeforleeg, og sag
nr. 515 — en forhgrssag).

Faengslet har oplyst at spargsmalet i en af sagerne ikke blev overvejet fordi sagen

blev behandlet efter disciplinarstrafbekendtgerelsens 8§ 6. | det andet tilfeelde var der
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tale om en Nokia 3310 hvis veerdi er sa lav at feengslet vurderede at veerdien ikke

oversteg en ugelgn.

Direktoratet har anfert fglgende:

2

Det fremgar af disciplinaerstrafbekendtgarelsens § 8, stk. 3 — der gelder,
uanset om sagen har veeret afgjort efter bekendtgarelsens 8§ 6 eller 7 — at
der i notatet skal vare oplysning om, at den indsatte er orienteret om mu-
ligheden for at kraeve den endelige administrative afgerelse indbragt for
retten til pravelse.

Direktoratet har meddelt feengslet, at det pa den baggrund er beklageligt,
at feengslet i det farstnaevnte tilfeelde ikke har overvejet, om der var tale
om en afggrelse omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 4 og gjort
notat herom, ligesom det er beklageligt, at der ikke i det andet tilfaelde er
gjort notat om den (lave) veerdi af den konfiskerede mobiltelefon.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

| sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Sgnderborg har direktoratet i brev
af 30. september 2003 oplyst at det er besluttet at udbygge klientsystemets forhgrsdel
saledes at der ved konfiskation skal tages stilling til om den konfiskerede genstand
har en veerdi der overstiger en uges vederlag. Hvis denne mulighed velges, vil der pa
udskriften blive stemplet en vejledning til den indsatte om adgangen til domstolsprg-
velse efter straffuldbyrdelseslovens § 112. Udbygningen vil komme med i en senere

version af klientsystemet.

Ad punkt 11.1.10. Begrundelse

Jeg gik ud fra at feengslet fremover med henblik pa overholdelse af pkt. 9, 2. pind, i
disciplingrstrafvejledningen hvorefter bevisbedemmelsen bgr angives i forbindelse
med angivelse af de bestemmelser som den indsatte anses for at have overtradt, i alle
tilfelde ville anfare (gentage) den bestemmelse som anses for overtradt, i afsnittet

om bevisbedgmmelsen i forhgrsmodulet i klientsystemet i de konkrete sager. Jeg gik
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endvidere ud fra at direktoratet ville overveje om der burde ske en &ndring eller pree-

cisering af forhgrsdelen i klientsystemet (eller af vejledningen).

Direktoratet har i den anledning anfert falgende:

2

Direktoratet kan oplyse ombudsmanden om, at forhgrsmodulet i Klient-
systemet af praktiske og paedagogiske grunde er opbygget i faneblade.
Den overordnede hensigt er, at forhgrslederen pa en og samme tid pa-
mindes om forskriftsmeessige krav, der er til et forhgr, og tvinges til at
falge en bestemt systematik i forhgret.

Systematikken er, at forherslederen efter at 'retten er sat’ og den indsatte
er informeret om sine rettigheder, fremlaegger sagen for den indsatte og
far dennes kommentarer hertil. P4 baggrund af sagsfremstillingen og
partshgringen af den indsatte foretager forhgrslederen herefter en bevis-
bedgmmelse, som leder frem til en afgerelse om, hvilke bestemmelser,
det findes bevist, at den indsatte har overtradt. Disse bestemmelser angi-
ves pa fanebladet *Afgorelse’. Efter afgerelsen falger begrundelsen for
den valgte sanktion.

I den endelige udskrift star bevisbedgmmelsen og afggrelsen umiddelbart
efter hinanden, hvilket efter direktoratets opfattelse er tilstrekkeligt til at
opfylde det anfarte i disciplinarstrafvejledningens punkt 9, 2. pind. At
bevisbedgmmelsen og afgarelsen i udskriften star under to forskellige
overskrifter, skyldes de padagogiske hensyn, der ligger til grund for fa-
nebladssystemet og giver ikke direktoratet anledning til en &ndret vurde-
ring heraf.

Det er saledes ikke direktoratets hensigt at endre Klientsystemet pa dette
punkt.”

Jeg har noteret mig det oplyste. Selv om vejledningens pkt. 9, 2. pind efter direktora-
tets opfattelse er opfyldt ved den anvendte fremgangsmade, gar jeg ud fra at direkto-
ratet vil overveje at a&ndre (tilpasse) bestemmelsen ved en eventuel revision af vej-

ledningen.

I en konkret sag hvor den indsatte havde veeret i besiddelse af chikanerende tegninger
af personale mv., blev der truffet afgerelse om at overfagre den indsatte til fortsat af-
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soning i lukket feengsel efter straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 1, nr. 2. Da straffuld-
byrdelseslovens 8§ 25, stk. 1, nr. 2, omhandler besiddelse af euforiserende stoffer, gik
jeg ud fra at overfarslen rettelig var sket efter § 25, stk. 3, nr. 2, men bad fengslet om
at oplyse herom. Ved en fejl angav jeg sagen som sag nr. 506 og ikke sag nr. 508

som er naevnt i samme afsnit i min rapport.

Feengslet har oplyst at sag nr. 508 omhandler besiddelse af tegninger der groft udstil-
ler personer der kan identificeres som medarbejdere pa faengslet, og tegninger af hen-
rettelse af en politimand og dennes familie. Feengslet har lagt til grund, at dette er et
groft disciplineert forhold og en adferd som er abenbart uforenelig med ophold i
abent feengsel. Som anfart af mig skulle der have varet henvist til straffuldbyrdelses-
lovens § 25, stk. 3, nr. 2, i afgarelsen og ikke til 8 25, stk. 1, nr. 2. Feengslet har be-
klaget fejlen.

Direktoratet har henvist til det som faengslet har oplyst, herunder feengslets beklagel-

se af den skete fejl.

Jeg har noteret mig det oplyste og beklager at jeg ved en fejl henviste til sag nr. 506 i

stedet for sag nr. 508.

Ad punkt 11.1.11. Strafudmaling

Jeg bad faengslet om at udtale sig om anvendelsen af strafcelle i fire konkrete tilfeelde
som skete pa grund af manglende efterkommelse af personalets anvisninger. Det
drejede sig om sagerne med nr. 510 og 524 hvor der var lagt veegt pa at den indsatte
tidligere var ikendt strafcelle for samme forhold, sag nr. 516 hvor den indsatte fik
udlgst 3 dages betinget strafcelle som var ikendt ved et forhgr den 28. november
2002, og sag nr. 525 hvor der ikke var oplysning om tidligere tilfeelde, men blot at
der ved udmalingen af straffen var lagt veegt pa overtraedelsens art og omfang, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 70 som omfatter udmaling af varigheden af strafcelle.
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| brevet af 19. februar 2004 har direktoratet oplyst at direktoratet samme dag har

skrevet saledes til Statsfaengslet ved Sdr. Omme:

”Ombudsmanden bad i sin inspektionsrapport (pa side 120) blandt andet
statsfeengslet om at udtale sig om anvendelsen af strafcelle i relation til
bl.a. sagerne med nr. 510 og 524.

Det fremgik af statsfeengslets udtalelse af 9. september 2003, at sagerne
vedrgrte samme indsatte, der den 5. december 2002 blev ikendt strafcelle
I fem dage for en overtraedelse, der fandt sted den 4. december 2002, og
igen den 10. december 2002 blev ikendt strafcelle i fem dage for en over-
treedelse, der fandt sted den 9. december 2002.

Feengslet har om de tidligere overtraedelser oplyst falgende:

1. Den 1. oktober 2002: Ikke mgdt pa arbejde kl. 7.15 (og ikke syge-
meldt)

2. Den 7. oktober 2002: Ikke mgdt pa arbejde den 4. oktober kl. 7.17
(og ikke sygemeldt)

3. Den 9. oktober 2002: Ikke mgdt pa arbejde kl. 7.15 (og ikke syge-
meldt). Det er i rapporten oplyst, at den indsatte siden den 6. septem-
ber 2002 er kommet for sent 11 gange

4. Den 16. oktober 2002: Ikke mgdt pa arbejde kl. 7.15. Han mgdte se-

nere, men konstateredes kl. 950 sovende. Fangslet traf bestemmelse

om, at den indsatte ikke leengere skulle beskaftiges pa arbejdspladsen

(depotet).

Den 24. oktober 2002: Indberetning (overtraeedelse af anden art)

Den 12. november 2002: Ikke mgdt til undervisning i skolen

Den 21. november 2002: Ikke mgdt til undervisning i skolen

Den 28. november 2002: Ikke mgdt til undervisning i skolen

Den 4. december 2002: Ikke mgdt pa arbejde kl. 11.00 i gartneriet

0. Den 9. december 2002: Ikke mgdt pa arbejde i gartneriet kl. 12.30.

Mgdte senere (kl. 13.20) men forlod arbejdet kort efter, idet han Kl.
13.35 igen blev truffet pa afdelingen.

BR©O©oo~No O

Direktoratet finder, at de overtreedelser, der gav anledning til ikendelse af
disciplinerstraf den 5. december 2002 og den 10. december 2002, burde
veere henfgrt under straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 3 — tilsidesattelse
af beskeeftigelsespligten.

Der er ikke efter reglerne i beskaftigelsesbekendtgerelsen hjemmel til at
ikende strafcelle i forbindelse med tilsidesattelse af beskaeftigelsesplig-
ten. Derimod ’kan institutionen ved leengerevarende beskeftigelsesveg-
ring udelukke en person, der har beskeftigelsespligt ... fra fallesskab, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 3’ (jf. beskeeftigelsesbekendtga-
relsens 8 20, stk. 1).
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Ifalge beskeeftigelsesvejledningens punkt 19, 2. afsnit er en beskeaftigel-
sesvaegring i praksis anset for leengerevarende, hvis den har varet leengere
end to dage.

Under hensyn til muligheden for at modvirke risikoen for omgaelse af
den i beskeftigelsesvejledningen beskrevne praksis, hvorefter leengereva-
rende beskeftigelsesvaegring er defineret som veegring af mere end to
dages varighed, bgr ogsa (ofte) gentagne beskeftigelsesveegringer efter
direktoratets opfattelse imidlertid efter omsteendighederne (undtagelses-
vist i abne fengsler) kunne medfare udelukkelse fra fellesskab, selv om
de enkelte tilfeelde af beskeaftigelsesvaegring ikke har haft en varighed pa
mere end to dage.

Det falger heraf, at safremt feengslet vurderer, at der i en given sag er tale
om sa grove og hyppige tilsidesettelser af beskaftigelsespligten, at det
hensyn, som efter praksis kan begrunde udelukkelse fra feellesskab ved
beskeaftigelsesvaegring i mere end to dage, ger sig geldende pa tilsvaren-
de vis, bar der efter direktoratets opfattelse (undtagelsesvist i abne
feengsler) kunne ske udelukkelse fra feellesskab i overensstemmelse med
beskeeftigelsesbekendtgerelsens § 20, stk. 1, jf. straffuldbyrdelseslovens
§ 63, stk. 1, nr. 3.

Direktoratet finder pa denne baggrund, at statsfeengslet i sine afggrelser
af henholdsvis 5. december 2002 og 10. december 2002 burde have
overvejet anvendelse af udelukkelse fra feellesskab i stedet for at have
truffet afgerelse om anbringelse i strafcelle, der (som navnt) ikke er en
reaktion, der er hjemlet i beskeftigelsesbekendtgarelsens §§ 18-19.

Der henvises til telefonsamtale ...”

Jeg har noteret mig det oplyste. For en ordens skyld bemarkes at feengslet i sagen

med nr. 524 ogsa henviste til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 3.

Da min anmodning om en udtalelse ogsa vedrgrte to andre sager (nr. 516 og 525),
og direktoratet i udtalelsen af 8. januar 2004 skrev at direktoratet senere ville vende
tilbage med svar vedrgrende dette punkt, afventer jeg svar vedrgrende disse sager.
Jeg er opmarksom pa at det af oversigten over normalreaktioner som jeg nu har
modtaget, jf. straks nedenfor, fremgar at manglende efterkommelse af personalets

anvisninger i gentagelsestilfeelde kan fare til anvendelse af (betinget) strafcelle.
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Hvis fengslet havde udarbejdet en oversigt over normalreaktioner ved disciplingere

forhold, bad jeg om kopi heraf.

Feengslet har vedlagt en kopi af en oversigt over de normalreaktioner som anvendes i
de abne faengsler.

Jeg har noteret mig at der foreligger en oversigt over normalreaktioner.

Ad punkt 11.1.14. Kompetence

| et tilfeelde var forhgr afholdt af en overvagtmester (nr. 516), og i 5 tilfeelde (nr. 499,
506, 508, 510 og 513) var sagen behandlet af en faeengselsfunktionzr (to forskellige).
Jeg anmodede fengslet om en udtalelse vedrgrende overvagtmesterens og de pagel-
dende feengselsfunktionarers bemyndigelse til at afholde forhgr og herunder traeffe

afgarelse om overfarsel til lukket feengsel som sket i sagerne med nr. 506 og 508.

Feengslet har oplyst at der i de tilfelde hvor forhgret har veeret afholdt af en feng-
selsfunktionzr (nr. 499, 506, 508, 510 og 513), er tale om funktionarer der fungerer
som daglige ledere af henholdsvis den halvabne afdeling og den narkofrie kontrakt-

afdeling.

Feengslet har videre oplyst at de daglige ledere ikke i den tidligere delegationsskri-
velse var bemyndiget til at ikende disciplinaerstraf pa linje med afdelingslederne,
men dette er a&ndret i den nugaldende delegationsskrivelse. Over for begge daglige

ledere har fengslet dog forinden givet en konkret bemyndigelse hertil.
Direktoratet har henholdt sig hertil.
Af direktoratets udtalelse under pkt. 11.2.6. fremgar det at der er sket revision af de-

legationsskrivelsen i maj/juni 2003. Den reviderede delegationsskrivelse er ikke

blandt de bilag som jeg har modtaget fra feengslet.
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Jeg har noteret mig det oplyste om at de daglige ledere i den nye delegationsskrivel-
se har faet tillagt kompetencen til at treeffe afgerelse i disciplinersager. Jeg beder

om en kopi af den reviderede delegationsskrivelse.

Da svaret ikke naevner den sag hvor en overvagtmester traf afgarelse (nr. 516), erin-

drer jeg om svar herpa.

Jeg anmodede tillige om en udtalelse vedrgrende afdelingslederens kompetence i
sagen med nr. 515 til at treeffe afgerelse om ikendelse af strafcelle i 10 dage.

Feengslet har oplyst at afdelingslederen forinden havde gennemdreftet sagen med
personale- og sikkerhedskonsulenten, og at afdelingslederen i den konkrete sag blev
bemyndiget til at ikende strafcelle i mere end 7 dage.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad om oplysning om hvilket tilsyn institutionens leder fgrer med discipliner-

strafomradet.

Faengslet har oplyst at det disciplineere omrade hgrer under personale- og sikker-
hedskonsulenten som farer det daglige tilsyn med omradet. Personale- og sikker-
hedskonsulenten falger lige som institutionens leder omradet ved deltagelse i mor-
genmgderne hvor sagerne bliver drgftet, ligesom statistiske oplysninger og oplysnin-

ger i fengslets daglige meddelelser om trufne afgarelser danner grundlag for tilsynet.

Feengslet har supplerende den 18. december 2003 over for direktoratet oplyst at van-
skelige sager drgftes med inspektgren, og at de sager der har veeret i det foregaende

dagn, naevnes for inspektaren eller dennes stedfortraeeder ved morgenmgdet.
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad feengslet om at oplyse hvem der traf afgerelsen om forhgrscelleanbringelse i
de sager hvor der var en sadan anbringelse (nr. 499, 510, 514, 515, 516, 524 og 525),
og hvornar det skete. Jeg bad tillige feengslet om at oplyse hvorvidt, og i givet fald
hvornar, der skete underretning hvis beslutningen om forhgrscelleanbringelse var

truffet af en funktioner efter bekendtgarelsens § 3, stk. 2.

Hvis den standardblanket som faengslet har udferdiget, havde veret anvendt i sager-

ne, bad jeg om kopi heraf.

Faengslet har oplyst at det er en (af de) leder(e) som indgdr i inspektionsvagten, der
har truffet afgerelserne om anbringelse i forharscelle, og at der ikke er gjort notat om
at (og hvornar) den inspektionsvagthavende er underrettet. Feengslet har anfart at der
ikke er tvivl om at underretning er sket. Fengslet har beklaget at der ikke er gjort
notat herom. (Faengslet har saledes ikke anvendt ovennavnte standardblanket i sa-

gerne).

Direktoratet har noteret sig feengslets beklagelse og gar ud fra at feengslet for fremti-

den vil vaere opmarksom pa at gere notat om underretning.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ligeledes ud fra at feengslet fremover er op-
meerksom pa at ggre notat om underretning, herunder tidspunktet herfor, nar afge-
relsen om forhgrscelleanbringelse er truffet af personale som efter den nye delegati-
onsskrivelse er bemyndiget til at treeffe afgerelse herom, men umiddelbart skal un-

derrette en leder herom, jf. nedenfor.
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Jeg bad fengslet og direktoratet om en udtalelse vedrerende feengslets regel i delega-
tionsskrivelsen hvorefter det tilstedeveaerende personale kan beslutte midlertidigt at
udelukke en indsat fra feellesskab indtil afggrelse om forhgrscelleanbringelse er truf-
fet. Jeg henviste i den forbindelse ogsa til direktoratets gennemgang af reglerne om
(forskellen mellem) midlertidig udelukkelse fra faellesskab og forhgrscelleanbringel-
se i bilag 12 G, s. 2-3, til direktoratets inspektionsrapport af september 1996, og til
direktoratets brev af 20. juni 1996 til feengslet (rapportens bilag 19).

Faengslet har oplyst at faengslet er opmarksom pa at der i delegationsskrivelsen sker
bemyndigelse til at det tjenstgerende personale kan traeffe beslutning om midlertidig
udelukkelse fra feellesskab indtil afgerelse om anbringelse i forharscelle sker. | prak-
sis forlgber en sag om anbringelse i forharscelle saledes at det tjenstgarende persona-
le iagttager forhold som kraever umiddelbar indgriben. Den indsatte bliver udtaget af
feellesskab, der tages kontakt til inspektionsvagten (eller i almindelig arbejdstid en af
de ledere der indgar i inspektionsvagten), og efter samrad treeffer inspektionsvagten
beslutning om i hvilket omfang den indsatte igen skal ud i almindeligt fellesskab,
midlertidigt udelukkes fra feellesskab eller hensettes i forhgrscelle. Lederen af cen-
tralvagten har i den forbindelse udferdiget blanket om udelukkelse fra feelles-
skab/anbringelse i forhagrscelle. Da der er tale om et meget kort tidsforlgb (fa minut-
ter), er den indsatte ikke ferst formelt udelukket fra fellesskab for sa eventuelt kort
efter at blive orienteret om at han er hensat i forhgrscelle. Som konsekvens af denne
uhensigtsmaessighed i forhold til formalia har faengslet besluttet at &ndre pa bemyn-
digelsen til at hensztte i forhgrscelle, sdledes at det tjenstggrende personale kan traef-
fe denne beslutning. Det fremgar af delegationsskrivelsen at der umiddelbart efter
beslutningen er taget, skal ske underretning til afdelingsleder, daglige leder, en anden

fra feengslets ledelse eller inspektionsvagthavende.
Direktoratet har henholdt sig hertil.
Jeg har noteret mig at det tjenstgerende personale nu har faet bemyndigelse til at

treeffe afgegrelse om hensettelse i forharscelle med pligt til umiddelbart at underrette

ledelsen eller inspektionsvagten herom.
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Ad punkt 11.2.5. Partshgring og begrundelse mv. (overfarsel)

| et tilfelde der vedrarer en overfagrsel som falge af en undvigelse i sommeren 2002,
forela ikke noget forhgrsnotat, og det fremgik ikke af de oplysninger som jeg modtog
om denne sag, om der var forholdt i overensstemmelse med reglerne i § 13 i be-
kendtgerelsen om anbringelse og overfarsel. Det fremgik heller ikke om der blev
truffet andre afgorelser 1 sagen, og dermed om der var tale om en “blandet” sag. Jeg

anmodede fengslet om at oplyse herom.

Feengslet har bl.a. oplyst at den indsatte den 14. november 2002 blev afhgrt til for-
harsprotokollen, og at det blev bestemt at han skulle overfares til fortsat strafudstael-
se i lukket institution. Feengslet har vedlagt kopi af forhgrsprotokollen. Der blev ikke
truffet andre afgerelser i sagen. Der er efter feengslets opfattelse forholdt i overens-

stemmelse med overfarselsbekendtgerelsens § 13.

Direktoratet har henvist til oplysningen under punkt 11.1.1. om at alle sager indtil
januar 2003 blev behandlet som blandede sager, og at direktoratet ingen bemaerknin-

ger har hertil.

Jeg har noteret mig at der er afholdt sedvanligt forhgr i sagen i overensstemmelse
med feengslets praksis indtil januar 2003. Det fremgar ikke udtrykkeligt af forhgrsno-
tatet at den indsatte i forbindelse med forhgret er orienteret om de retsregler som
afgarelsen er truffet efter, jf. bekendtgarelsens § 13, stk. 4, nr. 2, men det fremgar af
forhgret at den indsatte gnskede kopi af forhgrsnotatet hvilket jeg gar ud fra at den
indsatte fik med det samme. | dette notat er retsgrundlaget anfgrt. Som i de gvrige
sager om overfgrsel er der i dette notat henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67 (i
dette tilfeelde 8 67, nr. 2) som hjemmelsgrundlag for den trufne afgarelse, men der er
dog tillige under "ovrig afgorelse” henvist til straffuldbyrdelseslovens § 25 (¢ 25,
17 hvilket jeg gar ud fra sigter til § 25, stk. 1, nr. 1, som er det rette hjemmelsgrund-
lag for den trufne afgarelse). Jeg henviser til det anferte herom i min rapport, s. 131-
132.
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Ad punkt 11.2.6. Kompetence

Jeg bad om en udtalelse vedrgrende afdelingsledernes bemyndigelse til at treeffe af-
gerelse om overfarsel efter andre bestemmelser end § 25, stk. 1, nr. 1 og 2, og de
bestemmelser der udtrykkeligt er naevnt i delegationsskrivelsen (straffuldbyrdelses-
lovens 88 25, stk. 6, 26 og 28, stk. 1, nr. 3 og 4, og stk. 3).

Statsfeengslet har oplyst at afdelingslederne i de sager som jeg henviste til, traf afge-
relse om overfarsel efter en konkret bemyndigelse fra feengselsinspektaren eller vice-

feengselsinspektaren.

Statsfaengslet har endvidere oplyst at afdelingslederne efter den nu geeldende delega-
tionsskrivelse er bemyndiget til at treeffe afgerelse i alle sager om overfgrsel, men at

der i praksis sker draftelse mellem to eller flere ledelsespersoner.

Direktoratet har oplyst at direktoratet over for statsfeengslet har papeget det uheldige
i at de lokale kompetenceforhold og arbejdsgange inden for omradet ikke tidligere
var fastsat udtrykkeligt i de lokale regler, jf. vejledningen om adgangen til intern
delegation i kriminalforsorgens institutioner. Direktoratet har noteret sig at de lokale
kompetenceforhold og arbejdsgange med revisionen af delegationsskrivelsen

maj/juni 2003 nu er fastsat udtrykkeligt i de lokale regler.

Jeg har noteret mig at der var givet en konkret bemyndigelse i de pagaeldende tilfel-
de til at treeffe afgerelse om overfgrsel. Jeg gar ud fra at der ogsa er givet en sadan
konkret bemyndigelse i det tilfeelde hvor en feengselsfunktioner (i egenskab af daglig
leder) traf afgagrelse om overfersel efter straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 3, nr. 2
(sag nr. 443), hvor jeg henviste til min anmodning om en udtalelse under pkt.
11.1.14. om denne og en anden faengselsfunktionaers kompetence til at treeffe afgarel-

se i disciplinarsager.

Jeg har endvidere noteret mig at direktoratet over for feengslet har papeget det uhel-
dige i at de lokale kompetenceforhold og arbejdsgange inden for omradet ikke tidli-

gere var fastsat udtrykkeligt i de lokale regler, men at det nu er sket.
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For sa vidt angar de sager hvori der var truffet afgerelse efter § 25, stk. 1, nr. 1 og 2,
bad jeg om oplysning om hvorvidt spgrgsmalet om overfarsel forinden havde veret
dregftet med vicefengselsinspektagren eller personale- og sikkerhedskonsulenten, jf.

det anfarte i feengslets delegationsskrivelse.

Statsfeengslet har oplyst at der i de konkrete sager er sket en sadan drgftelse med en-
ten fengselsinspektgren, feengselsfuldmeegtigen (der er tradt i stedet for vicefeng-
selsinspektaren) eller personale- og sikkerhedskonsulenten. Direktoratet har henholdt

sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad desuden faengslet om at oplyse hvilket tilsyn der feres med sager om over-

farsel og — jf. pkt. 11.3. — udelukkelse fra feellesskab.

Statsfaengslet har oplyst at tilsynet pa omradet henhgrer under personale- og sikker-
hedskonsulenten. Grundlaget for tilsynet er statistiske oplysninger og oplysninger om
trufne afgerelser i statsfeengslet samt personale- og sikkerhedskonsulentens og feeng-

selsinspektgrens deltagelse i morgenmgder hvor sagerne bliver drgftet.

Feengslet har supplerende den 18. december 2003 telefonisk over for direktoratet
oplyst at vanskelige sager drgftes med inspektgren inden der treeffes afgarelse, og at
de sager der har veret i det foregdende dagn, naevnes for inspektaren eller dennes
stedfortreeder ved morgenmgdet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 11.3.1. Lidt om sagerne (udelukkelse fra feellesskab)

I nogle sager blev der truffet afgarelse om bade overfarsel og udelukkelse fra felles-
skab. Jeg anmodede om oplysning om hvorfor jeg ikke havde modtaget sagerne med
nr. 328, 477, 478, 506 og 531 sammen med — og i stedet for nogle af — de gvrige sa-
ger om overfgrsel der omfatter sager med numre fra 305 til 512.

Feengslet har den 30. oktober 2003 telefonisk over for direktoratet oplyst at der skal
ses bort fra feengslets besvarelse af dette spergsmal i feengslets udtalelse. Faengslet
henviser i stedet til det som feengslet har anfart i besvarelsen af pkt. 11.1.1., om
hvordan sagerne er blevet udvalgt. Faengslet har endvidere den 3. november 2003
telefonisk over for direktoratet oplyst at uanset at sagerne med nummer 328, 477,
478 og 531 er afgjort efter sagen med nummer 305, har jeg ikke modtaget disse sa-
ger, idet der ikke var sket indberetning til direktoratet om disse overfarsler i den af-
graensede periode (1. august 2002 til 18. december 2002). Feengslet har supplerende
oplyst at overfarselssager som er afgjort i oktober kvartal, hvilket var tilfeeldet med
sagerne 328, 477, 478 og 531, farst indberettes til direktoratet pa de naevnte skemaer
i 1. halvdel af januar maned. Feengslet har ikke udtalt sig om sagen med nr. 506.

Direktoratet har henholdt sig til det som faengslet har oplyst.

Af det under pkt. 11.1.1. anferte fremgar det at udveelgelsen af sager om overfarsel
er sket ud fra de skemaer som bliver udferdiget i forbindelse med overfarsel med
henblik pd indberetning til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Udvalgelsen af sager
om udelukkelse fra feellesskab er sket ud fra de rapporter som bliver udferdiget i

forbindelse med udelukkelsen fra feellesskab.

De fem ovennavnte sager som jeg ikke modtog som overfgrselssager selv om der
ogsa var truffet afgerelse om overfarsel (nr. 328, 477, 478, 506 og 531), er afgjort
ved forhgr henholdsvis den 2. oktober, 25. november (nr. 477 og 478) samt 4. og 18.
december 2002. De sager som jeg modtog som overfarselssager, er ogsa alle afgjort
ved forhgr, og de omfatter sager med numre fra 305 til 512. Sag nr. 305 er behandlet
den 26. september 2002, mens de gvrige sager (fra nr. 348 til 512) er behandlet i pe-
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rioden fra den 15. oktober til og med den 4. december 2002, dvs. at de ogsa er be-
handlet i oktober kvartal. Sag nr. 506 som jeg ikke modtog som en overfgrselssag, og
sag nr. 512 som jeg modtog som en overferselssag, er behandlet samme dag (ved
forher den 4. december 2002, men sidstnavnte sag blev dog genoptaget og afgerelse
farst truffet den 5. december 2002).

Efter omstendighederne har jeg dog valgt at afsta fra at anmode feengslet om en
supplerende udtalelse vedrgrende udveelgelsen af de sager som er fremsendt til mig

som overfgrselssager.

Ad punkt 11.3.3.  Forhgrscelleanbringelse/midlertidig udelukkelse fra feelles-
skab

Jeg anmodede om oplysning om hvorfor det i to konkrete tilfeelde (nr. 339 og 341)
ifalge forhgrsnotatet blev besluttet at lade udelukkelsen ophgre pa (praecis) de angiv-

ne tidspunkter.

Feengslet har oplyst at sag nr. 339 omhandler midlertidig udelukkelse fra feellesskab.
Den indsatte blev den 7. oktober 2002 kl. 17.15 midlertidig udelukket fra feellesskab
pa grund af slagsmal med en medindsat. Feengslet har videre oplyst at det fremgar af
udskriften fra klientsystemet at den indsatte blev udtaget fra midlertidig udelukkelse
fra feellesskab den 8. oktober 2002 kl. 14.45, og at han blev afhgrt den 8. oktober KI.
11.40. Feengslet har videre oplyst at der i forhersudskriften er sammenblanding af
udelukkelse fra feellesskab og henszttelse i forhgrscelle. Saledes har klientsystemet
opdateret den indsatte som midlertidigt udelukket fra feellesskab, mens forhgrslede-
ren har taget udgangspunkt i at den indsatte var hensat i forhgrscelle. Derfor har for-
harslederen gjort bemarkning om at den indsatte udstar strafcelle indtil den 8. okto-
ber 2002 kl. 17.15. Feengslet har desuden oplyst at klientsystemets del vedrgrende
udelukkelse fra fallesskab efterfalgende er blevet opdateret for at fa denne del af
sagen afsluttet, hvorved tidspunktet kl. 14.45 fremkommer.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 50

De faktiske forhold er saledes at den indsatte har veeret midlertidigt udelukket fra
feellesskab fra den 7. oktober 2002 kl. 17.15, er fragaet dette ved start af forhgr den 8.
oktober 2002 KkI. 11.40 og hensat i strafcelle ved forhgrets afslutning kl. 11.50.

Om sagen med nr. 341 der omhandler den samme episode som sag nr. 339, har
feengslet oplyst at den indsatte blev midlertidigt udelukket fra feellesskab den 7. ok-
tober 2002 kl. 17.17, og at han blev afhgrt til forhgrsprotokollen den 8. oktober 2002
kl. 11.50 pa hvilket tidspunkt han blev udtaget af midlertidig udelukkelse fra felles-
skab. Han blev ved forhgrets afslutning kl. 12.00 sendt retur til almindelig feelles-
skabsafdeling. Pa grund af usikkerhed med hensyn til handtering af klientsystemet er
den indsattes data farst opdateret den 9. oktober 2002 kl. 10.26, hvorfor dette tids-

punkt opdateres i forhgrsprotokollen.

Feengslet har den 30. oktober 2003 telefonisk over for direktoratet beklaget at der i de
to sager ikke skete korrekt opdatering af tidspunktet for ophgr af midlertidig udeluk-
kelse fra feellesskab. Feengslet har samtidig oplyst at de fejl der skete i de to sager, nu

er rettet saledes at det er de rette ophgrstidspunkter som opdateres.

Direktoratet har henholdt sig til det som faengslet har oplyst og beklaget.

Jeg har noteret mig at der ikke er truffet afgerelse om udelukkelse fra feellesskab
frem til et vist tidspunkt, men at de angivne ophgrstidspunkter (i forhgrsnotaterne og
i notaterne om udelukkelse fra feellesskab) for den midlertidige udelukkelse fra feel-
lesskab i de to sager er forkerte. Jeg har endvidere noteret mig at fengslet har be-

klaget at der ikke er sket korrekt opdatering i sagerne, og at fejlene er rettet.
Det er efter min opfattelse beklageligt at det af forhgrsnotaterne fremstar som om at

der er truffet afgarelse om udelukkelse fra feellesskab frem til et vist tidspunkt.

Jeg anmodede institutionen om at oplyse om der i de tilfeelde hvor der var midlertidig

udelukkelse fra feellesskab (nr. 506, 339 og 341), var forholdt i overensstemmelse
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med bekendtgarelsens § 4 hvorefter den indsatte sa hurtigt som muligt skal orienteres

om hvilke retsregler afgarelsen er truffet efter, og have lejlighed til at udtale sig.

Feengslet har oplyst at de indsatte altid bliver orienteret om hvilke retsregler afgerel-
sen er truffet efter, og far lejlighed til at udtale sig.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt feengslet at det er beklageligt at

dette ikke fremgar af notaterne i de anferte sager.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar pa denne baggrund ud fra at der ogsa i de
konkrete tilfeelde er forholdt i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 4. Jeg er
enig med direktoratet i at der burde have varet gjort notat herom, og jeg har noteret

mig at direktoratet har gjort feengslet bekendt med direktoratets opfattelse.

Ad punkt 11.4.1. Lidt om sagerne (anbringelse i observationscelle)

Jeg anmodede faengslet om at oplyse hvor mange observationscelleanbringelser der
var indberettet til Direktoratet for Kriminalforsorgen for ar 2002. Jeg anmodede end-
videre om muligt faengslet om at oplyse arsagen til stigningen i anvendelsen af ob-
servationscelle, herunder om der var tale om en andret praksis vedrgrende reaktio-

nen over for berusede indsatte (som der var tale om i 7 af de 10 tilfeelde).

Feengslet har oplyst at der var 17 anbringelser i observationscelle i ar 2002 (hvilket
nu ogsa fremgar af kriminalforsorgens statistik for dette ar). Anbringelserne fordeler

sig saledes: 1. kvartal: 2, 2. kvartal: 4, 3. kvartal: 3 og 4. kvartal: 8.
Efter fengslets opfattelse er der ikke tale om en &ndret praksis over for berusede
indsatte. Der er muligvis tale om at feengslet i 4. kvartal har modtaget flere indsatte

med psykiske problemer end saedvanligt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 11.4.5. Magtanvendelse
Jeg anmodede feengslet om en udtalelse vedrgrende det forhold at en indsat blev puf-

fet og skubbet ind i observationscellen (en anbringelse den 14. december 2002).

Faengslet har oplyst at den pagaldende feengselsfunktionzr pa forespergsel har for-
klaret at der var tale om anvisning af retningen ind pa stuen, mere end et skub.
Feengslet har samtidig oplyst at det er blevet indskarpet over for den pagaldende

funktioneer at puf/skub ikke er lovlig anvendelse af magt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 11.4.6. Kompetence mv.
Jeg anmodede om en udtalelse vedrgrende de konkrete sager set i relation til de in-

terne kompetenceregler.

Feengslet har telefonisk over for direktoratet den 18. december 2003 oplyst at der i
alle tilfeelde er sket underretning til inspektionsvagthavende, men at der ikke er gjort
notat herom idet der ikke er nogen rubrik i klientsystemet til dette formal. Feengslet
beklager fejlen og vil sgrge for at notat om underretning til den kompetente person
sker manuelt indtil klientsystemet er opdateret til at understgtte denne funktion.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste om at der i alle tilfeelde er sket underretning af in-

spektionsvagthavende, og at feengslet har beklaget manglende notat herom.
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Med hensyn til feengslets begrundelse for at der ikke er gjort notat, bemarker jeg at
der pa alle de udskrifter som jeg har modtaget, er stemplet “Underretning om an-
bringelse foretaget til: ” Denne rubrik er (imidlertid kun) udfyldt i tre tilfeelde, men i
yderligere et tilfelde var der oplysning om underretning andetsteds, jf. s. 150-151 i
min rapport. Jeg har noteret mig at faeengslet vil sgrge for at der fremover ggres notat

om underretning.

Da fengslet ikke har udtalt sig om spargsmalet om kompetencen i relation til afge-
relserne i de konkrete sager om ophgr af observationscelleanbringelsen, beder jeg

om en udtalelse herom.

Jeg anmodede tillige om oplysning om hvilket tilsyn der fgres med dette omrade.

Faengslet har oplyst at personale- og sikkerhedskonsulenten fgrer tilsyn pa omradet.
Institutionens leder falger lige som personale- og sikkerhedskonsulenten omradet ved
deltagelse i morgenmgderne hvor disse sager draftes. Statistiske oplysninger og op-
lysninger om trufne afgerelser pa feengsler danner grundlag for tilsynet. Feengslet har
supplerende den 18. december 2003 over for direktoratet oplyst at vanskelige sager
drgftes med inspektaren, og at de sager der har veret i det foregaende dggn, nevnes

for inspektaren eller dennes stedfortreeder ved morgenmgdet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 11.4.7. Undersggelse af den indsattes person

Jeg bad faengslet om at oplyse om der i forbindelse med en anbringelse den 14. de-

cember 2002 skete undersggelse af den indsattes person (uden afkledning) ved ind-

seettelsen af denne, og i benagtende fald hvorfor det ikke skete.
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Feengslet har oplyst at det ikke er opfattet som obligatorisk at udferdige notat om
hvorvidt der er sket undersggelse af den indsattes person. Vedrgrende den konkrete
sag henviser faeengslet til at det fremgar af de underliggende rapporter at den indsatte
blev fulgt meget taet, og at personalet klart sggte at undga at optrappe situationen og
derfor lod ham observere indtil omklaedning kunne finde sted.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt feengslet at der i klientsystemets
modul vedrgrende observationscelleanbringelse nu er en rubrik til afkrydsning af om

der er foretaget undersggelse af den indsatte eller ej.

Efter § 16, stk. 2, i den dagealdende bekendtgerelse om udelukkelse fra feellesskab,
herunder anbringelse i observationscelle, skulle der (og skal fortsat efter den nugeel-
dende bekendtgarelse nr. 673 af 9. juli 2003) foretages undersggelse af den indsattes
person i forbindelse med anbringelsen, medmindre institutionen skenner at det er
ungdvendigt. Omklaedning skal efter bestemmelsens 2. pkt. kun ske hvis det skannes
ngdvendigt. Vejledningen om udelukkelse fra fellesskab henviser vedrgrende
spargsmalet om omkladning til pkt. 7 i sikringsmiddelvejledningen. Heraf fremgar
bl.a. at omkleedning i forbindelse med anbringelse i sikringscelle undtagelsesvist vil
kunne undlades hvis det vurderes at omklaedning i sig selv vil optrappe situationen.
Der henvises til straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3 (skansomhedsgrundsatningen).

Denne grundsatning geelder for alle indgreb efter lovens kapitel 10.

Faengslet har ikke direkte besvaret mit spgrgsmal om hvorvidt der i forbindelse med
anbringelsen den 14. december 2002 skete undersggelse af den indsattes person
(uden afklaedning) ved indsettelsen af denne. Det star mig ikke klart om det som
feengslet har oplyst om den konkrete sag, skal forstas sadan at der ikke skete en per-
sonundersggelse af den indsatte ved indsattelsen i observationscellen, men farst da
han indvilligede i omkladning, eller sadan at der skete en personundersggelse, men
forst skete omkladning da den indsatte indvilligede heri. Umiddelbart forstar jeg dog
det anforte sadan at der ikke skete personundersggelse for i forbindelse med om-

klzedningen, og at det skyldtes at feengslet ikke ville optrappe situationen.
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Jeg beder feengslet om at oplyse om det er korrekt forstaet. | bekraftende fald beder
jeg tillige feengslet og direktoratet om at udtale sig om hvorvidt det er i overens-
stemmelse med § 16, stk. 2, i den dagaldende bekendtgarelse om udelukkelse fra
feellesskab at undlade personundersggelse med den begrundelse at det vil kunne op-
trappe situationen (og i stedet fglge den indsatte teet indtil en sadan undersggelse

kan ske).

Efter 8 15, stk. 2, i den dagaeldende bekendtgarelse skulle den rapport som skal ud-
feerdiges om anbringelse i observationscelle, bl.a. indeholde oplysninger om institu-
tionens overvejelser efter 8 16. Bestemmelserne er viderefart i den nugaeldende be-
kendtgarelses 88 17, stk. 2, og 18. Som navnt i det citerede i min rapport s. 154 har
jeg tidligere over for direktoratet givet udtryk for at jeg forstar denne henvisning sa-
dan at notatpligten ikke kun geelder overvejelser om lagetilkald (stk. 1) og omklaed-
ning (stk. 2), men ogsa personundersggelse der finder sted efter hovedreglen. Hvis
der undtagelsesvist ikke sker en sadan personundersggelse, ma der endvidere gives
en begrundelse for at det ikke har fundet sted — dvs. for institutionens overvejelser
hvorefter en sadan undersggelse er skennet ungdvendig.

Jeg har ingen bemerkninger til at feengslet ikke fgr modtagelsen af min rapport har
opfattet det som obligatorisk at udferdige notat i de tilfeelde hvor der er sket en un-
dersggelse af den indsattes person. Jeg er bekendt med at der nu er indfart valglister

til angivelse af om der er sket personundersggelse og omklaedning.

Nar hovedreglen om personundersggelse fraviges, skal der, som det fremgar oven-
for, angives en begrundelse for denne fravigelse. Det fglger saledes af henvisningen
til bestemmelsen om personundersggelse som nu findes i § 18, stk. 2, i bekendtgarel-
sen om udelukkelse fra feellesskab, at der skal gares notat om institutionens overve-
jelser hvis institutionen skanner at personundersggelse er ungdvendig. Hvis der ikke
er foretaget en undersggelse af den indsattes person i den konkrete sag vedrgrende

anbringelsen den 14. december 2002, burde der saledes i overensstemmelse med §
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15, stk. 2, jf. 8 16, stk. 2, i den dageeldende bekendtggrelse have veeret gjort notat om

hvorfor der ikke var foretaget en sddan undersggelse.

Jeg bad fengslet om at oplyse om der i andre tilfelde end ved (under) anbringelsen
den 14. december 2002 var sket omkladning i forbindelse med anbringelsen i obser-
vationscelle. Hvis det var tilfeeldet, bad jeg tillige om oplysning om hvorvidt der var
forholdt i overensstemmelse med pkt. 7 i vejledningen om anvendelse af sikrings-
midler. For sa vidt angik anbringelsen den 14. december 2002 bad jeg tillige om op-
lysning om hvorvidt den indsatte blev tilbudt en undertrgje, jf. pkt. 7 i vejledningen

om anvendelse af sikringsmidler.

Feengslet har oplyst at det ikke fremgar af de underliggende rapporter om der er sket
omklaedning, men fengslet antager at det ikke er sket. Faengslet har ikke mulighed

for at undersgge om vejledningens pkt. 7 er overholdt.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt feengslet at der pa modulet i klient-
systemet vedrgrende observationscelleanbringelse nu er en rubrik til afkrydsning af

hvorvidt der er foretaget undersggelse.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da der nu er rubrikker til afkrydsning af om der er
sket undersggelse og omklaedning, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette for-
hold.

Ad punkt 11.4.9. Tilsyn ved personalet

Jeg anmodede fengslet om en udtalelse vedrgrende udferelse af tilsyn og notat her-
om i fire konkrete sager (anbringelser den 4., 9. og 29. oktober samt 4. november
2002). Jeg bad tillige om oplysning om hvornar de pagaldende i de tre sidstnaevnte

sager blev udtaget af observationscellen.
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Faengslet har oplyst at der mangler skema om tilsyn mv., herunder ogsa oplysning

om tidspunktet for anbringelsens opher.

Med hensyn til ophgrstidspunktet i de tre sager kan feengslet fra en fart dagbog oply-
se at anbringelsen den 9. oktober 2002 ophgrte den 10. oktober kl. 6.00, at anbringel-
sen den 29. oktober 2002 ophgrte den 30. oktober 2002 kl. 9.25, og at anbringelsen

den 4. november 2002 ophgrte samme dag kl. 18.20.

Direktoratet har meddelt fengslet at det er beklageligt at der mangler skema om til-

syn mv.
Jeg er enig heri.

Jeg har i gvrigt noteret mig det oplyste om opherstidspunktet i tre af de fire naevnte
tilfelde.

Jeg anmodede feengslet om at oplyse hvorvidt der er fastsat interne retningslinjer for

tilsynet. I bekreaftende fald bad jeg om en kopi heraf.

Feengslet har oplyst at der ikke er udarbejdet interne regler om tilsyn i observations-

celle, men at de aftales med inspektionsbagvagten fra sag til sag.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 11.4.11. Klagevejledning

Jeg bad om oplysning om hvorvidt der var givet klagevejledning i sagerne, og i givet

fald om vejledningen havde omfattet klagefristen.
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Feengslet har oplyst at der senest i forbindelse med ophgr af anbringelsen er givet
klagevejledning i de konkrete sager, og at klagevejledningen — selv om det beklage-

ligvis ikke er noteret — tillige har omfattet klagefristen.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt faengslet at det er beklageligt at der

ikke er gjort notat herom.

Jeg har noteret mig det oplyste om at der er givet klagevejledning, herunder oplys-
ning om klagefristen. Jeg er enig i at det er beklageligt at der ikke er gjort notat her-
om, jf. § 15, stk. 2, i den dageldende bekendtgerelse om udelukkelse fra feellesskab.

Idet feengslet har anfart at klagevejledning er givet senest i forbindelse med ophar af
anbringelsen, beder jeg direktoratet om en udtalelse vedrgrende tidspunktet for
hvornar der skal gives klagevejledning i forbindelse med (afgerelser om) anbringelse

i observationscelle.

Som opfglgning pa min orientering om at ombudsmanden i forbindelse med inspek-
tion af Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm havde bedt direk-
toratet om at overveje at indfgje fortrykt tekst til angivelse af klagevejledning, kan
jeg oplyse at direktoratet i den anledning har oplyst at en fortrykt tekst med angivelse
af klagevejledning vil blive medtaget ved en kommende revision af klientsystemet. |
sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Aalborg har direktoratet oplyst at
denne revision forventedes at ske inden 1. april 2004, og at jeg vil blive underrettet

herom. Jeg har endnu ikke modtaget en sadan underretning..

12.  Opfelgning
Jeg beder om at feengslet sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilbage
gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen.
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13. Underretning
Denne rapport sendes til Statsfeengslet ved Sdr. Omme, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i statsfeengslet.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



