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Den 10. april 2007 afgav jeg en opfalgningsrapport om min inspektion den 28.
februar 2006 af Statsfengslet i Ringe. | rapporten bad jeg feengslet og Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen om udtalelser mv. om narmere angivne forhold.

I den anledning har jeg den 25. juni 2007 modtaget en udtalelse med bilag fra

direktoratet, herunder en udtalelse af 14. maj 2007 fra feengslet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 3.7 Besggslokaler

Jeg noterede mig det oplyste om renovering af besggsrummene, herunder at der
(alligevel) ville blive indrettet et ekstra familierum som talsmandene havde
fremsat gnske om under min samtale med dem under inspektionen. Jeg bad om
underretning nar projektet var gennemfart, herunder om indretningen af be-

sggsrummene.

Statsfeengslet har oplyst at “de i skrivelse modtaget den 24.11.06 oplyste

e@ndringer” er gennemfaort.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har henvist til den beskrivelse af
projektet der findes i direktoratets (udaterede) udtalelse af 20. november 2006
til mig. Renoveringen har saledes ifalge oplysning fra faengslet omfattet maling
af besggsrum, toiletter og gangarealer, opsatning af nye lofter i besggsrum og i
gangarealer, sammenlagning af to rum til et ekstra familierum samt opsatning

af vaegbelysning i gangarealer.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.9 Arbejdspladser

Jeg anmodede om underretning om hvad der videre skete vedrgrende projektet
om overdakning af lagergarden som direktoratet af gkonomiske og sikkerheds-
maessige grunde ville foretreekke blev en lgsning uden for ringmuren, og som

direktoratet ville tage en draftelse med faengslet om.

Statsfaengslet har oplyst at spargsmalet om overdakning af lagergarden spora-

disk har veeret draftet med direktoratet.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har tilfgjet at overvejelserne med hensyn
til overdaekning af lagergarden er pa et meget tidligt stade. Direktoratet har i
den forbindelse bemaerket at feengslet indtil videre vil kunne benytte de relativt

gode lagerlokaler i keelderen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.12 Modtage- og sygeafdeling
Jeg anmodede om oplysning om hvad "isolation” pa syge- og isolationsafde-

ling daekker over, og om hvordan/hvor modtagelsen af nye indsatte nu foregar.

Statsfaengslet har oplyst at fengslet i tilfelde af pladsmangel pa isolations-
afdelingen benytter ledige pladser pa sygeafdelingen til isolation. Det fremgar
endvidere af direktoratets udtalelse at feengslet telefonisk overfor direktoratet
har oplyst at fengslet ved isolation mener anbringelse af indsatte i enrum,

forhgrscelle og strafcelle.

Feengslet har desuden oplyst at alle indsatte i dag anvises en almindelig stue

ved modtagelsen. Den indsatte arbejdsplaceres umiddelbart hvis det er muligt.
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Det normale vil dog vere at den indsatte opholder sig pa egen stue indtil
arbejdstids ophgr de farste dage indtil arbejdsplacering finder sted dog senest
til den ferstkommende torsdag. Under anbringelsen pa egen stue far de indsatte
den samme orientering som da de sad i modtagelsesafdelingen. Den indsatte
tiloydes efter gnske cellearbejde i denne periode som honoreres med grundlen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.5 Pars muligheder for at sove sammen

Jeg var fra en konkret sag bekendt med at direktoratet den 23. marts 2007 hav-
de godkendt at familiebesggsrummet kan anvendes som besggslejlighed med
overnatning i nermere angivne tilfelde, men afventede formel underretning i

inspektionssagen fra direktoratet om dette forhold.

Jeg anmodede desuden Statsfeengslet i Ringe om at sende mig en kopi af de
regler som faengslet ville udarbejde for anvendelsen af familierummet til over-

natning.

Direktoratet har oplyst at direktoratet i brev af 23. marts 2007 har givet
Statsfeengslet i Ringe tilladelse til at familiebesggsrummet kan anvendes som
“besggslejlighed” saledes at 1) indsatte par lejlighedsvis kan sove sammen, 2)
indsattes agtefeelle/partner der ikke er indsat, kan tillades overnatning sammen
med indsatte, og 3) indsattes mindre bgrn kan tillades besgg med overnatning,
som udgangspunkt under ledsagelse af en voksen, forudsat at de sociale
myndigheder har vurderet at barnet/bgrnene vil have gavn af et sadant besgg.
Dette er ogsa gengivet i opfglgningsrapporten.

Det fremgar som ogsa naevnt i opfelgningsrapporten af direktoratets tilladelse

(som direktoratet har vedlagt kopi af) at der i hvert enkelt tilfeelde skal foreta-
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ges en konkret vurdering af hvorvidt navnte besgg er ordens- og sikkerheds-

maessige forsvarlige.

Det fremgar endvidere af tilladelsen at der skulle etableres kameraovervagning
pa besggsgangen og elektrisk I3s til kakkenet/familiebesggsrummet saledes at
de indsatte og besggende fra teknikcentralen kan lukkes ud til toiletbesgg om

natten.

Videre fremgar det at direktoratet agtede at undersgge hvilke fordele og ulem-
per der kan veere i forbindelse med bgrns overnatning i feengsler, herunder ved

at konsultere bgrneeksperter pa omradet.

Direktoratet har videre oplyst at direktoratet har bedt feengslet om at udarbejde
lokale regler for anvendelse af familiebesggsrummet til overnatning og om
kvartalsvis at rapportere om erfaringerne med ordningen. Dette fremgar ogsa af

tilladelsen.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder fortsat om en kopi af reglerne om

anvendelsen af rummet (som jeg gar ud fra nu er udfaerdiget).

Jeg anmoder desuden om underretning om resultatet af de kvartalsvise
underretninger som direktoratet har modtaget indtil videre, og om hvad der
videre sker med hensyn til den undersggelse som direktoratet vil(le) ivaerksatte

om fordele og ulemper ved bgrns overnatning i feengsler.

Ad punkt 6.4 Vold og trusler
Jeg afventede modtagelsen af den plan for forebyggelse af vold og trusler mod

ansatte som feengslet skulle udfeerdige.

Direktoratet har oplyst at direktoratet den 14. maj 2007 har modtaget planen
som direktoratet samtidig har vedlagt kopi af.
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Jeg har noteret mig at feengslet nu har udarbejdet en voldspolitik, og jeg har
leest denne igennem. Jeg har i den forbindelse bl.a. noteret mig at det er
ledelsen der skal tage stilling til om der skal ske politianmeldelse, at der er
nedsat et forebyggelsesudvalg der bl.a. har til opgave at analysere
forekommende volds- og trusselsepisoder med henblik pa iverksattelse af
forebyggelsestiltag og organisatorisk leering, og at voldspolitikken skal

evalueres en gang om aret.

Ad punkt 6.8 Rygepolitik

Feengslet havde oplyst at der var ved at blive udarbejdet en rygepolitik der ville
indebeere forbud mod rygning i alle indendars fellesrum. Rygepolitikken ville
blive behandlet i Sikkerheds- og Samarbejdsudvalget inden arets udgang. Jeg
bad om underretning om resultatet af Sikkerheds- og Samarbejdsudvalgets be-

handling af dette spgrgsmal.

Feengslet har oplyst at rygepolitikken endnu ikke er iverksat pa grund af
udskydelse af loven om rggfri miljger. Rygepolitikken forventedes dog
implementeret i august 2007 ved lovens ikrafttreedelse. Faengslet har vedlagt

forslaget til rygepolitik til orientering.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at fengslet over for direktoratet har
oplyst at der ikke i fengslet har veeret konkrete anmodninger om at kunne

afsone ragfrit eller veeret klager fra indsatte over rgggener.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har samtidig oplyst at direktoratet var
ved at udarbejde centralt fastsatte regler i medfer af lov om regfri miljger der
ville blive udsendt til kriminalforsorgens institutioner i forbindelse med lovens
ikrafttreeden. Det er sket ved bekendtgerelse nr. 907 af 16. juli 2007 om

begraensning af indsattes ret til at ryge i eget opholdsrum mv.
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Jeg har noteret mig det oplyste — og gar ud fra at rygepolitikken nu hvor den
nye lov om ragfri miljger er tradt i kraft (den 15. august 2007), er geeldende i
feengslet som den fremgar af det vedlagte forslag.

Ad punkt 6.9 Belaegning mv.

Jeg anmodede om underretning om den "midtvejsevaluering” som direktoratet
i et brev af 9. marts 2006 havde anmodet statsfeengslet om at foretage i 1. kvar-
tal 2007.

Statsfaengslet har oplyst at projektet er forsinket hvorfor midtvejsevalueringen

farst forventes udarbejdet i efteraret 2007.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har godkendt en udskydelse af midtvejs-
evalueringen til 3. kvartal 2007, da statsfaengslet har valgt at afvikle en del af
leerertimerne i projektet efter sommerferien. Direktoratet forventer derved at
opna et mere fuldstendigt billede af erfaringerne med projektet.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer underretning om evalueringen som
jeg gar ud fra nu har fundet sted.

Jeg gentog min anmodning til direktoratet om direktoratets bemarkninger til
det af feengslet anfgrte om vanskeligheder med at komme af med sarligt van-
skelige indsatte. Jeg bad i den forbindelse direktoratet om at overveje om en

@ndring af proceduren vil kunne afhjelpe dette problem.

Direktoratet har i den anledning anfert falgende:

“Direktoratet kan oplyse, at det fremgar af § 15, stk. 1, i Justits-
ministeriets bekendtgerelse nr. 1072 af 3. november 2005 om
anbringelse og overfarsel af personer, der skal udsta faengselsstraf
eller forvaring (anbringelses- og overfarselsbekendtgerelsen), at
afgarelse om overfgrsel af indsatte mellem ensartede afsonings-
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institutioner treeffes af institutionens leder eller den, der bemyn-
diges hertil, efter aftale med den institution hvortil den indsatte
agtes overfart.

Hvis de to institutioner er uenige om, hvorvidt overfarsel skal ske,
forelegges sagen for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, til afgarelse. Foreleeggelsen foretages af den institution,
som finder, at overfarsel skal ske. Dette fremgar af § 15, stk. 3 i
anbringelses- og overfarselsbekendtgarelsen.

Direktoratet kan endvidere oplyse, at anbringelses- og overfarsels-
bekendtgarelsens § 15, stk. 3 nu vil blive indskerpet over for
Klientkontorets sagsbehandlere, saledes at Statsfangslet i Ringe
fremover ikke henvises til selv at lgse problemet, safremt der er
uenighed mellem de to institutioner om, hvorvidt overfarsel skal
ske. Der vil endvidere blive gjort opmarksom pa, at der i sager
vedrgrende sarligt vanskelige indsatte med anden etnisk baggrund
end dansk kan ske overfarsel til andet lukket feengsel efter reglerne
i straffuldbyrdelseslovens § 26, selv om udgangspunktet er, at
denne gruppe indsatte placeres i Statsfengslet i Ringe. Der vil
ligeledes blive gjort opmarksom pa, at sagerne skal behandles
hurtigst muligt. Det bemzrkes, at sadanne sager kun skgnnes at
ville forekomme fa gange om aret.

Endelig skal direktoratet oplyse, at direktoratet pa det naste
praksismgde mellem fengslerne og direktoratet vil orientere
feengslerne om ovenstaende.”

Jeg har noteret mig det oplyste — og gar ud fra at navnte indskaerpelse mv. nu

har fundet sted.

Ad punkt 7.1.6 Kompetence mv. (anvendelse af handjern)

Jeg tilkendegav at det efter min opfattelse burde fremga af de elektroniske
blanketter om anvendelse af handjern at rapporten har varet gennemset af en
afdelingsleder — ogsa selv om rapporten ikke har givet anledning til bemark-
ninger. Jeg gik ud fra at afdelingslederne vil blive gjort bekendt med min opfat-

telse, og at de herefter fremover ville gare notat i rubrikken til ledelsens tilsyn.

Jeg gik i evrigt ud fra at fengselsinspektaren ogsa ferer et lgbende tilsyn med
anvendelsen af handjern i fengslet, og at afdelingslederne var (eller ville blive

gjort) bekendt med at inspektaren bgr inddrages i tvivisomme sager.
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Direktoratet har i den anledning anfart falgende:

Ombudsmanden har imidlertid til grund for sin opfattelse forudsat,
at modulet indeholder en fane til brug for ledelsens tilsyn.

Direktoratet kan i den forbindelse oplyse, at det i 2005 blev
besluttet, at fanen med ledelsens bemarkninger blev fjernet fra
modulerne pa omraderne for magtanvendelse, handjern, og
observations- og sikringscelle.

Baggrunden for beslutningen var, at der var stor forskel pa,
hvordan de enkelte institutioner tilrettelagde ledelsens tilsyn pa de
navnte omrader. Mange institutioner anvendte ikke fanen, fordi
tilsynet skete ved papirgennemgang af de enkelte rapporter,
orientering pa ledermgder eller lignende. Det var og er direktoratets
opfattelse, at det ikke er hensigtsmaessigt, hvis man centralt via
Klientsystemet fastleegger en bestemt form for tilsyn i form af, at
lederen ved hver enkelt sag om magtanvendelse, eller observations-
eller sikringscelle skal ga ind i Klientsystemet og anfagre sine
bemarkninger der, en procedure der af mange institutioner bliver
opfattet som saerdeles arbejdskraevende.

Der er i de navnte tre moduler fortsat en fane benavnt
‘underretning’. Denne fane anvendes, hvor beslutningen om
anvendelse af indgrebet er taget af en anden end den, der efter de
lokale kompetenceregler er kompetent til at treeffe beslutningen.
Den kompetente person skal herefter underrettes, og dette skal altid
noteres i underretningsfanen.

Direktoratet skal i gvrigt beklage, at det fejlagtigt er kommet til at
fremga af besvarelsen af den endelige rapport (punkt 7.1.6.), at
direktoratet kunne henholde sig til, at det er afdelingslederne, der
farer tilsyn med omradet for anvendelse af handjern. Direktoratet er
enig med det af ombudsmanden pa side 34 anferte om, at
inspektionens leder bgr inddrages under behandlingen af en sag,
hvis den konkrete sag giver anledning til tvivl, og at institutionens
leder herudover bar fare lgbende tilsyn med omradet.

Direktoratet har gjort statsfengslet opmarksom pa dette.”

Jeg har noteret mig at der i de elektroniske blanketter om bl.a. anvendelse af

handjern ikke leengere er en fane til ledelsens bemaerkninger (som fandtes i de
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udskrifter som jeg havde modtaget i sagen om min inspektion af Statsfeengslet i
Ringe, men som ikke var udfyldt i noget tilfeelde) og baggrunden herfor. Jeg
foretager mig herefter ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om notat om

ledelsens bemeerkninger.

Jeg har ligeledes noteret mig direktoratets beklagelse med hensyn til direk-
toratets tidligere svar vedrgrende ledelsens tilsyn, og at direktoratet har gjort
faengslet opmarksom pa at institutionens leder ber inddrages under behand-
lingen af sager der giver anledning til tvivl, og at institutionens leder her-

udover bgr fgre lgbende tilsyn med omradet.

Ad punkt 7.2.5 Kompetence mv. (anvendelse af magt)

Jeg henviste til det jeg havde anfart under pkt. 7.1.6 om faengselsinspektarens
tilsyn og inddragelse i konkrete sager der giver anledning til tvivl, og om at det
efter min opfattelse burde fremga af de elektroniske blanketter om anvendelse
af magt at rapporten har vaeret gennemset af en afdelingsleder — ogsa selv om

rapporten ikke har givet anledning til bemarkninger.

Direktoratet har henvist til svaret vedrgrende pkt. 7.1.6.

Jeg henviser ligeledes til det jeg har anfgrt under dette punkt.

Ad punkt 7.3.1 Indledning (udelukkelse fra feellesskab)

I en konkret sag var der oplysning om at en anden indsat samtidig blev fart til
isolationsafdelingen. Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt der var udar-

bejdet en rapport herom og i givet fald om en kopi heraf.

Feengslet har fremsendt en kopi af forhgrsprotokollen af 21. marts 2005

vedrgrende den anden indsatte. Det fremgar bl.a. heraf at denne indsatte ikke
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blev udelukket fra feellesskab, men ikendt en disciplinarstraf i form af 5 dages

strafcelle.

Jeg har noteret mig det oplyste. (Da denne disciplinarstraf blev givet den 21.
marts 2005 ligger sagen uden for den periode som min gennemgang af

disciplinersager omfattede).

Det fremgik tillige af sagen vedrgrende udelukkelse fra feellesskab at den ind-
satte gnskede at klage over afgarelsen. Jeg anmodede om oplysning om (kopi

af) udfaldet af klagesagen.

Feengslet har oplyst at den indsatte ikke efterfglgende har indgivet en skriftlig
klage, jf straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at feengslet efterfglgende den 7. juni 2007
telefonisk overfor direktoratet bl.a. har oplyst at de indsatte mundtligt bliver

vejledt om at en klage til direktoratet skal indgives skriftligt.

Direktoratet har herfter anfart falgende:

“Det er direktoratets opfattelse, at nar en indsat tilkendegiver, at
han gnsker at klage over en afggrelse, bagr fengslet tage initiativ til
at fa afklaret, om den indsatte agter at indsende en skriftlig klage,
eller om faengslet eventuelt bar veaere den indsatte behjalpelig
hermed.

Direktoratet finder det beklageligt, at fengslet ikke har opfyldt
denne vejledningspligt. Direktoratet har gjort fengslet bekendt
hermed.

Henset til den lange tid, der er gaet, samt til at den indsatte ikke
selv efterfglgende har rettet henvendelse til direktoratet om sagen,
foretager direktoratet ikke mere i sagen.”
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Jeg er enig i det direktoratet har anfart og har noteret mig at direktoratet har
gjort feengslet bekendt med sin opfattelse. Jeg henleder opmarksomheden pa at

der ikke er formkrav til indgivelsen af en klage til direktoratet.

Jeg har ingen bemarkninger til at direktoratet af de af direktoratets navnte

grunde ikke foretager sig mere vedrgrende den konkrete sag.

Det fremgik desuden af rapporten at funktionaren skubbede den indsatte og
den anden indsatte der er omtalt i rapporten. Der var ikke blandt de rapporter
som jeg havde modtaget om anvendelse af magt (der omfatter alle de i alt 9
rapporter der var udferdiget om anvendelse af magt i 2005), rapporter om an-
vendelse af magt denne dag over for disse to indsatte. Jeg gik derfor ud fra at
der ikke var udfardiget sadanne magtanvendelsesrapporter og anmodede om

oplysning om arsagen hertil.

Feengslet har oplyst at der i den konkrete sag ikke er udferdiget en magt-
anvendelsesrapport da den udgvede handling ikke skete som led i en magt-
anvendelse. Fangslet har videre anfert at medarbejderens lgsningsmodel med
at skubbe til de indsatte for at inddrage hash ikke er korrekt og har beklaget
dette forhold.

Direktoratet har anfart falgende:

“Direktoratet finder, at der i den konkrete sag kunne have veret
anvendt magt i form af godkendt greb i henhold til straffuld-
byrdelseslovens 8 62, nr. 3, i forbindelse med, at funktionaren
skulle forbi de indsatte med henblik pa at sikre bevismaterialet.

Direktoratet kan i gvrigt henholde sig til statsfeengslets beklagelse.
Direktoratet har gjort faengslet bekendt med ovenstaende.”

Ogsa jeg har noteret mig feengslets beklagelse af at der blev skubbet til de
indsatte. Jeg gar ud fra at feengslet har gjort personalet opmarksom pa at skub

ikke laengere er tilladt som magtmiddel.
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Jeg har ingen bemerkninger til det af direktoratet anfarte om at der kunne
have veret anvendt anden form for magt (godkendte greb) i den konkrete

situation.

Ad punkt 7.3.5. Parthgring og begrundelse

Jeg udtalte at det var beklageligt at der i flertallet af notaterne ikke var en be-
grundelse der opfyldte kravene til indholdet heraf i 8 5, stk. 5, i bekendtgarel-
sen om udelukkelse fra feellesskab. Jeg henstillede til faengslet at indskeerpe
overholdelsen af denne bestemmelse, og jeg bad om underretning om hvad der

skete i anledning af min henstilling.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at faengslet telefonisk den 13. juni 2007
har oplyst at feengslet i nogen tid har vaeret opmarksom pa det problem som
jeg har papeget. Der er derfor pa feengslets “vagtmestermgder” brugt megen tid
pa at drgfte hvordan feltet udfyldes korrekt. Det er faengslets opfattelse at
kvaliteten af begrundelserne som fglge heraf er hgjnet siden mit besgg.

Inspektaren vil dog lgbende felge udviklingen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste, herunder at inspektaren lgbende vil falge udviklingen, til
efterretning.

Ad punkt 7.4.1 Indledning (disciplingersager)

Det fremgar af en oversigt som faengslet har udarbejdet om delegation af kom-
petence, at en fengselsfunktionzr “der ger selvstendig tjeneste” kan ikende
advarsler og beder efter disciplinarstrafbekendtgarelsens 8 6. Jeg anmodede
om oplysning om hvorvidt en fengselsfunktionar pa preve der havde under-

skrevet bgdeforleaeg i 2 tilfeelde, opfyldte denne betingelse.
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Statsfaengslet har oplyst at den pagaldende funktionzr pa davaerende tidspunkt

gjorde selvstendig tjeneste.

Direktoratet har henholdt sig til det af feengslet anfarte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.4.5 Parthgring og begrundelse

Jeg gentog mit spargsmal om hvorvidt en nggle der blev fundet pa en indsats
stue, blev udleveret til den indsatte eller efterladt pa stuen efter aflasningen
heraf. Hvis ngglen blev medtaget efter undersggelsen af stuen med henblik pa
udlevering til den indsatte, anmodede jeg om oplysning om hvorvidt den var
blevet udleveret da den indsatte senere samme dag oplyste at den var forsvun-
det.

Jeg anmodede samtidig om oplysning om hvornar lasen i dgren til stuen blev
skiftet.

Feengslet har oplyst at indsattes nggle ikke blev udleveret til indsatte efter
stueundersggelsen. Fangslet erindrer ikke hvornar lasen blev udskiftet, men
har oplyst at det er feengslets praksis at udskifte lase umiddelbart efter, at den

indsatte oplyser at en nggle er mistet.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at fangslet telefonisk den 7. juni 2007
supplerende over for direktoratet har oplyst at ngglen er udleveret til den
indsatte pa eget ansvar. Fengslet kan ikke erindre episoden, men hvis ngglen I3
pa den indsattes stue da undersggelsen fandt sted, ville den ifglge fast praksis
veere forblevet der. Feengslet husker heller ikke om den indsattes stue var aflast,

da undersggelsen skulle finde sted.
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Statsfeengslet har videre oplyst at daren ind til den indsattes stue efter under-
sggelsen blev aflast med faengslets nggle (et ekstra ngglehul som alene
feengslet har adgang til). Faengslet har herudover oplyst at fengslet ikke
opbevarer ekstranggler af de indsattes naggler, men at fengslet har en hoved-
nggle der virker til alle de indsattes stuer.

Endelig har feengslet oplyst at i de tilfeelde hvor en indsat oplyser at have mistet

sin nggle, vil lasen blive skiftet senest to dage efter.

Direktoratet har henholdt sig til det af feengslet anfgrte med den tilfgjelse at det
er seedvanlig praksis at de indsatte anmoder personalet om at lase dgren nar de

er veek fra afdelingen, indtil lasen er udskiftet.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at det er fengslets faste praksis ikke
at medtage nggler der findes pa stuerne. Jeg leegger derfor til grund at ngglen
ikke er medtaget i det konkrete tilfeelde. Mit andet spgrgsmal er dermed
bortfaldet.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Opfalgning

Jeg afventer underretning om de regler der udferdiges om anvendelse af
familierummet, om resultatet af de kvartalsvise underretninger som direk-
toratet har modtaget vedrgrende denne anvendelse, og om hvad der videre sker
med hensyn til den undersggelse som direktoratet vil(le) iveerksatte om fordele

og ulemper ved bgrns overnatning i feengsler. Jeg henviser til pkt. 5.5.

Jeg afventer ligeledes underretning om resultatet af midtvejsevalueringen, jf.
pkt. 6.9.
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Underretning
Denne rapport sendes til Statsfengslet i Ringe, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i Statsfeengslet i Ringe.



