
Den 6. februar 2001 afgav jeg opfølgningsrapport (nr. 2) om min inspektion af Psykiatrisk afdeling 

på Holstebro Centralsygehus den 14. januar 1999. 

 

Jeg har herefter modtaget et brev af 15. marts 2001 fra Ringkjøbing Amt vedlagt et notat af 8. marts 

2001 fra Psykiatrisk afdeling i Holstebro med bilag. 

 

Jeg skal herefter meddele følgende: 

 
 

Ad pkt. 4.6. – Patientmøder  

 
Jeg har modtaget et eksemplar af Ringkjøbing Amts retningslinier for patientmø-

der på de psykiatriske sengeafdelinger i Ringkjøbing Amt.  

 
Jeg foretager mig ikke videre. 

 
 

Ad pkt. 5.1. – Tvangsindlæggelse og tvangstilbageholdelse 

 
Retsgrundlaget 

 

Om kompetencen til at træffe beslutning om henholdsvis tvangsindlæggelse og 

tvangstilbageholdelse fremgår følgende af lovbekendtgørelse nr. 849 af 2. decem-

ber 1998 om frihedsberøvelse og anden tvang i psykiatrien (psykiatriloven): 

 
”§ 9.  
… 
 
Stk. 2. Overlægen [min understregning] træffer afgørelse om, hvorvidt betingelserne for indlæggelse 
er opfyldt. 
 
§ 10. Tvangstilbageholdelse af en person, der er indlagt på psykiatrisk afdeling, skal ske, hvis over-
lægen [min understregning] finder, at betingelserne i § 5 er opfyldt. 
 
…” 
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”§ 4 a. Bestemmelserne i § 9, stk. 2, § 10, stk. 1, (…) er ikke til hinder for, at en beslutning i over-
lægens fravær træffes af en anden læge. I sådanne tilfælde skal overlægen efterfølgende snarest tage 
stilling til beslutningen.” 
 

I bekendtgørelse nr. 880 af 10. december 1998 om fremgangsmåden ved gennem-

førelse af tvangsindlæggelser er nærmere fastsat følgende: 

 
”§ 14. Overlægen ved den psykiatriske afdeling, hvor tvangsindlæggelse skal finde sted, træffer 
afgørelse om, hvorvidt betingelserne for tvangsindlæggelse er opfyldt, jf. lovens § 9, stk. 2. I over-
lægens fravær kan afgørelsen træffes af en anden læge på den psykiatriske afdeling. I sådanne til-
fælde skal overlægen efterfølgende snarest tage stilling til beslutningen, jf. lovens § 4 a.” 
 

Af bemærkningerne til bestemmelsen i den ovenfor citerede § 4 a i psykiatriloven, 

Folketingstidende 1997-98, tillæg A, s. 963, fremgår følgende: 

 
”Det har i praksis givet anledning til tvivl , om ordet ’overlægen’ også i disse tilfælde, der vedrører 
spørgsmålet om anvendelse af tvang, skal forstås således, at kompetencen er henlagt til overlægen 
personligt som en særlig retssikkerhedsgaranti og derfor ikke kan delegeres til andre læger, f.eks. en 
1. reservelæge.  
 
… 
 
§ 4 a i lovforslagets § 1, nr. 3, indebærer, at de ovennævnte beslutninger principielt skal træffes af 
overlægen personligt eller den læge, der i overlægens fravær fungerer som overlæge (substitution). 
Med udtrykket ’overlægen’ sigtes i den forbindelse til den læge, der har det behandlingsmæssige 
ansvar for den afdeling eller det afsnit, hvor patienten er indlagt eller skal indlægges (den behand-
lingsansvarlige overlæge). 
 
Det kan imidlertid forekomme, at afgørelsen må træffes af en anden læge, f.eks. fordi patienten bli-
ver bragt til sygehuset midt om natten med henblik på tvangsindlæggelse, og der ikke er mulighed 
for at forelægge spørgsmålet om tvangsindlæggelse telefonisk for overlægen. § 4 a indebærer, at 
kravet om, at afgørelsen skal træffes af overlægen personligt, i sådanne tilfælde ikke er til hinder 
for, at en anden læge træffer afgørelsen, forudsat at overlægen efterfølgende snarest tager stilling til 
lægens beslutning.”   
 

Om hvad der ligger i udtrykket ”snarest”, jf. de ovenfor citerede bestemmelser, 

fremgår samme sted (Folketingstidende 1997-98, tillæg A, s. 963) videre følgen-

de:  
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”Som nævnt i afsnit 8.2. ovenfor i lovforslagets almindelige bemærkninger, indebærer udtrykket 
’snarest’, at overlægen skal tage stilling hurtigst muligt efter, at overlægen igen er mødt på sygehu-
set. Resultatet af overlægens stillingtagen skal tilføres tvangsprotokollen.” 
  
 

Situationen på psykiatrisk afdeling på Holstebro Centralsygehus 

 

I min endelige rapport og mine opfølgningsrapporter nr. 1 og 2 stillede jeg 

nogle spørgsmål vedrørende afdelingens praksis for beslutninger om 

tvangsindlæggelse og tvangstilbageholdelse. Afdelingen har tre gange 

skriftligt, senest i ovennævnte notat af 8. marts 2001, besvaret mine 

spørgsmål om afdelingens rutiner. 

 

En af mine medarbejdere har desuden telefonisk den 2. april 2001 stillet 

konstitueret administrerende overlæge Anne Bitsch-Larsen nogle supple-

rende spørgsmål om afdelingens procedurer for henholdsvis beslutninger 

om og godkendelser af trufne beslutninger om tvangsindlæggelse og 

tvangstilbageholdelse. 

  

Jeg har på baggrund heraf forstået situationen på psykiatrisk afdeling sådan 

at der efter normeringen er tre fastansatte overlæger i afdelingens almen-

psykiatri og to fastansatte overlæger i afdelingens gerontopsykiatri. 

 

Overlægerne er knyttet til hver deres team af medarbejdere som har ansva-

ret for en fast pulje af patienter. I almenpsykiatrien er hver af de tre overlæ-

ger således behandlingsansvarlig for hver sin gruppe af patienter. 

 

På hverdage inden for normal daglig arbejdstid er disse læger til stede på 

afdelingen og træffer nødvendige beslutninger om tvangsindlæggelse eller 
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tvangstilbageholdelse af de patienter som de hver især har behandlingsan-

svaret for. 

 
Dette er i overensstemmelse med de gældende regler. 

 
På hverdage uden for den daglige arbejdstid er det reservelæger som dækker vag-

terne på afdelingen. I fornødent omfang er det da reservelægerne som træffer be-

slutning om tvangsindlæggelse og tvangstilbageholdelse. Reservelægerne kontak-

ter ikke telefonisk den pågældende behandlingsansvarlige overlæge (eller den – 

eventuelle anden – overlæge som måtte være i bagvagt) med henblik på forelæg-

gelse. Først dagen efter når den behandlingsansvarlige overlæge møder på afde-

lingen, træffer han/hun på det daglige morgenmøde beslutning om eventuel god-

kendelse af reservelægens beslutning.  

  

Der kan således i disse tilfælde gå op til et døgn før en given beslutning eventuelt 

godkendes. 

 
Under henvisning til de ovenfor citerede bemærkninger til bestemmelsen i psykiatrilovens § 4 a er 

det umiddelbart min opfattelse at en anden læge end den behandlingsansvarlige overlæge kun kan 

tage stilling til de omhandlede tvangsindgreb hvis der ikke er mulighed for telefonisk at forelægge 

spørgsmålet om tvangsindlæggelse eller tvangstilbageholdelse for den behandlingsansvarlige over-

læge. Om der heri ligger at man (på alle tidspunkter af døgnet) først skal forsøge telefonisk at kon-

takte den behandlingsansvarlige overlæge, eller om det f.eks. uden for sædvanlig arbejdstid eller 

eventuelt blot om natten kan lægges til grund at der ikke er mulighed for telefonisk at kontakte over-

lægen, fremgår ikke klart af retsgrundlaget. 

  

Efter omstændighederne, og idet den behandlingsansvarlige overlæge så snart han kommer til stede 

på afdelingen den førstkommende dag tager stilling til reservelægens beslutning, tager jeg imidler-

tid  den af afdelingen beskrevne praksis til efterretning.  
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I tilfælde hvor den behandlingsansvarlige overlæge er fraværende på grund af 

kurser, ferie eller lignende, er det inden for almindelig daglig arbejdstid en anden 

fastansat overlæge som træffer beslutning om tvangsindlæggelse og tvangstilba-

geholdelse af den fraværende overlæges patienter. I sådanne tilfælde tager over-

lægen med behandlingsansvaret for den pågældende patient ikke efterfølgende 

stilling til beslutningen. Ligeledes tager en anden fastansat overlæge – i tilfælde af 

den behandlingsansvarlige overlæges fravær på grund af kurser, ferie eller lignen-

de – efterfølgende stilling til beslutninger om tvangsindlæggelse eller tvangstilba-

geholdelse som er truffet af reservelæger på hverdage uden for almindelig daglig 

arbejdstid. Heller ikke i disse situationer tager den behandlingsansvarlige overlæ-

ge efterfølgende stilling til beslutningen. 

 
Idet de gældende regler er udtryk for et delegationsforbud, bør den behandlingsansvarlige overlæ-

ge som udgangspunkt så vidt muligt i alle situationer være den som efterfølgende tager stilling til 

beslutninger truffet af andre læger i hans fravær. 

 

I det omfang en behandlingsansvarlig overlæge er fraværende i længere tid, går jeg imidlertid ud 

fra at en anden overlæge træder i hans sted og i den givne periode overtager hans behandlingsan-

svar. I sådanne situationer mener jeg ikke at den overlæge som har været fraværende, efterfølgende 

skal tage stilling til sin stedfortræders beslutninger. 

 

Hvis der er tale om fravær i kortere tid, bør afdelingen imidlertid sikre at beslutninger om tvangs-

indlæggelse eller tvangstilbageholdelse efterfølgende forelægges til stillingtagen hos den overlæge 

som normalt/i det daglige er behandlingsansvarlig for de pågældende patienter. 

 
 

I weekenderne er det reservelæger som har vagterne på den psykiatriske afdeling. 

I bagvagt er der en fastansat overlæge, bortset fra hver fjerde uge hvor det er en 

konstitueret afdelingslæge som er i bagvagt. 
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Det er de vagthavende reservelæger som træffer beslutning om tvangsindlæggelse 

og tvangstilbageholdelse. Der sker som altovervejende hovedregel ikke telefonisk 

forelæggelse for den overlæge som bortset fra hver fjerde uge er i bagvagt, herun-

der heller ikke selv om det er den overlæge som er behandlingsansvarlig for den 

pågældende patient der er i bagvagt. 

 

Først om mandagen træffer den behandlingsansvarlige overlæge (eller den over-

læge som på grund af ferie, kurser eller lignende er trådt i hans sted) beslutning 

om eventuel godkendelse af reservelægens tvangsindgreb. 

 

Der kan således gå helt op til to og et halvt døgn før beslutninger om tvangsind-

læggelse og tvangstilbageholdelse truffet i weekenden eventuelt godkendes. 

 

Amtet har oplyst at ”Denne problemstilling kan klart henføres til den voldsomme 

lægemangel på afdelingen”. 

  
Efter min opfattelse er det ikke i overensstemmelse med ovenfor gengivne regler at afdelingen i 

weekenderne efter fast praksis dels ikke telefonisk forelægger spørgsmål om tvangsindlæggelse el-

ler tvangstilbageholdelse for den overlæge som er i bagvagt, dels hver fjerde uge slet ikke har mu-

lighed for telefonisk at forelægge sådanne spørgsmål for en overlæge i bagvagt. 

 

Under henvisning til at jeg ovenfor har taget til efterretning at afdelingen uden for normal arbejds-

tid på hverdage efter fast praksis ikke telefonisk kontakter den overlæge som er i bagvagt, henstiller 

jeg at afdelingen i alt fald i de situationer hvor der vil gå mere end et døgn fra en tvangsindlæggel-

se eller tvangstilbageholdelse til det efterfølgende morgenmøde, tilvejebringer mulighed for og be-

nytter sig af telefonisk forlæggelse for en behandlingsansvarlig overlæge.    

 

Jeg beder om underretning om hvad afdelingen foretager sig i anledning af min henstilling.  

 
 
 



Folketingets Ombudsmand 7 

Ad pkt. 6. – Opfølgning 
 
Jeg beder om at afdelingsledelsen sender den underretning som jeg har bedt om under pkt. 5.1. gen-

nem Ringkjøbing Amt for at amtet kan få lejlighed til at kommentere det som afdelingen anfører. 

 
 
Ad pkt. 7. – Underretning 
 

Denne rapport sendes til den psykiatriske afdeling på Holstebro Centralsygehus, Ringkjøbing Amt, 

Folketingets Retsudvalg, Tilsynet i henhold til grundlovens § 71 og til afdelingens patienter. 

 

 

Inspektionschef 

Lennart Frandsen 

 
 


