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Den 8. januar 2004 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af bostedet Fregard
Allé den 24. september 2003. | rapporten anmodede jeg bostedet og amtet om udta

lelser mv. om naamere angivne forhold.

Bostedet har udtalt sig i brev af 4. december 2003. Kgbenhavns Amt, psykiatri- og
sociaforvaltningen, handicapafdelingen, har afgivet en udtalelse af 31. marts 2004
vedlagt relevante bilag. En af mine medarbejdere har efterf@gende rekvireret amtets
brev af 2. marts 2004 til bostedet som er omtalt i amtets udtalelse, men ikke var ved-
lagt som bilag til denne.

Jeg skal herefter udtale felgende:

Ad punkt 4.2. Medicin, lage og tandlaege

Jeg bad om at f& oplyst om bostedets interne retningdinjer vedrgrende handtering,
opbevaring og bestilling af medicin var godkendt af amtet. Jeg henviste til at det af
amtets tilsynsrapport af 8. april 2003 fremgar at retningsinjerne var "indsendt til
godkendelse i fagafdelingen”.

Amtet har oplyst at amtet i brev af 2. marts 2003 (om opfelgning pa amtets tilsyn i
2003, se neamere pkt. 9.2.) har godkendt retningdlinjerne. Jeg har modtaget en kopi
af brevet hvoraf falgende fremgar:

Til sidst kan der oplyses at 'retningdinier for medicinhandtering pa Fre-
gard Allé kan godkendes nér der under ' De medicinansvarliges opgaver’
I forbindelse med medicin der returneres til apoteket, bliver tilfgjet *der
skal udarbejdes en liste over den afleverede medicin.’”
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Jeg gar ud fra at amtets krav om den ovennaevnte tilfgjelse til de interne retningdin-
jer vedrgrende handtering, opbevaring og bestilling af medicin er fremsat i forleen
gelse af dreftelserne under inspektionen om hvorledes det kan sikres at der ikke sker
misbrug og omsagning af medicin.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg spurgte under inspektionen og i den endelige rapport til det psykiatriske tilsyn
der fares med bostedets beboere, herunder om amtet har noget indtryk af hvorvidt
beboerne i tilstraskkeligt omfang far psykologisk og/eller psykiatrisk hjadp, og om
amtet har foretaget eventuelle skridt med henblik pa at sikre at beboerne pa amtets
botilbud far kvalificeret hjadp til psykiske lidelser.

Amtet har oplyst felgende:

"Der er ikke etableret noget formelt psykiatrisk tilsyn med beboerne pa
amtets botilbud for udviklingsheanmede. Der er til omrédet knyttet to
enheder med en psykiatrisk speciallaege som leder. Den ene speciallagge i
psykiatri er primaat knyttet til bebyggelserne pa den tidligere centralin-
gtitution pa Kellersveg og Bank-Mikkelsens Ve, og der er indgaet en af-
tale med Psykiatrisk Center i Glostrup (det tidligere Nordvang) om, at de
enkelte tilbud herudover efter behov kan rekvirere bistand derfra. Det er
ledelsen pa det enkelte tilbud, der har ansvaret for, at dette sker i forng-
dent omfang i samréd med den specialasge i almen medicin (praktiseren-
de lzege), som den pagaddende beboer er knyttet til. Det kan yderligere
oplyses, at nogle beboere betjenes af privatprakti serende speciallagyer.

Der er gennem de seneste & arbejdet pa og arbejdes fortsat pa en mere
malrettet betjening pa dette omrade.”

Jeg tager det oplyste til efterretning med bemagrkning om at jeg gar ud fra at amtet
yder stette til ledel sen af de enkelte botilbud hvis der viser sig vanskeligheder med at
etablere tilstrakkeligt psykiatrisk tilsyn med beboerne.
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Ad punkt 4.4. Beboernes gkonomiske forhold

| den endelige rapport bad jeg om oplysning om hvorvidt bostedets revisor ogsa un
dersgger administrationen af beoernes gkonomi, f.eks. ndr der foretages kasseefter-
syn pa stedet.

Amtet har oplyst at amtets revision har udarbejdet retningslinjer/forretningsgange for
den hjedp der fra medarbejderne gives beboerne vedrgrende deres gkonomi. Videre
har amtet oplyst at der i forbindelse med udarbejdelsen af beboernes handleplaner
udarbejdes et budget for den enkelte beboer, i det omfang vedkommende ikke selv
kan administrere sine midler. Amtets revision og forvaltningens tilsyn paser at disse
retningslinjer falges, og at der foreligger en formel aftale om administrationen af den
enkelte beboers penge.

Videre har amtet oplyst felgende:

"Revisionen g&r ikke ind i en egentlig revision af de enkelte beboerregn
skaber. Det blev i forbindelse med indfarelsen af pensionsudbetalingsre-
formen i 1994 med revisionen aftalt, at noget sadant ligger uden for revi-
sionens opgave, idet den enkelte beboers forbrug né anses for en privat-
sag. Der foretages jeavnlige revisioner af kassebeholdninger, bankbgger
m.v. af ledelserne pa de enkelte tilbud. Er der undtagelsesvis mistanke
om, at reglerne ikke falges og der opstar tvivl om anvendelsen af midler-
ne kan revisionen — med den pagaddende beboers eller dennes pareren
des/vaages samtykke — gaind i en egentlig revision af en enkelt beboers
regnskaber. Ellers er det ledelsen pa det enkelte botilbud, der har tilsynet
med at reglerne falges og at der til enhver tid foreligger forngden doku-
mentation/bilag for beboerens forbrug.

Misbrug af beboermidler anmeldes til vedkommende politimyndighed.”

Jeg tager det oplyste il efterretning.

Ad punkt 4.5. Ledsageordning
Under inspektionen oplyste bostedet at bostedet overvejede d ansadte en egentlig
ledsager til ledsagelse af bostedets beboere i henhold til § 78, stk. 1, i lov om socia
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service (serviceloven — nu lovbekendtgerelse nr. 708 af 29. juni 2004 om social ser-

vice).

Jeg bad bostedet om at orientere mig om resultatet af disse overveelser. Jeg bad i
den forbindelse bostedet om at komme ind pa beboernes (eventuelle) muligheder for
selv at vadge ledsager.

Bostedet har oplyst falgende:

"Mht. fastanszdtelse af en eller flere personer som ledsager sa blev vores
overvegelser overhaet indenom af beboerne. De fleste beboere har alle-
rede fundet ud af, at de har indflydelse pa, hvem der skal vaae deres led-
sager. Derfor havde sd mange indgaet aftaler om ledsagelse, at vi ikke
laangere var | stand til at oprette en illing. Vi har dog ikke opgivet tan
ken og ved personaleskift vil vi tage sagen op til overvelelseigen.”

Amtet har oplyst at amtet har taget bostedets svar til efterretning.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at bostedet i fremtidige overvejdser
om fastansadtelse af en eller flere bestemte personer til ledsagel se efter servicelovens
8§ 78, stk. 1, vil inddrage hensynet til den enkelte beboers mulighed for at @ve med-
indflydelse pa valg af ledsager. Derudover anbefaler jeg at bostedet inddrager
(blandt andre) amtet i sddanne overvejelser, jf. det umiddelbart nedenfor anferte

vedr grende administration af ledsageordningen efter servicelovens § 78.

Jeg bad endvidere amtet om at udtale sig om hvorvidt det er i overensstemmelse med
bekendtgerelse nr. 471 af 17. juni 2002 om betingelser for ledsageordning efter ser-
viceloven (nu bekendtgarelse nr. 227 af 31. marts 2004 om betingelser for ledsage-
ordning efter serviceloven) og Socialministeriets vejledning nr. 58 af 10. marts 1998
om sociale tilbud til voksne med handicap at bostedet selv ansadter en fast egentlig
ledsager. Jeg tilkendegav at reglerne som jeg forstér dem, indeholder en central ord-
ning vedragrende |edsagelse.
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Amtet har udtalt falgende:

"] forbindelse med indfarelsen af ledsageordningen med servicelovens
ikrafttraeden 1. juli 1998 blev det overvejet, hvorvidt administrationen af
ordningens mere praktiske del skulle overlades de enkelte botilbud, eller
hvorvidt der skulle etableres en central ordning. Forvaltningen og det da-
vagende socialudvalg valgte den ferste Igsning. Med den starrel se amtets
tilbud har og den diversitet, der er mellem brugergrupperne fandtes det
meget svaat at fastlaggge en blot nogenlunde realistisk kapacitet for en
central ordning, ligesom en sadan ordning fandtes administrativt meget
tung. En central ordning vil med mening kunne anvendes i primaakom-
muner, der i forvejen har en samlet administration af hjemmehjadp og
hjemmeplge.

Forvaltningen finder ikke den decentrale Iagsning i strid med bekendtge-
relsen eller vejledningen. Pa mange botilbud bruges det til tilbuddet knyt-
tede vikarkorps ofte til opgaven. Bade dette og den af Fregard Alle fore-
sdede lasning giver efter forvatningens opfattelse starre mulighed for at
leve op til saligt vejledningens forudsagninger om interessefeellesskab
o.l.”

Jeg har noteret mig det af amtet anferte.

Under inspektionen af Frggard Allé modtog jeg ikke klager over administrationen af
ledsageordningen efter lov om social service § 78, og som det fremgar ovenfor, har
bostedet ikke pa nuvearende tidspunkt fastansat en eller flere ledsagere til ledsagelse
i henhold til servicelovens 8§ 78, stk. 1. Derfor foretager jeg mig ikke i relation til

denne inspektion videre vedr arende spergsmalet.

Som det fremgar ovenfor, har jeg dog anbefalet at bostedet ved fremtidige overvejd-
ser vedrgrende fastansadtel se af ledsagere inddrager amtet. | den forbindelse kunne
amtet og bostedet eventuelt hgre Socialministeriet om hvorvidt ministeriet har be-
mea kninger til det forhold at amtet har valgt at lasgge administrationen af ledsage-
ordningen efter servicelovens § 78 ud til blandt andre de enkelte bosteder i amts-
kommunen, herunder til en decentral fastansedtelse af en eller flere ledsagere, og
hvilke hensyn der eventuelt matte tale imod en sddan ordning. Jeg henviser til at lov-

givningen harer under Socialministeriet.
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Ad punkt 4.7. Rygepoalitik

Det blev under inspektionen oplyst at beboerne pa det naestkommende beboermade
skulle drefte en fadles rygepolitik. Jeg bad om at blive orienteret om udfaldet af disse
dreftelser.

Bostedet har oplyst at beboerne har besluttet at alle kakkener er regfrie under frem-
stillingen af mad samt under alle maltider, og at der i @vrigt ryges under hensyntagen

til ikke-rygere.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke videre vedrgrende dette.

Ad punkt 4.9. Vold og beboernes seksuelle adfaerd

| den endelige rapport tilkendegav jeg at jeg — pabaggrund af de oplysninger som jeg
under inspektionen havde modtaget fra bostedet og amtets repraesentanter — gik ud
fraat det stér klart for bostedets personale at personalet ikke skal teve med at tilkalde
hjedp fra politiet hvis det métte skennes ngdvendigt i en konkret, akut situation. Vi-
dere udtalte jeg at dette efter min opfattelse kunne fremga mere udtrykkeligt af am-
tets notat af 19. juni 2003 om anmeldelse af strafbare handlinger, og jeg bad om am+

tets kommentarer hertil.
Jeg udtalte videre at jeg gik ud fra at det ovennaavnte notat er blevet sendt ud til den
kreds (botilbud og institutioner under socia- og psykiatriforvaltningen) det retter sig

til.

Amtet har oplyst at amtet har noteret sig min anbefaling af en skeapelse af notatet,

og at amtet vil foretage en sadan skagrpelse ved en kommende revision af notatet.

Videre har amtet bekradtet at notatet er udsendt til samtlige tilbud under psykiatri- og

sociaforvaltningen.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 4.10. Beboerrad
Under inspektionen blev det oplyst at bostedet i begyndelsen af aret indferte et be-

boerrad, og jeg fik narmere oplysninger vedrgrende sammensagningen mv. af dette
beboerrad.

| den endelige rapport bad jeg bostedet oplyse om der foreligger noget skriftligt me-
teriale vedrerende dette, og i givet fald bad jeg om en kopi heraf. Videre bad jeg om
et referat af det senest afholdte beboerrédsmade hvis der foreld et sadant.

Bostedet har oplyst at der ikke foreligger noget skriftligt materiale vedrarende be-
boerradet. Jeg har modtaget en kopi af et referat fra et beboerrddsmade der blev af-
holdt den 12. januar 2004. Af referatet fremgar det at naeste beboerrddsmede skulle
afholdes den 24. marts 2004.

Jeg tager det oplystetil efterretning.

Ad punkt 6. Magtanvendelse

Vedrgrende indberetninger om magtanvendelse oplyste jeg indledningsvis til boste-
dets og amtets orientering at jeg i sagen vedrarende min inspektion af bostedet Mun-
kehatten i Fyns Amt behandler et spergsma om udformningen af Socialministeriets
skemaer til indberetning efter lov om social service § 109!, idet bade Munkehatten og
Fyns Amt under inspektionen gav udtryk for at skemaerne var mangelfulde og kunne

traange il en revidering.

Amtet har oplyst at amtet kan tildutte sig Fyns Amts kritik af skemaernes udform:

ning. Videre har amtet anfart falgende:

"Trods instruktion heri m.v. er de svaae at bruge for medarbejderne og er
for en egentlig vurdering af den enkelte episode ikke tilstraskkeligt fyl-
destgerende. Det er derfor ailmindeligt, at indberetningerne felges af en
mere fyldestgerende beskrivelse af den enkelte episode og baggrunden
herfor.”
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Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg kan oplyse at Socialministeriet den 2.
april 2004 har meddelt at ministeriet i forbindelse med revisionen af vejledningen
om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel sesretten efter servicelovens
kapitel 21 (der er udsendt den 5. januar 2004) har bedluttet at indberetningsskema-
erne der er udarbejdet i medfer af magtanvendel sesbekendtgerel sens § 10, skal gen-
nemga en revision med henblik pa en aandret og mere tilstraskkelig udformning. Revi-

sionen forventes at vagre afgluttet i efteraret 2004.

Ved min gennemgang af to magtanvendelser bad jeg amtet oplyse om det som amtet
I tilbagemeldingen til bostedet havde anfert vedrarende tilfedde nr. 2 (af de to magt-
anvendelser), skulle forstas saledes at det foretagne indgreb var sket med i hjemmel i
nadret (rettelig nedvaage) og ikke med hjemme i lov om socia service § 109b.

Amtet har oplyst at den pagaddende episode af amtet blev vurderet som omfattet af
straffelovens § 13 om nadvaage, idet indgrebet blandt andet havde til formdl at af-
vagge et angreb. Amtet har i den forbindel se bemaarket at det efter aandringen af reg-
lerne i servicelovens 8 109b pr. 1. januar 2000 til tider er vanskeligt at vurdere hvor-
vidt et indgreb sker efter 8 109b eller efter straffelovens regler om nedvaage. Amtet
har endelig oplyst at amtet ved amtets vurdering lasgger vesgt pa "hvorvidt der i s-

tuationen er et moment af ' angreb’ pa personer”.

Jeg tager det af amtet oplyste til efterretning. Jeg har ikke bemearkninger til det af
amtet anfarte om hvad amtet lasgger vasgt pa ved vurderingen af hvorvidt der er tale
om magtanvendel se efter servicelovens § 109b eller om nadvea ge efter straffelovens
8§ 13. (Jeg henviser til punkterne 42-45 og 113 i Socialministeriets vejledning nr. 5 af
5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmel sesretten over

for voksne, herunder paadagogiske principper).
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Vedrarende tilfadde nr. 1 bad jeg bostedet og amtet om en udtalelse om hvorvidt
reglerne i amtets cirkulaareskrivelse af 9. september 2002 blev overholdt i den kon-
krete situation. Jeg henviste navnlig til det i cirkulagret fastsatte vedrerende ordinati-
on af medicin og den faglige kompetence.

Bostedet har anfart falgende:

"Det er vores klare opfattelse, at amtets regler er overholdt. PN-
medicinen, som gives, er altid lasgeordineret.”

Amtet har anfert at "tildelingen/medicingivningen” skete i overensstemmelse med de
gaddende regler, "idet der var tale om lasgeordineret sakaldt pn-medicin (pro neces-

sare), altsd medicin ordineret saaligt med henblik pa situationer som den beskrevne'.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Af de to indberetningsskemaer fremgér det ikke hvem der har foretaget de pagael-
dende indgreb, eller hvem der eventuelt i gvrigt har vaaet til stede under eller deltog
I indgrebene. Jeg bad under henvisning til 8 10, stk. 1, i den tidligere gaddende magt-
anvendel sesbekendtgarel se (bekendtgaerelse nr. 870 af 30. november 1999 som aad-
ret ved bekendtgerelse nr. 269 af 13. april 2002), bostedet om oplysning om disse
forhold. (Den nugad dende magtanvendel sesbekendtgerelse er nr. 1109 af 12. decem+
ber 2003, og bestemmelsen der svarer til den tidligere gaddende § 10, stk. 1, findes
nui § 14, stk. 1).

Bostedet har givet de gnskede oplysninger.

Amtet har taget det oplyste til efterretning.

Jeg tager det oplystetil efterretning.
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Indberetningsskemaet vedregrende tilfadde nr. 1 fremstod udfyldt fire dage efter ind-
grebet fandt sted, mens forstanderens bemaarkninger til skemaet ifelge dateringen pa
skemaet blev afgivet far skemaet var blevet udfyldt. Jeg bad bostedet oplyse hvordan
det kunne vage at disse bemaakninger tilsyneladende var afgivet inden skemaet blev
udfyldt.

Bostedet har oplyst falgende:

"Jeg modtog skemaet d. 12/1. Skemaet var lagt med en anmodning om
jeg ville se det igennem. Der manglede underskrift. Da medarbejderen
madte pd arbejde igen udleverede jeg skemaet og jeg bad hende om at
underskrive det. Dette gar medarbejderen og da hun er et ordentligt men-
neske retter hun datoen sa den passer med datoen for underskriften ... .

Dette oversa jeg desvaare, sa derfor ser det ud som om jeg har kommen-
teret episoden inden modtagel sen af skemaet.”

Amtet har taget redegarelsen til efterretning.

Jeg tager det oplyste il efterretning.

Jeg konstaterede i den endelige rapport at indberetningen vedrarende tilfadde nr. 2
ikke var dateret, og at det derfor ikke var muligt at konstatere om bostedet havde
forholdt i overensstemmelse med det tidsmaessige krav i magtanvendel sesbekendtgz-
relsens § 8 (8 12 i den nugaddende magtanvendel sesbekendtgerelse) om at skemaet
skal udfyldes senest dagen efter at indgrebet finder sted.

Bostedet har hertil anfert felgende:

" Jeg modtog indberetning 9/2 altsa inden for fristen, men desveare pa
linjeret papir. Vi har i botilbuddet i vores mappe med ’interne vejlednin
ger’ skemaer til indberetning samt udferlige vejledninger. Det er natur-
ligvis utilfredsstillende, at vi sa aligevel modtager en indberetning pa
linjeret papir.
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Vi foretager dog MEGET gaddent disse indgreb sa alle er urutinerede.

Da pasdagogerne mgder pa arbejde bliver de bedt om at overfare oplys-
ningerne til det rigtige skema. [...] vadger sa af en eller anden grund at
underskrive i datofeltet. Jeg fjerner hans navn ved hjadp af rettelak og far
en ny underskrift. Desvaare glemmer jeg i forvirringen at fa pafert dato-
en (som er 9/2). En klar fejl. Det er natuligvis ogsa en fejl at jeg ikke har
vaget opmaaksom pa, om teksten er sat under de rigtige overskrifter. Det
vil ikke ske igen.”

Amtet har oplyst at amtet har taget bostedets oplysninger til efterretning.

Jeg tager det oplyste il efterretning.

Som sagen er oplyst, har amtet i forbindelse med bostedets indberetninger ikke fun-
det anledning til at stille bostedet spargsmal svarende til dem som jeg stillede i min
endelige rapport og nu har faet besvaret af bostedet.

Jeg gar imidlertid ud fra at amtet (ogsd) ved fremtidige indberetninger af magtan-
vendelse vil vaare opmaaksom pa at alle bestemmelserne i magtanvendel sesbekendt-
gerelsen er overholdt, herunder navnlig at amtet har alle oplysninger der er ngdven-
dige for at efterse om bekendtger el sens bestemmel ser er overholdt.

Ad punkt 7.1. Sammensagtningen af ansatte
Jeg bad bostedet oplyse om det er bostedets erfaring at det for de enkelte beboere er
tilfredsstillende med et team af kontaktpersoner i stedet for en (fast) kontaktperson.

Bostedet har oplyst fglgende:

"Det er for at optimere betjeningen af beboerne at vi har indfert kontakt-
team som erstatning for kontaktpersonerne. | teamet kan man sa udnytte
hinandens staake sider i de administrative opgavel gsninger sa der frigi-
ves mest mulig tid til det direkte arbejde med beboerne. Beboerne giver
udtryk for tilfredshed med ordningen, der ogsa sikrer dem hjadp under
personal ets sygdom, ferie mv.
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Kontaktteamet hindrer ikke de personlige relationer, som vort arbejde
bygger pd, i at opsta. Disse relationer opstar for evrigt ikke saddent helt
uafhaengigt af kontaktsystemet.”

Jeg tager det oplyste il efterretning.

Ad punkt 7.2. Sygdom og vikarer

Jeg bad i den endelige rapport bostedet oplyse om det f.eks. pa grund af sygdom
haander at der kun er én ansat pa arbgjde i en boenhed, og om bostedet eventuelt har
indfert en procedure med henblik pa at undga en sadan situation. Jeg oplyste at jeg
saaligt sigtede til proceduren ved vikartilkald.

Jeg anmodede desuden om oplysninger — ud over dem som jeg modtog under inspek-
tionen — om hvorledes vikarkorpset er organiseret, herunder hvilket kendskab de en-
kelte tilkaldevikarer har til bostedet.

Amtet har — blandt andet pa baggrund af oplysninger fra bostedet — oplyst falgende:

"Der er dele a botilbuddet, hvor der i perioder kun er beregnet, at der
skal vaae én medarbejder pa vagt. Dette er sket ud fra en vurdering af de
enkelte brugeres behov for stette — sdkaldte brugerprofiler.

Herudover sgges sygdom m.v. altid dakket ved vikarer. Hvert hus har sit
eget vikarkorps, men det kan til tider vagre nadvendigt at traskke pa vika-
rer fra andre huse. Det er den medarbejder, der modtager en sygemel-
ding, der sikrer vikardaskning. Vikarerne gennemgar som udgangspunkt
en introduktionsdag, og vikarerne har et godt kendskab til husene og be-
boerne og de arbejdsrutiner, der er i disse.”

Jeg tager det oplystetil efterretning.
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Ad punkt 9.1. Generdlt

Jeg bad i den endelige rapport amtet udtale sig om udsigterne til at malsagningen i
amtets tilsynsnotat fra februar 2002 — om krav om "ét arligt anmeldt *hovedtilsyn’
opfulgt af et yderligere tilsynsbesag, der kan begramnses til saalige emner, typisk som
kontrol af initiativer, der tager udgangspunkt i tidligere tilsynsbesag” — ville blive

o

nagt.

Amtet har oplyst felgende:

"Der har 12003 har vaget gennemfert anmeldt tilsyn pa ale sociale til-
bud. Det har af ressourcemasssige grunde ikke vaaret muligt at gennemfe-
re det opfalgende tilsyn pa samtlige tilbud ved egentlige tilsynsbesag,
hvorfor disse tilsyn har vaaret gennemfert selektivt pa baggrund af de op-
lysninger, der er fremkommet ved det anmeldte "hovedtilsyn’, medens
andre har vaaet gennemfart administrativt gennem skriftlige spargsmal
og svar. Det skal i denne sammenhaang oplyses, at forvaltningen fra den
1. februar 2004 har etableret en saalig kvalitetsenhed. Det indgér i denne
enheds arbejde at arbejde videre med opfalgning og udvikling pa de en
kelte tilbud, herunder videreudvikling af tilsynskonceptet.”

Jeg tager det oplystetil efterretning.

| den endelige rapport anbefalede jeg amtet at overveje om ikke det udtrykkeligt ber
fremga af tilsynsnotatet at ogsd kommentarer fra de enkelte bosteder skal indga i
sammenskrivningen i arsrapporten. Jeg bad om underretning om resultatet af amtets

overveelser.

| tréd med min tilkendegivelse under inspektionen og under henvisning til min gen-
nemgang af amtets tilsynsrapport af 8. april 2003 (se nedenfor pkt. 9.2.) udtalte jeg
videre at det er min opfattelse at den foreskrevne procedure for tilsyn ikke i tilstraek-
kelig grad sikrer en systematisk, umiddelbar opfagigning pa og afslutning af de
spargsmal mv. som bliver rejst i forbindelse med tilsynsbesggene i henhold til rets-
sikkerhedslovens § 39 (nu lovbekendtgerelse nr. 72 af 6. februar 2004). Jeg henstil-
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lede at amtet aandrer proceduren med henblik pa sikre en sddan opfelgning. Jeg bad

om underretning om hvad amtet foretog i anledning af denne henstilling.

Amtet har anfert felgende:

"| forbindelse med det ovenstdende er det Folketingets Ombudsmands
anbefaling, at reaktionerne pa haringen over forvaltningens tilsynsrapport
indarbejdes i den endelige tilsynsrapport.

Svar: Der arbejdes i forvaltningen pa en samlet vurdering af tilsynene i
2003. Det vil i denne forbindelse blive overvelet at falge anbefalingen.
Det skal dog bemagkes, at opfalgningen pa enkelte tilsyn kan vagre en
proces, der tidsmasssigt og omfangsmaessigt ikke lader sig umiddelbart
indskrive i tilsynsrapporten. Forvaltningen er pa baggrund af det af Fol-
ketingets Ombudsmand fremfarte meget opmaaksom pa kvaliteten af op-
falgningen pa tilsynene. Dette indgdr ogsd i den ovenfor naevnte kvali-
tetsenheds arbejde.”

Jeg tager til efterretning at amtet har nedsat en kvalitetsenhed, og at denne enhed i
arbejdet med udviklingen af den metode hvorefter der ferestilsyni amtet, vil inddra-

ge mine anbefalinger og henstillinger.

| forhold til denne rapport foretager jeg ikke videre i relation til den model som am-
tet indtil videre har anvendt ved tilsyn og opfalgning herpa. Jeg beder imidlertid om
at blive underrettet om resultaterne af kvalitetsenhedens arbejde med udviklingen af
amtets tilsynsvirksomhed nar disse (delvist, i forelgbig eller endelig form) méatte fore-
ligge. Jeg beder endvidere om oplysning om hvornar amtet forventer at sddanne re-

sultater foreligger.

Jeg bad videre amtet om at sende mig en kopi a den af amtet i henhold til bekendt-
garelse nr. 249 af 2. april 2003 wdarbejdede kvalitetsstandard for botilbud efter § 92 i

serviceloven.

Jeg har modtaget en kopi af et notat med titlen ” Beskrivende standarder for laangere-
varende botilbud for voksne” af 13. februar 2004 og bilag der for amtets enkelte bo-
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tilbud indeholder en oversigt over antal boliger, boligsterrelser, faciliteter i den en
kelte bolig og fedlesfaciliteter pa botilbuddet. Endvidere har jeg modtaget en sakaldt
"medesag” af 25. Ebruar 2004 hvorved notatet af psykiatri- og sociaforvaltningen
forelasgges for amtsradet med indstilling om at amtsrédet godkender forslaget til be-
skrivende standarder (notatet af 13. februar 2004) og forslag til revision og formid-
ling af beskrivende stardarder. | udtalelsen af 31. marts 2004 har amtet oplyst at
forvaltningens indstilling blev tiltrédt af amtsrédet den 25. marts 2004.

Om revision af standarder fremgar af madesagen blandt andet at amtsradet hvert an-
det & skal foretage en sadan, og at det er hensigtsmaessigt at revisionen foregar en
gang arligt i amtet og knyttes sammen med " aflasggelse med afrapporteringen fra
til synsbesggene pa institutionerne”.

Om formidling af standarder fremgér det af madesagen blandt andet at opfalgning og
revision pa kvalitetsstandarderne skal gares tilgaangelig for borgerne i amtet, herun-
der pa amtets hjemmeside. Videre fremgér det at det "skal geres synligt og gennem-
skueligt, hvilken service beboer og borger kan forvente, og om der er sammenhaang
mellem det serviceniveau, som amtsradet har besluttet, og de faktiske, konkrete ydel-

ser borgerne modtager”.

Af 8 1, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 249 af 2. april 2003 om kvalitetsstandard for bo-
tilbud efter § 92 i serviceloven fremgar det at amtets kvalitetsstandard og amtsradets
opfalgning og revision pa kvalitetsstandarden skal geres alment tilgaangelig for bor-
gerne i amtskommunen, herunder pa internet. Af § 3 i samme bekendtgerelse frem-
gar blandt andet at amtsradet skal sgrge for at det enkelte botilbud f.eks. i form af en

servicedeklaration informerer borgerne om botilbuddets serviceniveau mv.

Pa amtets hjemmeside findes — sa vidt jeg kan se — ikke notatet der indeholder kvali-

tetsstandarder for botilbud efter lov om social service.

Jeg beder amtet om at oplyse om og i givet fald hvordan amtet opfylder kravenei 8
1, stk. 3, 09 8 31 den ovennasavnte bekendtgerelse.
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Ad pkt. 9.2. Tilsyn foretaget den 5. februar 2003 p& Fragard Allé

Jeg bad amtet oplyse om der i 2002 blev aflagt andre tilsynsbesag pa Fregard Allé,
0g om en gennemgang af virksomhedsplanen efter amtets opfattelse kan traede i ste-
det for det formaliserede, generelle tilsyn der er beskrevet i tilsynsnotatet.

Amtet har henvist til at det formaliserede tilsyn tradte i kraft den 1. januar 2003, og
at der derfor ikke er aflagt formaliserede tilsynsbesag pa Fregard Alle i 2002.

Om virksomhedsplaner har amtet oplyst at de kan supplere, men ikke erstatte et for-
maliseret tilsyn. Videre har amtet anfert at overholdelse af virksomhedsplanen indgar
I det formaliserede tilsyn.

Jeg tager det oplyste il efterretning.

Pa baggrund af min gennemgang af amtets tilsynsrapport af 8. april 2003 om tilsyns-
besaget den 5. februar 2003 og bostedets kommentarer til rapporten fremsat i brev af
14. april 2003 samt dreftelser under inspektionen henstillede jeg i den endelige rap-
port at amtet foretog en egentlig opfelgning af flere emner/punkter der var berart i
forbindel se med tilsynsbesgget. Jeg bad om underretning om hvad amtet foretog sig i

anledning af mine henstillinger.

| witalelsen af 31. marts 2004 har amtet ikke saarskilt underrettet mig herom. | amtets
brev af 2. marts 2004 (som en af mine medarbejdere som naevnt ovenfor efterfalgen
de rekvirerede fra amtet) har amtet imidlertid naamere fulgt op pa de pagaddende
punkter. Det fremgdr videre at ikke ale punkter dermed er afsluttede, men at der
derimod vil blive fulgt op pa punkterne i forbindelse med amtets tilsynsbesgg i 2004.

Jeg tager dettetil efterretning.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

Af tilsynsrapporten fremgar det at der har vaaet foretaget bygningssyn i forbindelse
med mangler ved bygningerne, og at de bygningsmaessige problemer fylder meget i
hverdagen. Videre fremgér det at "tilbuddet er i tag dialog med bade TF og Handi-
capafdelingen omkring bygningsproblemer”.

Jeg bad i min endelige rapport om underretning om resultaterne af denne dialog.
Amtet har oplyst fglgende:

"Der har vagret tale om en rakke fugtskader pa det nye byggeri. En rakke
af disse er udbedret, andre afventer fortsat enighed mellem hervagende
forvaltning, amtets Tekniske Forvaltning og de berarte handvagkere.”

Jeg tager det oplyste il efterretning.

Afduttende udtalte jeg at jeg efter min gennemgang af tilsynsrapporten var af den
opfattelse at den med hensyn til emner daskker bredt og detaljeret, men at det imid-
lertid samtidig var min opfattelse at beskrivelserne af de faktiske forhold (i rapporten
kaldet "grundlag”) med fordel kunne udbygges, uanset om forholdene gav anledning
til anbefalinger og vejledning eller pabud eller ingen af delene.

Jeg bad om underretning om hvad amtet foretog sig i anledning af min anbefaling.

Jeg har ikke modtaget saaskilt underretning vedrerende dette.

Idet jeg gar ud fra at den ovenfor naevnte kvalitetsenhed ogsa vil inddrage denne
anbefaling i arbejdet med udviklingen af amtets tilsynsvirksomhed, og idet jeg har
bedt om at blive orienteret om resultaterne af enhedens arbejde nar disse (delvist, i
forelgbig eller endelig form) foreligger, foretager jeg pa nuvaarende tidspunkt ikke

videre vedr grende dette.
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Opfagning
Som det fremgar ovenfor, afventer jeg de oplysninger fra amtet som jeg under pkt.
9.1. har bedt om.

Underretning

Denne rapport sendes til bostedet Fragard Allé, Kabenhavns Amt, Center for Lige-
behandling af Handicappede, Folketingets Retsudvalg og Fragard Allés beboere og
bruger-/pargrendebestyrel se.

Lennart Frandsen

I nspektionschef



