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Den 8. marts 2006 afgav jeg min endelige rapport om min inspektion af boste-
derne Huset Lindevej og Huset Dronningensvej den 12. december 2005. | rap-
porten anmodede jeg om narmere oplysninger mv. vedrgrende forskellige for-
hold.

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 13. juni 2006 fra Frederiksberg

Kommune.

Jeg afgav herefter den 6. september 2006 min opfalgningsrapport (nr. 1) om

inspektionen.

I opfelgningsrapporten bad jeg om underretning vedrgrende flere nermere an-

givne forhold.

Frederiksberg Kommune har udtalt sig om disse punkter i brev af 23. januar
2007.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 4.2. Medicin, leege mv.
I den endelige rapport anfarte jeg folgende vedrgrende psykiatriske tilsynsbe-

s@Q:

"Ledelsen oplyste endvidere at de beboere (3 beboere pa Lindevej
og 4 beboere pa Dronningensvej) der behandles med psykofarmaka
er tilknyttet en bestemt psykiater. Det er personalet der tilser om
den enkelte beboer har det godt, og personalet tilkalder psykiateren
hvis beboeren opfarer sig eller har det anderledes end sadvanligt.
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Psykiateren foretager saledes ikke et regelmassigt tilsyn med de
beboere der medicineres, men hvis en beboer er ordineret en ny
slags medicin foretager psykiateren dog automatisk opfalgende til-
syn med beboeren.

Kommunens reprasentant oplyste at der ikke foretages et psykia-
trisk tilsyn fra kommunens side.

Som jeg tilkendegav under inspektionen har det psedagogiske per-
sonale at gare med beboere hvoraf mange i et vist omfang ogsa kan
betegnes som psykiatriske patienter. For at sikre en optimal leegelig
behandling og deraf fglgende trivsel for den enkelte, herunder for
at undga fejlmedicinering eller i verste fald at nogen "glemmes”,
er det en sikkerhed med psykiatriske tilsynsbesgg der ikke alene er
afhaengigt af personalets iagttagelser.

Jeg beder om kommunens bemarkninger til det rejste spergsmal
om psykiatriske tilsyn, herunder om kommunen har noget indtryk
af hvorvidt beboerne pa kommunens bosteder generelt far psykolo-
gisk og/eller psykiatrisk hjelp i tilstreekkeligt omfang, og om
kommunen har foretaget eller er indstillet pa at foretage eventuelle
skridt med henblik pa at sikre at beboerne ogsa lgbende pa kom-
munens bosteder far kvalificeret hjlp til psykiske lidelser.”

Kommunen har hertil anfart falgende i brevet af 13. juni 2006:

”Fra ambulatoriet for psykisk udviklingshemmede pa @ster Felled
Torv har bostederne mulighed for at tilkalde psykiatrisk bistand.
Derudover har det embedslaegefaglige tilsyn, iveerksat fra og med
2006, fokus pa, at administration og retningslinjer vedr. medicin-
givningen overholdes og udfgres korrekt.”

I min opfelgningsrapport (nr. 1) af 6. september 2006 skrev jeg bl.a. felgende:

"Jeg ma forsta at jeg ikke har formuleret mig ganske klart pa dette
punkt. Efter min opfattelse er det ikke optimalt at den tilknyttede
psykiater som udgangspunkt kun kommer pa bostedet nar ved-
kommende bliver tilkaldt af personalet som har iagttaget en a&n-
dring i en beboers adfeerd. Man kan heller ikke forvente at persona-
let konstant kan vere opdateret pa om der er kommet et nyt medi-
kament pa markedet som eventuelt vil kunne forbedre en beboers
tilstand/livsindhold. Med denne uddybning af min opfattelse genta-
ger jeg min anmodning fra den endelige rapport. Jeg beder saledes
om kommunens bemarkninger til det rejste spgrgsmal om hvorvidt
psykiateren bgr komme regelmaessigt pa bostederne uden at vare
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tilkaldt af personalet, herunder om kommunen har noget indtryk af
hvorvidt beboerne pa kommunens bosteder generelt far psykolo-
gisk og/eller psykiatrisk hjeelp i tilstreekkeligt omfang.”

Frederiksberg Kommune har hertil svaret fglgende i brevet af 23. januar 2007:

"Kommunen er af den opfattelse at kommunens bosteder far den
psykologiske/psykiatriske hjelp de har behov for. Bostederne har
tilknyttet en psykiater og samarbejdet fungerer upaklageligt.
Kommunen er af den opfattelse at et psykiatrisk/psykologisk tilsyn
er ungdvendigt, begrundet i falgende forhold:

- At personalet er forpligtet til at observere beboernes velbefinden-
de i al almindelighed og reagerer safremt der opleves mistrivsel.
Med det arlige embedslaegefaglige tilsyn fglges der op pa, om den-
ne forpligtigelse overholdes i henhold til Sundhedsstyrelsens Vej-
ledning om sygeplejefaglige optegnelser, herunder krav til observa-
tion og dokumentation.

- | det arlige embedslagefaglige tilsyn, pases det om sundhedssty-
relsens vejledning overholdes — herunder lederens, legens og per-
sonalets ansvar i relation til medicinordination, medicinhandtering
og delegering.

- At der i lovgivningen ikke er krav om at specialleeger skal opsage
beboere pa bosteder regelmaessigt. Safremt Ombudsmandinstitutio-
nen er af den opfattelse, at der ber foretages psykia-
trisk/psykologiske tilsyn pa bosteder, er Frederiksberg Kommune
af den opfattelse at det bgr veere i form af lovkrav.”

Jeg ma leegge til grund at der i Huset Lindevej og Huset Dronningensvej er
mange beboere som i et vist omfang ogsa kan betegnes som psykiatriske pati-
enter, og at ca. halvdelen af beboerne behandles med psykofarmaka. Jeg ma
endvidere laegge til grund at der ikke er etableret et regelmassigt psykiatrisk
tilsyn — heller ikke med de beboere der medicineres med psykofarmaka. Ved
ordination af en ny slags medicin (ved psykiateren) sker der dog et automatisk

opfalgende tilsyn med beboerne.

Jeg er enig med Frederiksberg Kommune i at der ikke er lovbestemmelser der
stiller krav om psykiatrisk tilsyn pa sociale bosteder generelt. Det er der efter
min opfattelse heller ikke ngdvendigvis behov for. Nar jeg har rejst spargsma-
let i relation til dette bosted, har det sammenhang med sammensatningen af

beboerne og det oplyste om behandling med psykofarmaka.
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Jeg gar ud fra at embedslageinstitutionens tilsyn ikke blot tilnaermelsesvist kan

sidestilles med et psykiatrisk tilsyn.

Jeg ma trods dette forsta kommunens udtalelse saledes at Frederiksberg Kom-
mune kan st inde for at beboerne far den psykiatriske hjaelp de har behov for
uden at der er etableret et regelmassigt psykiatrisk tilsyn. Jeg ma herunder
forsta at kommunen star inde for at personalet pa kommunens bosteder i rime-
lig grad er opdateret pa hvorvidt der er kommet nye medikamenter pa marke-
det som eventuelt vil kunne forbedre en beboers tilstand/livsindhold, og at per-

sonalet pa grundlag heraf kan tilkalde en psykiater.

Jeg har pa denne baggrund ikke fuldt tilstreekkelig anledning til at fortage
yderligere vedrgrende dette spgrgsmal idet jeg gar ud fra at kommunen er ser-

ligt opmaerksom pa om der skulle opsta problemer pd omradet.

Jeg gar ud fra at ogsa denne opfalgningsrapport bliver forelagt for kommu-
nens socialudvalg. Jeg anmoder om at forvaltningen ved forelaeggelsen specielt

henleder udvalgets opmerksomhed pa det her behandlede spgrgsmal.

Ad punkt 5.2. Modtagne registreringer

Ifalge magtanvendelsesbekendtgarelsens § 10 skal registrering efter servicelo-
vens § 1091 ske pa de af Socialministeriet udarbejdede skemaer som kan rekvi-
reres hos ministeriet. De ni indberetninger jeg modtog under inspektionen, er
alle foretaget pa et af Frederiksberg Kommune udformet skema.

I den endelige rapport foretog jeg en sammenligning mellem ministeriets ske-
ma 2 og den type skema som alle indberetningerne fra de to bosteder er sket pa.
I den forbindelse stillede jeg kommunen forskellige spargsmal vedrgrende for-
skellene mellem de to typer skemaer. Jeg fandt det herudover mest korrekt at

sende spgrgsmalet om brug af lokale skemaer til Socialministeriet.
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Socialministeriet anfarte i brevet af 19. april 2006 felgende:

Det fremgar endvidere af bekendtgarelse nr. 1109 af 12. december
2003 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten over for voksne efter kapitel 21 i lov om social service § 10, at
registrering efter servicelovens § 109 | skal ske pa de af Socialmi-
nisteriet udarbejdede skemaer, der kan rekvireres hos Socialmini-
steriet.

Der er saledes ikke hjemmel til, at Frederiksberg Kommune kan
benytte lokalt udarbejdede skemaer i stedet for de af Socialministe-
riet udarbejdede skemaer.

Kommunalbestyrelsen eller amtsradet skal pa baggrund af indbe-
retningerne vurdere, om der er behov for patale eller anden form
for opfelgning. Der er i den forbindelse ikke noget til hinder for, at
kommunalbestyrelsen eller amtsradet treeffer beslutning om, at der i
forbindelse med anvendelse af magtanvendelse skal ske indberet-
ning af yderligere oplysninger udover de oplysninger, der fremgar
af Socialministeriets skemaer.”

Frederiksberg Kommune anfarte fglgende i brevet af 13. juni 2006 om spgrgs-

malet:

"Frederiksberg Kommune udarbejdede ved lovens indferelse pr.
1/1 2000, i lighed med andre kommuner, indberetningsskemaer
som gav mulighed for uddybende kommentarer. Frederiksberg
Kommune har opfattet skemaerne fra Socialministeriet som inspi-
ration og har ikke vaeret opmarksom pa, at der i bekendtggrelse nr.
1109 af 12. december 2003 var fastsat at Socialministeriets skema-
er skulle anvendes. Frederiksberg Kommune vil nu revurdere ske-
maerne idet man finder, at kommunens egne skemaer pa andre
punkter er mere uddybende.”

I opfalgningsrapport (nr. 1) af 6. september 2006 skrev jeg at jeg gik ud fra at
kommunen ved revurderingen af skemaerne ville leegge veegt pa indholdet i
Socialministeriets udtalelse af 19. april 2006. Jeg bad kommunen underrette

mig om resultatet af kommunens revurdering.
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Frederiksberg Kommune har i brevet af 23. januar 2007 anfert at kommunen er
opmarksom pa de af Socialministeriet udarbejdede skemaer, og kommunen vil
saledes revidere vejledningen og skemaerne for indberetning af magtanvendel-
se. Kommunen afventer imidlertid den nye vejledning som er under udarbej-

delse i Socialministeriet.

Nar de skemaer som kommunen vil anvende til indberetning af magtanvendel-

se, foreligger, beder jeg kommunen om at sende mig kopi heraf.

I den endelige rapport bad jeg Frederiksberg Kommune udtale sig om hvorvidt
kommunen havde modtaget indberetningerne fra Huset Lindevej og Huset
Dronningensvej. Jeg bad endvidere kommunen redeggre for om der sker en
tilbagemelding til bostederne, og i givet fald om hvorledes denne tilbagemel-
ding foregar. Kommunen blev herunder bedt om at redegere for anvendelsen
(eller den manglende anvendelse) af de i det lokale skema afsatte punkter til
brug for tilbagemelding.

Frederiksberg Kommune svarede i brevet af 13. juni 2006 faglgende til disse

spgrgsmal:

"Der er i 2005 kommet fglgende indberetninger: Lindevej (0 §
109B-indberetninger, 9 indberetninger om vold mod personale og 0
indberetninger om vold mellem beboere). Dronningensvej: 10 §
109B-indberetninger, 19 indberetninger om vold mod personale og
010 [jeg formoder at der skal sta 10] indberetninger om vold bebo-
ere imellem).

Nar indberetning om magtanvendelse modtages af lederen af Han-
dicapteamet, bliver magtanvendelsen gennemgaet og der foretages
en vurdering af om botilbuddets magtanvendelse skannes rimeligt.
Der er ofte tale om, at det er en bestemt beboer som i en periode er
psykisk ustabil, hvorfor der sker flere magtanvendelser. Der tages
telefonisk og/eller personlig kontakt til botilbuddet og det draftes,
hvorvidt der er anledning til at inddrage serlig kyndig bistand
f.eks. i form af psykiater eller psykologer med serlig viden om au-
tisme.”
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Af kommunens udtalelse fremgar at kommunens tilbagemelding til bostedet
sker mundtligt. Jeg skrev i min opfalgningsrapport (nr. 1) af 6. september 2006
at jeg matte forsta dette saledes at der ikke foreligger en skriftlig tilbagemel-

ding vedrerende kommunens opfattelse.

Jeg oplyste herefter at der af Socialministeriets vejledning nr. 5 af 5. januar
2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten overfor

voksne fremgar falgende i punkt 112:

"Pa baggrund af indberetningerne vurderer kommunen eller amts-
kommunen, om der er behov for patale eller anden form for op-
falgning, og der udarbejdes en arlig beretning over magtanvendel-
sen, som foreleegges for kommunalbestyrelsen eller amtsradet, jf.
bekendtgarelsens § 15.

Det er saledes vasentligt, at der lgbende er politisk bevagenhed om
disse forhold, og at problemer og metoder kan indga i en dialog
mellem henholdsvis kommunen/amtskommunen og brugerorgani-
sationer og pargrende.

Det anbefales, at kommunen eller amtskommunen en gang om aret
gennemgar de indberettede registreringer i samarbejde med de lo-
kale brugerorganisationer.”

| opfalgningsrapporten (nr. 1) skrev jeg herefter saledes:

"Der er ikke fastsat bestemmelser eller lignende om at en tilbage-
melding skal ske skriftligt. Det er imidlertid min opfattelse at bade
det enkelte bosted og kommunen selv bevismassigt vil blive stillet
bedre hvis kommunens opfattelse findes skriftligt — dette geelder i
serlig grad i de tilfelde hvor indberetningen ferer til en patale
overfor en bestemt medarbejder, eller i de tilfelde hvor indberet-
ningen farer til en szrlig indsats overfor den pageldende beboer.
Herudover kan der naturligvis om ngdvendigt finde personli-
ge/telefoniske drgftelser sted. Jeg beder Frederiksberg Kommune
overveje at indfgre en ordning saledes at der sker skriftlige tilba-
gemeldinger eller en anden form for skriftlig nedfeeldning af kom-
munens opfattelse til indberetningerne om magtanvendelse.”

Frederiksberg Kommune har i brevet af 23. januar 2007 anfert fglgende:

”| forbindelse med at vejledningen og skemaerne for indberetning
af magtanvendelse revideres, vil der blive udarbejdet et kommen-
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tarfelt, hvor kommunen beskriver, hvorledes der falges op pa de til-
tag den enkelte indberetning har affgdt.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.2. Frederiksberg Kommunes tilsyn

I den endelige rapport bad jeg kommunen om at oplyse baggrunden for kom-
munens beslutning om at tilsynsbesggene i 2005 skulle gennemfgres uanmeld-
te. Jeg bad endvidere kommunen om at oplyse om tilsyn for fremtiden vil ske

uanmeldt eller anmeldt.

Kommunen anfarte i brevet af 13. juni 2006 fglgende om dette spgrgsmal:

"Tilsynet blev i 2005 afholdt uanmeldt pa baggrund af Socialud-
valgets gnske herom. De fremtidige tilsyn vil variere mellem at vee-
re anmeldte og uanmeldte, med udgangspunkt i de emner som er i
fokus pa tilsynet.”

I opfalgningsrapport (nr. 1) af 6. september 2006 bad jeg herefter kommunen
oplyse baggrunden for socialudvalgets gnske om at forvaltningen skulle gen-

nemfgre uanmeldte tilsyn i 2005.

Frederiksberg Kommune har hertil anfart faglgende i brevet af 23. januar 2007:

"Tilsynene i 2004 blev gennemfgrt som anmeldte tilsyn. I erken-
delse af at anmeldte og uanmeldte tilsyn er to forskellige arbejds-
metoder, besluttede Socialudvalget at tilsynene skulle afholdes
skiftevist. Tilsynene i 2005 var derfor uanmeldte. Tilsynene i 2006
afholdes anmeldte.”

Kommunen begrunder saledes socialudvalgets gnske om at gennemfgre uan-
meldte besgg med at der er forskel pa arbejdsmetoderne i henholdsvis et an-
meldt og et uanmeldt besgg. Jeg gar ud fra at kommunen med henvisning til
dette mener at kommunen ved et uanmeldt besgg kan fa et — om ikke fuldstan-

digt sd dog et tilneermet — indtryk af dagligdagen i bostedet. Ved et anmeldt
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besgg er fordelen derimod at ledelse, personale og beboere har haft mulighed
for at foretage forberedelser, fx ved interne dreftelser af de problemer der mat-

te veere.

Jeg har noteret mig det oplyste om at kommunen veksler mellem anmeldte og
uanmeldte tilsyn og — udover at fremsatte ovenfor naevnte bemarkninger, fore-

tager jeg mig ikke videre vedrgrende dette spargsmal.

Jeg bad i den endelige rapport kommunen underrette mig om hvorledes der
falges op pa de punkter hvor kommunen afgiver anbefalinger eller henstillinger

til bostedet.

Kommunen har anfert fglgende herom i brevet af 13. juni 2006:

"Opfalgning pa anmarkninger i tilsynene sker dels ved opfelgende
tilsynsbesgg, ved valg af fokusomrader for det kommende tilsyn,
ved valg af kontraktmal i botilbuddenes kontrakter og ved en lg-
bende dialog mellem kommunen og botilbuddene.”

| opfalgningsrapport (nr. 1) skrev jeg herefter fglgende:

”Jeg er i tvivl om det naermere indhold af disse opfalgninger af til-
synshbesgg. Jeg beder derfor Frederiksberg Kommune redegere
neermere for dette. Jeg henviser i den forbindelse til en tidligere sag
vedrgrende inspektion af bostedet Bramsnasvig den 12. maj 2003.

| denne sag skrev jeg saledes i opfaglgningsrapporten af 27. januar
2004:

"Det er efter min opfattelse ikke tilfredsstillende at opfelgning pa et
tilsynsbesgg sker gennem det lgbende samarbejde uden at der ud-
arbejdes skriftlig dokumentation for opfaglgningen. Det er efter min
opfattelse ikke tilfredsstillende — hverken for amtet, bostedet eller
beboerne — at der ikke foreligger skriftlig dokumentation for sadan
opfalgning, idet det ikke pa et senere tidspunkt vil vaere muligt at
dokumentere hvornar og hvordan der blev fulgt op pa de forhold
der blev omtalt og patalt under tilsynsbesgget.
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Det er efter min opfattelse ikke tilstreekkeligt at amtet ved udarbej-
delsen af et tilsynsnotat om tilsynshesgget sikrer sig dokumentation
for resultatet af tilsynsbesgget — en egentlig opfalgning pa eller af-
klaring af problemer mv. ma ngdvendigvis indga i resultatet af et
tilsynsbesgg.

Jeg beder amtet underrette mig om hvad mine bemaerkninger giver
amtet anledning til.” ”

Frederiksberg Kommune har i brevet af 23. januar 2007 svaret saledes:

”1 kommunens tilsynsrapporter vurderer forvaltningen forholdene
ud fra fglgende skala: velfungerende, godt, mangler, vaesentlige
mangler. Er der pa tilsynshesggene forhold der vurderes som
’mangler’ eller *vasentlige mangler’, afholdes opfalgende tilsyn el-
ler anden dokumenteret indsats. Ved tilsynsfarelsen i 2005 blev der
f.eks. afholdt opfelgende tilsyn pa arbejdet med handleplaner i de
botilbud, hvor arbejdet blev vurderet som mangelfuldt. Resultater-
ne pa det opfalgende tilsyn blev forelagt Socialudvalget d. 12. juni
2006. Derudover er der i tilsynsrapporterne ogsa en kort opfglgning
pa de omrader, som de tidligere ar ikke blev vurderet som velfun-
gerende.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke videre.

Opfaelgning

Jeg betragter herefter sagen om inspektionen af Huset Lindevej og Huset
Dronningensvej som afsluttet. Jeg afventer dog at Frederiksberg Kommune
fremsender de skemaer som kommunen vil anvende til indberetning af magtan-

vendelse, nar disse foreligger.

Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til bostederne (Huset Lindevej), Frederiks-
berg Kommune, Center for Ligebehandling af Handicappede og Folketingets
Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



