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Den 20. marts 2007 afgav jeg en opfalgningsrapport (nr. 2) om min inspektion den 2. og 3.
november 2004 af Bornholms Regionskommune. | rapporten bad jeg kommunen om oplys-

ninger mv. om forskellige forhold.

Jeg har med Bornholms Regionskommunes brev af 18. december 2007 med bilag modtaget

regionskommunens svar.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 3.6. Sagsbehandlingstider mv.

I min opfalgningsrapport nr. 2 bad jeg Bornholms Regionskommune om at underrette mig
om resultatet af en undersggelse af regionskommunens sagsbehandlingstider som regions-
kommunen i brev af 10. november 2006 havde oplyst at den havde ivaerksat. Jeg skrev at
jeg samtidig gik ud fra at regionskommunen, nar resultatet forela, ville forholde sig til de
spargsmal som jeg havde stillet regionskommunen i min endelige inspektionsrapport af 17.
maj 2006. Der er tale om spgrgsmal om hvorvidt regionskommunen pa alle relevante sags-
omrader har fastsat malsaetninger for sagsbehandlingstiden, og om de fastsatte malsatnin-
ger er i overensstemmelse med de retningslinjer der er fastsat i Indenrigsministeriets hen-
stilling af 4. juni 1997. Jeg skrev videre at jeg gik ud fra at regionskommunen narmere
ville oplyse om den farer kontrol med at de fastsatte malsatninger bliver overholdt, og i gi-

vet fald hvordan denne kontrol fares.

Jeg bad desuden om at blive underrettet om resultatet af arbejdet med at udbygge regions-

kommunens hjemmeside.

Bornholms Regionskommune har i sit brev af 18. december 2007 oplyst falgende:

"Fastsattelse af malsatninger for sagsbehandlingstider i overensstemmelse
med Indenrigsministeriets henstilling er ikke fuldfert, og det nuveerende arbej-
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de er ikke egnet til offentliggarelse pa kommunens hjemmeside med henblik pa
information af borgerne. Den beklageligvis lange tid skal ses i lyset af, at regi-
onskommunen har gennemgaet et administrationsprojekt med det resultat, at
der er en @ndret virksomhedsorganisation med ca. 100 ferre ansatte i admini-
strationen. Kommunen har tillige mattet opgive at implementere et ESDH-
projekt, som i givet fald ville kunne have lgst en rekke sagsbehandlingspro-
blemer. Direktionen har besluttet at intensivere arbejdet, som paregnes afsluttet
medio 2008.”

Jeg har noteret mig det som regionskommunen har oplyst om at regionskommunen har re-
duceret antallet af ansatte i kommunens administration, og at kommunen har mattet opgive

et planlagt ESDH-projekt.

Jeg beder regionskommunen om at underrette mig om resultatet af regionskommunens ar-
bejde med at fastsatte malsatninger for sagsbehandlingstider. Jeg forstar at regionskom-
munen vil fastsaette malsatningerne i overensstemmelse med de retningslinjer som er anfart

I Indenrigsministeriets brev af 4. juni 1997.

Jeg beder videre om at regionskommunen, nar resultatet foreligger, oplyser om og i givet
fald hvordan kommunen farer kontrol med at de fastsatte malseatninger bliver overholdt.
Jeg beder ogsa om at kommunen oplyser om, og i givet fald hvor regionskommunen offent-
ligger de fastsatte malsaetninger for sagsbehandlingstiderne. | den forbindelse henviser jeg

til brevet af 4. juni 1997 fra Indenrigsministeriet.

Ad 3.7. Andre forhold
| min opfglgningsrapport nr. 2 skrev jeg at jeg forstod pa regionskommunens seneste op-
lysninger at regionskommunen endnu ikke havde truffet en endelig beslutning om hvem der

skulle foresta og deltage i kommunens tilsynshesgg pa plejeboligomradet.

Videre skrev jeg at jeg forstod at regionskommunen (nu) var af den opfattelse at naert kend-
skab til de steder der skal fares tilsyn med, skulle prioriteres frem for uafhaengighed og

uvildighed. Kommunen havde til statte herfor bl.a. anfert at regionskommunen gnskede at
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drage fordel af medarbejdernes kendskab til deres fagomrade, herunder at bruge dette kend-

skab i udviklingsgjemed.

Jeg skrev at jeg ikke var enig i regionskommunens synspunkt. Videre skrev jeg at det fort-
sat var min opfattelse at det bar sikres at tilsynet er uvildigt og uafhaengigt, og at den til-
synsfgrende og den radgivende funktion derfor bar adskilles saledes at de medarbejdere der
har den lgbende (daglige) kontakt med virksomhederne, ikke samtidig farer tilsyn med de

pagaldende virksomheder.

Jeg skrev at den ordning som regionskommunen i brevet af 17. november 2005 havde op-
lyst at den ville gare brug af efter arsskiftet, efter min umiddelbare opfattelse heller ikke i
tilstreekkelig grad sikrer uafhangighed. Jeg henviste til at denne ordning indebeerer at kol-
legaer der efter det oplyste arbejder forholdsvis teet sammen i samme fagsekretariat,

kommer til at undersgge og kontrollere hinandens arbejde.

Jeg henstillede igen til regionskommunen at overveje at lade en udenforstaende person (evt.
fra en anden afdeling i forvaltningen) foresta tilsynshesggene. Jeg skrev at jeg var opmeerk-
som pa at dette forudseetter at den pagaeldende har et (godt) kendskab til omradet. Jeg hen-
viste bl.a. til at jeg i min endelige rapport havde bedt regionskommunen om at oplyse om
det som var oplyst i rapporten om Roskilde Amt, gav regionskommunen anledning til at
overveje om ansatte uden for a&ldre- og handicapsekretariatet burde deltage i eller foresta

tilsynsbesggene, herunder om dette praktisk set ville vaere en hensigtsmeessig lgsning.

Jeg bad regionskommunen om at oplyse hvad min henstilling og mine bemarkninger gav

regionskommunen anledning til.

Videre skrev jeg at jeg, hvis regionskommunen ikke umiddelbart var indstillet pa at falge
min henstilling, anmodede regionskommunen om at tage kontakt til Socialministeriet (der
nu er indgaet i Velfeerdsministeriet) for at fa ministeriets vurdering af sagen. Jeg anmodede
samtidig om at regionskommunen i givet fald ville hgre Socialministeriets syn pa sagen for

jeg modtog underretning om regionskommunens endelige standpunkt.
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Jeg henledte desuden regionskommunens opmarksomhed pa at Socialministeriet modtog
en kopi af min opfalgningsrapport nr. 2. | et samtidigt brev til Socialministeriet henledte
jeg ministeriets opmarksomhed pa den del af opfalgningsrapporten der vedrarer tilsynsfor-

pligtelsen.

Bornholms Regionskommune har i brevet af 18. december 2007 skrevet faglgende:

"Fagsekretariatet for Z£ldre- og Handicapomradet farer tilsyn med plejehjem
og plejecentre, og de tilsynsfarende har samtidig en radgivende funktion pa
omradet, hvilket der er stillet spargsmal ved. Som bekendt arbejder man med
en model, hvor fagkonsulenter fgrer tilsyn pa handicapomradet og fagkonsu-
lenter pa &ldreomradet farer tilsyn pa handicapomradet. En model hvorefter
personale fra andre dele af forvaltningen udgver tilsynsfunktionen har veeret
overvejet, men det skannes ikke, at der hos disse personer er tilstreekkelig fag-
lig indsigt til at foretage et korrekt og brugbart tilsyn. Regionskommunen har
derfor fulgt ombudsmandens rad om at tage kontakt til Socialministeriet — nu
Velferdsministeriet, og der er aftalt mgde til den 22. januar 2008.”

Jeg beder regionskommunen om at underrette mig om udfaldet af mgdet med Velfeerdsmini-
steriet den 22. januar 2008, herunder mgdets betydning for regionskommunens endelige
standpunkt om hvem der skal foresta og deltage i regionskommunens tilsynsbesgg pa pleje-

boligomradet.

Ad 4.1. Tre sager fra folkeskoleomradet

Bornholms Regionskommune sendte sammen med sit svar af 10. november 2006 pa min
endelige inspektionsrapport (og samtidig farste opfalgningsrapport) af 17. maj 2006 et bi-
lag hvori regionskommunens fremtidige procedure ved ansggning om og klager over afslag

pa elevbuskort var beskrevet (bilag 1).

I min opfalgningsrapport nr. 2 skrev jeg bl.a. felgende:

”Regionskommunen har derudover i et bilag vedlagt brevet af 10. november
2006 orienteret mig om kommunens fremtidige procedure ved ansggning om
og klager over afslag pa elevbuskort. Heraf fremgar bl.a. falgende:
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’Afslaget skal indeholde:

- Klagevejledning. Der kan klages til Barne- og Skoleudvalget inden 4 uger
efter modtagelsen af afslaget. Klagen skal sendes til skolen.’

Det netop citerede giver mig anledning til bemarkninger.

| rapporten af 17. maj 2006 skrev jeg bl.a. falgende om den frist pa 4 uger som
kommunen havde angivet i sin vejledning om remonstration i den ene af sager-
ne om befordring af elever i folkeskolen (sag C):

’Det ma i almindelighed antages at borgeren i forbindelse med ulovbestemt
remonstration har et retskrav pa genoptagelse og ny realitetsbehandling af sa-
gen i tilfeelde hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen frem-
kommer nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning for sagen at der er
en vis sandsynlighed for at sagen ville have faet et andet udfald hvis oplysnin-
gerne havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige stillingta-
gen til sagen. Efter omstendighederne ber det ogsa tillegges betydning, iser i
partstvister, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til ved-
kommende part undskyldeligt forhold. Ligeledes ma en borger antages at have
krav pa genoptagelse hvis der (typisk efterfglgende) fremkommer vasentlige
nye retlige forhold — dvs. en vasentlig &ndring med tilbagevirkende kraft i det
retsgrundlag der foreld pa tidspunktet for den oprindelige afgerelse. Endelig
kan myndigheden have pligt til at genoptage sagen hvis der foreligger ikke
uveaesentlige sagsbehandlingsfejl, f.eks. sagsoplysningsfejl.

Der geelder ingen ulovbestemt frist i forbindelse med remonstration. En sag kan
efter omsteendighederne remonstreres ganske lang tid efter at der er truffet af-
gerelse i sagen.

Det er ikke forkert at regionskommunen vejleder om muligheden for remon-
stration. Regionskommunen har derimod ikke hjemmel til angive en klagefrist
saledes som den har gjort i afggrelsen af 22. oktober 2004.

Bornholms Regionskommune har ikke kommenteret dette kritikpunkt.

Det er herefter min endelige opfattelse at kommunen ikke har haft hjemmel til
at angive en klagefrist saledes som den har gjort.’

Det er fortsat min opfattelse at regionskommunen ikke har hjemmel til at fast-
sette en klagefrist i forbindelse med regionskommunens vejledning om remon-
stration, og jeg skal herefter henstille til regionskommunen at &ndre klagevej-
ledningen. Jeg beder samtidig kommunen underrette mig om den &ndrede kla-
gevejledning.

Derudover har jeg bemaerket at regionskommunen i samme bilag skriver bl.a.
felgende under afsnittet *Klage’:



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 6

’Barne- og Skoleudvalgets afgarelse kan ikke paklages til en anden administra-
tiv myndighed, men hvis afslaget fastholdes og klager har bedt om en klagevej-
ledning gares der opmarksom pa muligheden for at indbringe afggrelsen for
Statsamtmanden for Kebenhavns Amt, Folketingets Ombudsmand og domsto-
lene.’

Jeg skal i den forbindelse for god ordens skyld henlede regionskommunens
opmarksomhed pa at Statsamtmanden for Kgbenhavns Amt pr. 1. januar 2007
er &ndret til Statsforvaltningen Hovedstaden.

Derudover giver regionskommunens oplysninger om procedure ved ansggning
om buskort mv. mig ikke anledning til yderligere bemarkninger pa nuvarende
tidspunkt.”

Bornholms Regionskommune har med sit brev af 18. december 2007 fremsendt et bilag der
beskriver kommunens procedure ved ansggning om skolebuskort. Bilaget angiver at veere

udarbejdet af Fagsekretariatet for Bgrn & Skole den 10. august 2006.

Bilaget giver mig anledning til fglgende bemaerkninger:

a. | relation til indholdet af en begrundelse anfares i bilaget bl.a.:

”Henvisning (ved love: oplys nr., dato, korrekt titel, paragraf...).”

Jeg bemaerker at det naevnte preeciseringskrav ikke blot geelder ved henvisning til love, men
ogsa ved henvisning til andre retsforskrifter. Jeg henstiller at formuleringen a&ndres séale-

des at dette kommer til at fremga udtrykkeligt.
b. I relation til klagevejledning indeholder bilaget falgende formulering:

”Der kan klages til Barne- og Skoleudvalget inden 4 uger efter modtagelsen af
afslaget. Klagen skal sendes til skolen.”
Som det fremgar ovenfor, har jeg flere gange tidligere udtalt at der ikke er hjemmel til at
fastseette en frist for indgivelse af klage (remonstration). Jeg mener det er kritisabelt at den
forkerte formulering pa trods heraf ikke er rettet, og jeg henstiller at dette sker uden yder-

ligere forsinkelse.
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c. Endelig vejleder bilaget om ”"muligheden for at indbringe afggrelsen for Statsamtmanden

for Kgbenhavns Amt”.

Som det fremgar ovenfor, har jeg tidligere gjort opmarksom pa at statsamterne blev ned-
lagt med virkning fra 1. januar 2007 og at kompetencen til at fgre tilsyn efter kommunesty-
relsesloven med (bl.a.) Bornholms Regionskommune herefter er tillagt Statsforvaltningen
Hovedstaden. Jeg mener det er beklageligt at denne fejl ikke er rettet i bilaget, og jeg hen-

stiller at dette sker uden yderligere forsinkelse.

Jeg udbeder mig underretning om indholdet af det reviderede bilag angaende procedure

ved ansggning om skolebuskort.

Opfelgning

Jeg beder om at de oplysninger mv. som jeg har bedt Bornholms Regionskommune om,

sendes til mig.

Underretning

Denne rapport sendes til Bornholms Regionskommune, Statsforvaltningen Hovedstaden,

Velferdsministeriet og Folketingets Retsudvalg.



