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Den 17. maj 2006 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 2. og 3. november
2004 af Bornholms Regionskommune. Rapporten var samtidig min (ferste) opfalgning af
de spargsmal som inspektionen har givet anledning til. | rapporten bad jeg kommunen om

oplysninger mv. om nermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter Bornholms Regionskommunes svar i brev af 10. november 2006.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 3.6. Sagsbehandlingstider mv.

| rapporten bad jeg Bornholms Regionskommune om at redegare for pa hvilke af de af In-
denrigsministeriets henstilling omfattede sagsomrader der manglede at blive fastsat mal-
seetninger for sagsbehandlingstiden. Jeg henviste i den forbindelse til Indenrigsministeriets
brev af 4. juni 1997 til samtlige kommunalbestyrelser om malsztninger for sagsbehand-
lingstider. Jeg bad desuden Bornholms Regionskommune om at oplyse om regionskommu-
nen havde iverksat tiltag med henblik pa at fa fastsat malsatninger pa alle relevante sags-

omréder.

Derudover bad jeg regionskommunen om at forholde sig til om de malsatninger der er fast-
sat af kommunens enkelte virksomheder, er i overensstemmelse med de retningslinjer der

er fastsat i Indenrigsministeriets henstilling.

Endvidere bad jeg regionskommunen om at oplyse om der i overensstemmelse med Inden-
rigsministeriets henstilling af 4. juni 1997 fares kontrol med at malsatningerne overholdes,

og i givet fald hvordan.
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Endelig bad jeg om underretning om resultaterne af regionskommunens arbejde med of-
fentliggarelsen af malsatningerne og med tilvejebringelsen af informationsmateriale om

malsaetningerne.

Bornholms Regionskommune har oplyst at kommunen har igangsat en afdsekning af kom-

munens sagsbehandlingstider. Videre har kommunen oplyst felgende:

”Der vil med baggrund i denne afdaekning blive udarbejdet en sammenfatning
af de lovfastsatte sagsbehandlingstider og de sagsbehandlingstider der er fast-
sat af kommunalbestyrelsen og de politiske udvalg.

Sidelgbende med denne afdaekning af sagsbehandlingsfrister er der truffet be-
slutning om, at gennemfare et uddannelsesforlgb for kommunens sagsbehand-
lere. Dette uddannelsesforlgb skal sikre en ensartet sagsbehandling, saledes at
Forvaltningslovens formelle krav til sagsbehandling overholdes.

Kommunalbestyrelsen har i kraft af regionskommunens aftalestyring mulighed
for arligt, at blive orienteret om overholdelse af malsatningerne. Der sker arligt
en opfalgning pa den enkelte virksomheds aftale, herunder om de tildelte res-
sourcer modsvarer de ydelser virksomheden, er sat til at yde.

Bornholms Regionskommune patenker at udbygge kommunens hjemmeside,
sa borgerne gives elektronisk mulighed for at orientere sig yderligere om kom-
munens malsatninger for sagsbehandlingstider.

Pt. indeholder hjemmesiden frister for sagsbehandling jf. retssikkerhedslovens
8 3, stk. 2 og bliver udbygget i forbindelse med igangveerende afdaekning af re-
gionskommunens sagsbehandlingstider.”

Jeg har noteret mig det som regionskommunen har oplyst om uddannelse af kommunens
sagsbehandlere og mulighed for orientering og opfelgning gennem aftalestyring af de en-

kelte virksomheder.

Jeg beder om at blive underrettet om resultatet af undersggelsen af kommunens sagsbe-
handlingstider. Jeg gar samtidig ud fra at regionskommunen pa det tidspunkt vil forholde
sig til de spgrgsmal som jeg i min rapport af 17. maj 2006 i lyset af Indenrigsministeriets
henstilling af 4. juni 1997stillede kommunen. Jeg henviser til spargsmalene om hvorvidt
kommunen pa alle relevante sagsomrader har fastsat malsztninger for sagsbehandlingsti-

den, og om de fastsatte malsatninger er i overensstemmelse med de retningslinjer der er
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fastsat i Indenrigsministeriets henstilling. Jeg gar endvidere ud fra at kommunen nermere
vil oplyse om kommunen farer kontrol med at de fastsatte malsatninger bliver overholdt,

og i givet fald hvordan denne kontrol feres.

Jeg beder endvidere om at blive underrettet om resultatet af arbejdet med at udbygge kom-

munens hjemmeside.

Ad 3.7. Andre forhold

| rapporten skrev jeg at jeg i forbindelse med direktgr Jens Mgllers besgg pa Plejehjemmet
Senderbo havde noteret mig at det var blevet oplyst at der pa eldreomradet er to tilsynsfa-
rende som organisatorisk er placeret under fagsekretariatet for &ldre- og handicapomradet,

saledes at den radgivende og tilsynsfarende funktion ligger samme sted.

Videre skrev jeg falgende:

”Regionskommunen har ansvaret for hvordan regionskommunen skal planleeg-
ge og udfare sin virksomhed pa det sociale og sundhedsmassige omrade efter
den sociale lovgivning, og regionskommunen har pligt til at fare tilsyn med
hvordan opgaverne lgses. Tilsynet omfatter bade indholdet af tilbuddene og
den made opgaverne udfares pa. Dette fremgar af 88 15 og 16 i retssikkerheds-
loven.

Fagsekretariatet for ldre- og handicapomradet har udarbejdet et informati-
onsmateriale om det kommunale tilsyn med plejeboligenhederne. Det fremgar
heraf at regionsradet har uddelegeret tilsynsopgaven til fagsekretariatet for zl-
dre- og handicapomradet bade med hensyn til det faglige, uanmeldte tilsyn og
det dialogbaserede tilsyn. Det anfares at fagsekretariatet organisatorisk er ad-
skilt fra bestiller- og udfgrerfunktionen og dermed er en uafhaengig myndighed.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2 fglger det af den valgte styreform i Born-
holms Regionskommune at fagsekretariaterne har den lgbende (daglige) kon-
takt med virksomhederne pa det pagaeldende omrade.

Til orientering kan jeg oplyse at Folketingets Ombudsmand i en inspektions-
rapport af 11. august 2003 om inspektion den 12. maj 2003 af bostedet
Bramsnaesvig har udtalt falgende vedrgrende Roskilde Amts varetagelse af den
radgivende og tilsynsfarende funktion:



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 4

"Som jeg gjorde opmaerksom pa under inspektionen, er det ikke uproblematisk
at den samme konsulent (de samme to konsulenter) som indgar i det daglige
samarbejde, ogsa farer tilsyn med bostedet efter retssikkerhedslovens § 39.
Denne vurdering bygger pa det forhold at et lgbende samarbejde — som utvivl-
somt er ngdvendigt og meget nyttigt — naeppe kan undga at kompromittere til-
synsmyndighedens uafhangighed. Det er vasentligt for begge parter — bade
bostedet og amtet — at der under et tilsynsbesgg er klare retningslinjer og klar-
hed over hvem der undersgger, og hvem der undersgges. Jeg er naturligvis op-
merksom pa at Roskilde Amt er et mindre amt, og at de ansatte pa dette omra-
de derfor kender hinanden i starre omfang end dette er tilfeldet i starre forvalt-
ninger. Jeg er ogsa opmarksom pa at amtet under et eventuelt skarpet tilsyn
(niveau 3) nedsetter en til lejligheden sammensat gruppe pa tvars af de tre
fagomrader pa Social- og Sundhedsforvaltningens omrade.

Nar den konsulent der star for den daglige kontakt, ogsa varetager tilsynet med
det pagaldende bosted, kommer konsulenten i et vist omfang til at undersgge
sig selv. Konsulenten har lgbende vejledt og bistaet bostedet med forhold der
indgar i tilsynet, og kan derfor vanskeligt karakteriseres som uafhangig. Kon-
sulenten kan vanskeligt undga at blive medansvarlig for forholdene pa bostedet
— i hvert fald for sa vidt angar de forhold som konsulenten er blevet bedt om
rad om. Gennemfarelse af tilsynsbesgg pa et bosted som konsulenten kender
godt og dagligt har kontakt med, forudsatter efter min opfattelse klarhed over
hvilken ’rolle’ konsulenten har hvornar. Denne klarhed er vanskelig at opna.

Tilsynet pa voksenomradet i Roskilde Amt varetages som det fremgar, af de to
samme padagogiske konsulenter der varetager det daglige samarbejde. Man
kunne overveje at lade den konsulent der ikke har den daglige kontakt med det
pagaeldende bosted, gennemfare tilsynshesgget, men dette gar efter min opfat-
telse ikke uafhangigheden meget starre, idet den ene kollega sa kommer til at
undersgge den anden.

Efter min opfattelse kunne Roskilde Amt overveje at lade en udenforstaende
person (evt. fra en anden afdeling i forvaltningen) foresta tilsynsbesggene. Jeg
er opmaerksom pa at dette forudsetter at den pagaldende har et godt kendskab
til omradet.”

Som det fremgar af citatet, mener jeg at tilsynsmyndigheden som udgangspunkt
bar organisere arbejdet pa en sddan made at den medarbejder der har den
daglige kontakt med de pageeldende institutioner/virksomheder, ikke samtidig
bliver ansvarlig for tilsynet og udarbejdelse af tilsynsrapportens konklusioner
og resultater.

Pa den baggrund beder jeg Bornholms Regionskommune redegere for om, og i
givet fald hvordan, regionskommunen sikrer at tilsynet pa plejeboligomradet er
uafhaengigt.
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Bornholms Regionskommune har i brevet af 17. november 2005 anfert fglgen-
de:

"Tilsynsfunktionerne vil fra 1. januar blive krydset, saledes at medarbejdere,
der radgiver pa handicapomradet, farer tilsyn med plejehjem/plejecentre pa l-
dreomradet, og at medarbejdere, der radgiver pa aeldreomradet, farer tilsyn
med virksomhederne pa handicapomradet.’

I en efterfglgende telefonsamtale blev Bornholms Regionskommune bedt om
yderligere oplysninger vedrgrende dette, herunder antallet af medarbejdere pa
de to naevnte omrader og disses indbyrdes samarbejdsrelationer. | en e-mail af
1. december 2005 har Bornholms Regionskommune supplerende oplyst fal-
gende:

’Oplysninger om personer der foretager tilsyn
Tilsyn pa @ldreomradet 2 medarbejdere
Tilsyn pa handicapomradet varetages af 3 medarbejdere

Der er ikke personsammenfald. De fem medarbejdere er ansat i Fagsekretaria-
tet for ZAldre- og Handicapomradet, hver med eget kontor.”

Jeg har noteret mig de @ndringer i tilsynet med &ldre- og handicapomradet
som Bornholms Regionskommune efter arsskiftet ville foretage.

Jeg beder regionskommunen om naermere oplysninger om tilretteleggelsen af
hvem der forestar tilsynsbesggene, herunder om regionskommunen vil sikre at
tilsynsbesagene bliver *krydset” imellem de enkelte medarbejdere pa henholds-
vis &ldre- og handicapomradet saledes at en ansat A ikke farer tilsyn med et
omrade hvor ansvaret pahviler en medarbejder B der samtidig har til opgave
at fgre tilsyn med et omrade som den ansatte A har ansvaret for.

Til orientering for Bornholms Regionskommune kan jeg i forleengelse af det
ovenfor (og i min forelgbige rapport af 23. august 2005) anfagrte om tilsyns-
virksomheden i Roskilde Amt oplyse at jeg i en opfalgningsrapport af 28. maj
2004 om inspektionen den 12. maj 2003 af bostedet Bramsnasvig henstillede
til Roskilde Amt at overveje hvorledes det pd en bedre made kunne sikres at de
personer der udfarte tilsynsbesag, for fremtiden ville veere uafhaengige af det
bosted der fartes tilsyn med, herunder om ikke andre ansatte i forvaltningen
end de to paedagogiske konsulenter der varetog den Igbende kontakt med bo-
stederne, ville kunne inddrages i tilsynsopgaverne. Jeg bemarkede (igen) at jeg
var opmarksom pa at Roskilde Amt er et mindre amt, og at de ansatte pa dette
omrade derfor kender hinanden i starre omfang end det er tilfeldet i starre for-
valtninger.

Jeg bad amtet underrette mig om hvad min henstilling gav anledning til.
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Roskilde Amt oplyste herefter at amtet fremtidigt ville lade tilsynet blive udfart
af en paeedagogisk konsulent sammen med en fuldmaegtig (AC), som bl.a. delta-
ger i arbejdet med bostedernes driftsaftaler. Den paedagogiske konsulent vil ik-
ke veere den samme som der har den kontinuerlige kontakt til bostedet.’

Jeg tog det oplyste til efterretning og foretog mig herefter ikke videre vedre-
rende udferelsen af Roskilde Amts tilsynsforpligtelse.

Jeg beder Bornholms Regionskommune oplyse om det refererede giver regi-
onskommunen anledning til at overveje om ansatte uden for &ldre- og handi-
capsekretariatet bgr deltage i eller foresta tilsynsbesggene, herunder om dette
praktisk set vil veere en hensigtsmaessig lgsning.

I den forbindelse er jeg opmaerksom pa at den begransede starrelse af Born-
holms Regionskommune og det begransede antal medarbejdere seetter graenser
for (variations)mulighederne ved tilretteleeggelsen af tilsynsbesgg.”

Bornholms Regionskommune har herefter i brevet af 10. november 2006 oplyst felgende:

”Pa baggrund af Ombudsmandens udtalelser om evt. tvivl om habilitet ved at
medarbejdere i Fagsekretariatet for Z£ldre- og Handicapomradet farte tilsyn pa
omradet, hvor de selv var radgivende over for virksomhederne, blev det fore-
slaet direktionen, at tilsynet fra 1. januar 2006 fortsat blev udfart af medarbej-
dere i fagsekretariatet, men sadan at medarbejdere, der har opgaver pa handi-
capomradet farte tilsyn med plejehjem/plejecentre og medarbejdere, der har
opgaver pa eldreomradet, farte tilsyn pa handicapomradet.

Da tilsynet skulle planlaegge tilsyn efter de nye retningslinier, blev kommunen
imidlertid opmarksomme pa, at det efter vor opfattelse er en vaesentlig kvalitet
ved tilsynene, at de tilsynsfarende har et grundigt kendskab til og indblik i det
omrade, de skal fgre tilsyn med. Dette har iser betydning, hvis tilsynene ikke
alene skal vaere en ren kontrolforanstaltning, men ogsa anvendes i udviklings-
gjemed, hvor der kan gives faglige anvisninger.

Det har ogsa stor betydning, at medarbejdere, der har vaeret med til at lave op-
lzeg til retningslinier og tilretteleeggelse af opgaverne i virksomhederne til poli-
tisk behandling i fagudvalg og kommunalbestyrelse, kan falge op pa beslutnin-
gerne og udnytte det indblik, de har til deres fagomrade.

Ngdvendigheden af, at tilsynsfarende har et meget grundigt kendskab til deres
tilsynsomrade understreges af den senere tids sager i den landsdaekkende pres-
se, hvoraf det ogsa fremgar, at der har veeret mangler ved tilsynet.

Ud fra ovenstdende har vi fortsat tilsynet ud fra tidligere retningslinier, sa vi
udnytter medarbejdernes kompetencer bedst muligt. Kommunen er opmeerk-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 7

som pa risikoen for uvildighed, men mener netop ved denne opmarksomhed, at
opgaverne godt kan forvaltes sagligt og fagligt.

Ovenstaende er tidligere pa aret mundtligt meddelt direkter Orla Kristiansen og
det er oplyst, at der vil komme et skriftligt opleeg til direktionen med indstilling
om, at tilsynet fortsat fares af medarbejdere inden for deres arbejdsomrade.
Denne indstilling er desveerre endnu ikke udformet og fremsendt. Det vil ske
snarest.”

Om retsgrundlaget bemaerkes farst at retssikkerhedsloven med lov nr. 574 af 24. juni 2005
er blevet &ndret som led i gennemfarelsen af kommunalreformen. Retssikkerhedsloven er

senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 56 af 18. januar 2007.

Det tidligere kapitel 5 i retssikkerhedsloven, herunder lovens ovennavnte 8§ 39, er blevet
ophaevet. Amtsradets pligt til at fare tilsyn med hvordan de amtskommunale opgaver blev
lost, var fastsat i § 39. Botilbud som det ovennavnte Bramsnasvig var tidligere amtskom-
munale, men kan nu etableres af bade kommuner og regioner. Kommunernes og regioner-
nes pligt til at fare tilsyn med sadanne botilbud felger nu af henholdsvis §8§ 15 og 16 i rets-
sikkerhedsloven og 8§ 5 i den nye servicelov (senest bekendtgjort i lovbekendtgarelse nr. 58
af 18. januar 2007).

88 15 og 16 i retssikkerhedsloven gealder uendrede. Som det fremgar ovenfor, har kommu-
nalbestyrelserne, herunder Bornholms Regionskommune, i henhold til disse bestemmelser
ansvaret for hvordan kommunen skal planlaegge og udfare sin virksomhed pa det sociale og
sundhedsmassige omrade efter den sociale lovgivning, og kommunalbestyrelsen har pligt
til at fare tilsyn med hvordan opgaverne lgses. Tilsynet omfatter bade indholdet af tilbud-

dene og den made opgaverne udfgres pa.

| servicelovens 8§ 151 er fastsat neermere bestemmelser om tilsynet med bl.a. plejehjem.
Heraf fremgar det bl.a. hvor mange anmeldte og uanmeldte arlige tilsynsbesag kommunal-
bestyrelsen som minimum skal gennemfare. | bestemmelsens stk. 2, 2. pkt., er det fastsat at

tilsynet ikke ma varetages af leverandgrer eller personer der udfgrer opgaver pa omradet.
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Jeg forstar pa regionskommunens seneste oplysninger at regionskommunen endnu ikke har
(eller i hvert fald i november 2006 endnu ikke havde) truffet en endelig beslutning om hvem

der skal foresta og deltage i kommunens tilsynsbesgg pa plejeboligomradet.

Videre forstar jeg at kommunen (nu) er af den opfattelse at naert kendskab til de steder der
skal fares tilsyn med, skal prioriteres frem for uafhengighed og uvildighed. Kommunen har
til stgtte herfor bl.a. anfgrt at kommunen gnsker at drage fordel af medarbejdernes kend-

skab til deres fagomrade, herunder at bruge dette kendskab i udviklingsgjemed.

Jeg er ikke enig i kommunens synspunkt. Det er fortsat min opfattelse at det bar sikres at
tilsynet er uvildigt og uafhangigt, og at den tilsynsfarende og den radgivende funktion der-
for bar adskilles saledes at de medarbejdere der har den lgbende (daglige) kontakt med
virksomhederne, ikke samtidig ferer tilsyn med de pageeldende virksomheder. Jeg henviser

til det som ovenfor er citeret fra min rapport af 17. maj 2006.

Den ordning som regionskommunen i brevet af 17. november 2005 oplyste at kommunen ef-
ter arsskiftet ville gare brug af, sikrer efter min umiddelbare opfattelse heller ikke i til-
streekkelig grad uafhaengighed. Jeg henviser til at en sddan ordning indebzrer at kollegaer
der efter det oplyste arbejder forholdsvis teet sammen i samme fagsekretariat, kommer til at

undersgge og kontrollere hinandens arbejde.

Jeg henstiller igen til regionskommunen at overveje at lade en udenforstdende person (evt.
fra en anden afdeling i forvaltningen) foresta tilsynsbesggene. Jeg er opmarksom pa at
dette forudsetter at den pagealdende har et (godt) kendskab til omradet. Jeg henviser til det
ovenfor anfarte vedragrende Roskilde Amt. Jeg henviser ogsa til at jeg i min endelige rap-
port bad regionskommunen om at oplyse om det i rapporten refererede vedrgrende Roskil-
de Amt gav regionskommunen anledning til at overveje om ansatte uden for eldre- og han-
dicapsekretariatet burde deltage i eller foresta tilsynsbesggene, herunder om dette praktisk

set ville veere en hensigtsmaessig lgsning.

Jeg beder regionskommunen om at oplyse hvad min henstilling og mine bemarkninger gi-

ver kommunen anledning til.
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Hvis regionskommunen ikke umiddelbart er indstillet pa at falge min henstilling, anmoder
jeg regionskommunen om at tage kontakt til Socialministeriet for at fa ministeriets vurde-
ring af sagen. Jeg anmoder om at regionskommunen i givet fald harer Socialministeriets

syn pa sagen far jeg modtager underretning om regionskommunens endelige standpunkt.

Jeg henleder desuden regionskommunens opmarksomhed pa at Socialministeriet modtager
en kopi af denne rapport. Jeg har i et brev til Socialministeriet henledt ministeriets op-
marksomhed pa denne del af opfglgningsrapporten (pkt. 3.7) der vedrarer tilsynsforpligtel-
sen.

Ad 4.1. Tre sager fra folkeskoleomradet

Pa baggrund af min gennemgang af de tre udlante sager fra folkeskoleomradet kom jeg i
rapporten af 17. maj 2006 med bemaerkninger og kritik vedrgrende bl.a. regionskommu-
nens manglende overholdelse af reglerne om notatpligt i sagen om afslag pa specialunder-

visning efter 8 20, stk. 2, i folkeskoleloven (sag A). Jeg udtalte bl.a.:

"Endelig fremgar det ikke af sagen hvorvidt den undervisning som eleven ifgl-
ge indstillingen allerede modtager, er specialundervisning, herunder om der er
tale om almindelig eller vidtgaende specialundervisning.

Disse oplysninger kan dels bidrage til at forklare sagens sammenhang, dels til
fastleeggelsen af grundlaget for den indholdsmeessige afgarelse i sagen. Jeg
mener derfor pa det foreliggende grundlag at regionskommunen ogsa burde
have gjort notat om dette.

Bornholms Regionskommune har — saledes som jeg forstar regionskommunens
brev af 17. november 2005 — ikke kommenteret dette kritikpunkt.

Herefter vil det efter min endelige opfattelse veere i strid med reglerne om no-
tatpligt hvis de manglende oplysninger pa sag A om ovennavnte forhold beror
pa at kommunen har undladt at ggre notat herom.”

| forbindelse med min udtalelse har regionskommunen skrevet bl.a. falgende i brev af 10.

november 2006:
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"I sagsheskrivelsen (A) fremgar det, at eleven modtager undervisning i speci-
alklasse.

I regionskommunen foregar specialundervisning i specialklasse efter § 20.1, og
forudseetter en indstilling fra Peedagogisk Psykologisk Radgivning og en visite-
ring af Visitationsvirksomheden, hvilket foreldre og skoleomrade er bekendt
med.”

Kommunens bemarkninger giver mig anledning til at praecisere at en almen viden ikke kan
erstatte pligten til at gare notat om faktiske forhold af betydning for sagen, herunder hvil-

ken form for undervisning en elev modtager.

Derudover udtalte jeg bl.a. falgende i rapporten vedrgrende regionskommunens partshgring

i sag A:

"I sag A fremgar det af afgarelsen af 17. februar 2004 at regionskommunen
som begrundelse for afslaget har lagt veaegt pa at statten tilgodeses via den sam-
lede ressourcetildeling til specialklasserne pa X skole.

Dette er oplysninger om faktiske forhold som moderen ikke kan antages at vee-
re bekendt med at regionskommunen vil inddrage i sagen, og som bruges af
myndigheden til ugunst for hende og er af vaesentlig betydning for sagens ud-
fald eftersom oplysningerne ifglge afgarelsen har veeret udslagsgivende for af-
slaget pa vidtgaende specialundervisning. Der er saledes tale om oplysninger
som myndigheden efter min opfattelse skal partshgre over inden afggrelsen
treeffes.

Det fremgar ikke af sagen om regionskommunen har partshgrt moderen om
disse forhold. Hvis dette forhold skyldes at regionskommunen ikke har gjort
notat herom, er dette som allerede bemaerket i pkt. 4.1.2.2 en tilsidesettelse af
notatpligten. De manglende oplysninger kan imidlertid ogsa skyldes at regi-
onskommunen har tilsidesat bestemmelsen i forvaltningslovens § 19.

Bornholms Regionskommune har ikke kommenteret dette kritikpunkt.
Det er herefter min endelige opfattelse at regionskommunen havde pligt til at
partshgre moderen om de faktiske forhold som kommunen ifelge afgarelsen i

sag A lagde veegt pa. Hvis de manglende oplysninger herom i sagen er udtryk
for at kommunen har undladt dette, vil dette saledes vare en fejl.”

Regionskommunen har herefter skrevet bl.a. fglgende:
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" Af tidligere brev fra Visitationsvirksomheden fremgar det, at de beklager fej-
len og at de efterfglgende har endret proceduren og ligeledes indskeaerpet at
foraeldrene inddrages.”

Jeg har noteret mig at regionskommunen nu har beklaget fejlen og s&ndret praksis.

Regionskommunen har derudover i et bilag vedlagt brevet af 10. november 2006 orienteret
mig om kommunens fremtidige procedure ved ansggning om og klager over afslag pa elev-

buskort. Heraf fremgar bl.a. fglgende:

”Afslaget skal indeholde:

- Klagevejledning. Der kan klages til Barne- og Skoleudvalget inden 4 uger
efter modtagelsen af afslaget. Klagen skal sendes til skolen.”

Det netop citerede giver mig anledning til bemarkninger.

| rapporten af 17. maj 2006 skrev jeg bl.a. falgende om den frist pa 4 uger som kommunen
havde angivet i sin vejledning om remonstration i den ene af sagerne om befordring af ele-

ver i folkeskolen (sag C):

"Det ma i almindelighed antages at borgeren i forbindelse med ulovbestemt
remonstration har et retskrav pa genoptagelse og ny realitetsbehandling af sa-
gen i tilfelde hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen frem-
kommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen at der er
en vis sandsynlighed for at sagen ville have faet et andet udfald hvis oplysnin-
gerne havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige stillingta-
gen til sagen. Efter omstendighederne ber det ogsa tillegges betydning, iser i
partstvister, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til ved-
kommende part undskyldeligt forhold. Ligeledes ma en borger antages at have
krav pa genoptagelse hvis der (typisk efterfalgende) fremkommer vasentlige
nye retlige forhold — dvs. en vaesentlig &ndring med tilbagevirkende kraft i det
retsgrundlag der foreld pa tidspunktet for den oprindelige afgerelse. Endelig
kan myndigheden have pligt til at genoptage sagen hvis der foreligger ikke
uveesentlige sagsbehandlingsfejl, f.eks. sagsoplysningsfejl.

Der geelder ingen ulovbestemt frist i forbindelse med remonstration. En sag kan
efter omsteendighederne remonstreres ganske lang tid efter at der er truffet af-
gerelse i sagen.
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Det er ikke forkert at regionskommunen vejleder om muligheden for remon-
stration. Regionskommunen har derimod ikke hjemmel til angive en klagefrist
saledes som den har gjort i afggrelsen af 22. oktober 2004.

Bornholms Regionskommune har ikke kommenteret dette kritikpunkt.

Det er herefter min endelige opfattelse at kommunen ikke har haft hjemmel til
at angive en klagefrist saledes som den har gjort.”

Det er fortsat min opfattelse at regionskommunen ikke har hjemmel til at fastsatte en kla-
gefrist i forbindelse med regionskommunens vejledning om remonstration, og jeg skal her-
efter henstille til regionskommunen at endre klagevejledningen. Jeg beder samtidig kom-

munen underrette mig om den &ndrede klagevejledning.

Derudover har jeg bemaerket at regionskommunen i samme bilag skriver bl.a. falgende un-

der afsnittet "Klage”:

"Bgrne- og Skoleudvalgets afgarelse kan ikke paklages til en anden admini-
strativ myndighed, men hvis afslaget fastholdes og klager har bedt om en kla-
gevejledning geres der opmaerksom pa muligheden for at indbringe afgarelsen
for Statsamtmanden for Kgbenhavns Amt, Folketingets Ombudsmand og dom-
stolene.”

Jeg skal i den forbindelse for god ordens skyld henlede regionskommunens opmarksomhed
pa at Statsamtmanden for Kgbenhavns Amt pr. 1. januar 2007 er &ndret til Statsforvaltnin-

gen Hovedstaden.

Derudover giver regionskommunens oplysninger om procedure ved ansggning om buskort

mv. mig ikke anledning til yderligere bemaerkninger pa nuvarende tidspunkt.

Ad 4.2. Seks sager fra det socialpsykiatriske omrade
Pa baggrund af min gennemgang af de seks udlante sager fra det socialpsykiatriske omrade
kom jeg i rapporten af 17. maj 2006 med bemaerkninger og pa enkelte punkter kritik vedrg-

rende regionskommunens begrundelser og klagevejledninger. Jeg bad om at blive orienteret
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om indholdet af de retningslinjer som regionskommunen i den anledning oplyste at kom-

munen ville udarbejde.

Regionskommunen har i brevet af 10. november 2006 oplyst falgende:

”Bornholms Regionskommune vurderer at strukturering af sagsbehandlingen
indenfor socialpsykiatrien ber prioriteres hgjt, at hensyn til sagernes alvorlige
karakter. Derfor er der nu udarbejdet

Malsztninger for sagsbehandlingstider i Socialpsykiatrien, bilag 2
Arbejdsgangsbeskrivelse for visitation i socialpsykiatrien, bilag 3
Skabelon til bevilling, bilag 4

Skabelon til afslag, bilag 5.”

Jeg har modtaget kopi af og gennemgaet de navnte bilag. Bilagene giver mig ikke anled-

ning til bemaerkninger, og jeg foretager mig derfor ikke mere vedrgrende dette punkt.

Bornholms Regionskommune har i brevet af 10. november 2006 desuden anfart falgende:

”Der skal endvidere henvises til regionskommunens planlagte undervisnings-
forlab om korrekt sagsbehandling. Undervisningsforlgbet vil ogsa indeholde de
elementer der ogsa papeges under gennemgangen af de 6 sager pa det social-
psykiatriske omrade, sasom:

Hurtig sagsbehandling pakraevet af borgernes helbredsmaessige tilstand
Tillid og mulighed for valg af anden sagsbehandler

Inddragelse af borgeren og udarbejdelse af handleplan

Retningslinjer der sikrer at hovedhensyn, begrundelse og klagevejledning
fremgar af svarbreve.”

Jeg har noteret mig det som regionskommunen har oplyst.

Opfglgning

Jeg beder om at de oplysninger mv. som jeg har bedt Bornholms Regionskommune om,

sendes til mig.

Underretning
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Denne rapport sendes til Bornholms Regionskommune, Statsforvaltningen Hovedstaden,

Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Socialministeriet og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



