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Den 15. april 2002 afgav jeg min endelige rapport om min inspektion den 7. november 2001 af Bo-

institutionen Midgarden.
| rapporten anmodede jeg om oplysninger vedrgrende bestemte forhold.

Jeg modtog herefter den 10. juni 2002 fra Frederiksborg Amt en udtalelse af 29. april 2002 med
bilag fra Midgarden og en udtalelse af 7. juni 2002 med bilag fra Frederiksborg Amt, Social- og

psykiatriforvaltningen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 3.9. Udendgrsarealer

Under inspektionen patalte jeg at et hegn pa 1, 20 meter rundt om vandhullet ikke var hgjt nok til at
forhindre ulykker da det sagtens kunne forceres. Pa mgdet med ledelsen blev det efterfglgende aftalt
at institutionen vil fa lagt et stalnet lige under vandoverfladen saledes at det daekker hele vandhul-
lets areal. P& denne vis vil man kunne undga (drukne)ulykker pa stedet.

| brev af 20. december 2001 oplyste forstander Janne Grosmann at Midgarden havde kontaktet am-
tets teknik- og miljgforvaltning vedrgrende etablering af et gitter i den lille sg. Det oplystes i brevet
at der foretoges undersggelser med henblik pa en vurdering af om det var muligt at slgjfe sgen —
dette set i lyset af at det naturmaessigt smukke ved sgen allerede pa grund af det opsatte hegn var

tvivisom.
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Jeg bad herefter om oplysninger om hvad der videre matte veere sket vedrgrende dette forhold.

Midgardens forstander Janne Grosmann har ved brev af 29. april 2002 oplyst fglgende:

"Sgen er nu fyldt op og der er saet grees pa omradet (arbejdet er afsluttet 22. april 2002). | samrad
med amtet fandt vi, at det var den bedste lgsning. Opfyldning og nivellering af arealet andrager ca.
kr. 140.000, der er bevilliget af socialforvaltningen.”

Amtet har ved brev af 7. juni 2002 oplyst at forvaltningen ikke har yderligere kommentarer til det
Midgardens forstander har oplyst.

Jeg foretager herefter ikke yderligere vedrgrende spargsmalet.

Ad pkt. 4.4. Vedligeholdelse af hjelpemidler

Jeg udtalte at jeg forstod det saledes at den ansatte pedel ikke hidtil havde forestaet eftersyn pa ke-
restole og andre hjelpemidler, men at jeg havde forstaet det oplyste saledes at denne eftersynsopga-

ve nu indgik som en fast rutine.

Midgardens forstander Janne Grosmann har ved brev af 29. april 2002 oplyst falgende:

”Der er nu indarbejdet en fast rutine for vores pedel for eftersyn af karestole og gvrige brugertrans-
porterende hjeelpemidler en gang om ugen (torsdage). Hvis pedellen ikke selv kan reparere evt. ska-
der eller slid, skal han sgrge for at tingene bliver repareret af relevante fagmand.”

Amtet har ved brev af 7. juni 2002 oplyst at forvaltningen ikke har yderligere kommentarer til det

Midgardens forstander har oplyst.
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Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 4.5. Adgang til frisk luft

Jeg udtalte at jeg lagde til grund at alle beboere som er i stand til det som altovervejende hovedregel
kommer ud og far frisk luft hver dag — og at der ikke alene er tale om at den enkelte beboer fglges
(de 20-30 meter) over til daghjemmet. Safremt min opfattelse var forkert anmodede jeg om at mod-

tage underretning herom.

Midgardens forstander Janne Grosmann har ved brev af 29. april 2002 oplyst fglgende:

”Der er nu indarbejdet en fast rutine i det daglige, hvor alle beboere minimum kommer ud i vores
have dagligt. Hvis beboeren ikke gnsker dette og siger fra, imgdekommes dette selvfelgelig.”

Amtet har ved brev af 7. juni 2002 oplyst at forvaltningen ikke har yderligere kommentarer til det

Midgardens forstander har oplyst.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 7. Magtanvendelse

Jeg udtalte at jeg gik ud fra at der i det ene tilfeelde hvor intet var anfart om eventuelle pargrendes
bemeerkninger til indgreb, i henhold til lov om social service, § 109 f, stk. 2, nr. 5, var tale om at

den pageldende ikke har kontakt med sin familie.
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Midgardens forstander Janne Grosmann har i brev af 29. april 2002 bekreftet at denne antagelse er
korrekt.

Jeg udtalte endvidere at jeg gik ud fra at det var en fejl at én af ansggningerne hverken var under-
skrevet eller dateret — og at den original der var sendt til Social- og psykiatriforvaltningen var bade

underskrevet og dateret.

Midgardens forstander Janne Grosmann har ved brev af 29. april 2002 oplyst fglgende:

"Det er ogsa korrekt, at der i et tilfelde er en ansggning der hverken er underskrevet eller dateret.
Fejlen er min (forstanderens). Denne fejl er nu rettet. Der vedlaegges kopi af ansggningen til Deres
orientering.”

Amtet har ved brev af 7. juni 2002 oplyst at forvaltningen ikke har yderligere kommentarer til det

Midgardens forstander har oplyst.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.1. Normeringerne

Jeg udtalte at jeg gik ud fra at der var tale om et enkeltstaende tilfeelde at én ansat havde varet alene

med seks beboere, og at det pa ingen made er noget der ofte sker.

Midgardens forstander Janne Grosmann har ved brev af 29. april 2002 oplyst falgende:

”Der er udarbejdet vejledning for at sikre, at medarbejderne ikke er alene i beboerenhederne. Hvis
en medarbejder, f.eks. i tilknytning til forfald, alligevel kommer i den situation, at denne er alene i
boenheden, fordeles tre af enhedens beboere til de gvrige boenheder, saledes at medarbejdere aldrig



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 5

er alene med mere end tre til fire beboere. Dette er nu bekendtgjort over for alle fire boenheder. Det
er de samme beboere der kommer i de samme boenheder nar det er ngdvendigt. Det har den fordel,
at den enkelte boenhed sa far kendskab til de enkelte beboere i de gvrige boenheder.”

Amtet har ved brev af 7. juni 2002 oplyst at forvaltningen ikke har yderligere kommentarer til det

Midgardens forstander har oplyst.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg bemarkede endvidere at Midgardens ledelse over for mig havde oplyst at principperne for nor-
meringerne ville blive gennemgaet pa det farstkommende beboerradsmade.

Forstander Janne Grosmann har i brev af 29. april 2002 oplyst at der pa beboerradsmgdet den 26.
februar 2002 blev givet orientering om principperne for normering. Jeg har modtaget kopi af refera-

tet fra madet den 26. februar 2002.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.2. Sygdom og vikarer

Jeg bad om at fa oplyst hvorvidt en procedure vedrgrende tilkald af aflasere — der efter det oplyste
skulle veere vedtaget i lokalsamarbejdsudvalget (LSU) — fortsat var geeldende og hvorledes den fun-
gerer. Proceduren skal efter det oplyste veare pravet igennem far ledelsen eventuelt kontaktes. Sa-

fremt proceduren fortsat er geeldende, bad jeg om at modtage en kopi heraf.

Midgardens forstander Janne Grosmann har ved brev af 29. april 2002 oplyst fglgende:



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 6

”Der er udarbejdet vejledning om vagtlag hvis der er sygdom i en boenhed og det ikke er muligt at
fa en vikar ind med sa kort varsel. Jeg vedlegger som bilag denne vejledning.

Ved planlagt fraveer eksempelvis ferie og afspadsering er afdelingslederen behjeelpelig med at daek-
ke vagtlaget ind med vikarer, samt sikre, at vi har de vikarer der er brug for.

Vi har pa nuvarende [tidspunkt] ansat tre vikarer, der kan aflgse op til 37 timer ugentligt. Dette for
at lave kontinuitet i dagligdagen for brugerne og for at sikre at der ikke skal bruges ungdig til pa at
ringe efter aflgsere.”

Den vedlagte vejledning vedrgrende vagtlag (fra september 2001) er salydende:

”Der skal altid veere to personaler i hver boenhed til 6 til 7 personer fra kl. 8 til kl. 22. Hvis der er
fire til tre eller feerre beboere kan vagtlaget vare en personale. Man kan ikke forlade boenheden og
overdrage vagten til en medarbejder der skal veere alene med 6 beboere.

For at dette kan lade sig gere ved akut opstaet sygdom hos personalet, kan boenheden selv tilrette-
leegge overarbejde/mistede fridage.

Problemet kan ogsa afhjeelpes med at tre af beboerne kan veere fordelt i gvrige tre boenheder.

Det er kun i ovennavnte situationer at der uden aftale med ledelse kan mgde personaler ind der har
fridage/afspadsering etc.

Hvis ledelsen har fri og ovennavnte giver usikkerhed kan de selvfalgelig kontaktes for at bistd med
lgsning af de problemer der er i forbindelse med daekning af vagtlaget.”

Amtet har ved brev af 7. juni 2002 oplyst at forvaltningen ikke har yderligere kommentarer til det
Midgardens forstander har oplyst.

Janne Grosmann har i tilslutning hertil telefonisk oplyst at tilkald af vikarer foretages af personalet i
den boenhed der er ramt af fravaeret fx pa grund af sygdom. De ansatte der er pa vagt — og som skal
aflgses af den ansatte der ringer og meddeler forfald — tager telefonisk kontakt til vikarer i det vi-
karkorps der er tilknyttet boenheden. Farst hvis ingen i vikarkorpset kan aflgse, tager de ansatte
kontakt til ledelsen. Ledelsen bistar s ved at sikre at en ansat der har fridag (afspadsering el. andet)

mader den pageldende dag. De ansatte pa vagt kan saledes ikke forlade boenheden far problemet er
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lgst. | dagtimerne kan problemet med aflgsning ofte lgses ved at tre beboere i den ramte boenhed
placeres i de gvrige tre boenheder.

Jeg tager det oplyste til efterretning, idet jeg gar ud fra at tidsforbruget for den medarbejder der
ringer til vikarkorpset, hvilket i veerste fald indeberer opkald til 15 personer (og evt. ledelsen), ikke
er sa stort at den anden ansatte pa vagt reelt er alene med boenhedens seks beboere. Safremt dette
ikke er tilfeeldet, gar jeg ud fra at ledelsen vil tage tiltag til en &ndring heraf — fx gennem en egent-

lig bagvagtsordning.

Ad pkt. 9. Budgettet

Jeg udtalte at jeg forstod det saledes at den gaeld der er oparbejdet under en tidligere forstander nu
er nedskrevet med 1,5 millioner kroner som falge af at Midgardens nuverende ledelse, ved hjalp af
de manedlige forbrugsrapporter, har dokumenteret at der ikke leengere er tale om et overforbrug. Jeg
bad om at fa oplyst hvad der skal ske med de resterende ca. 200.000 kroner af galden. Jeg anmode-

de endvidere om at fa underretning herom safremt min forstaelse ikke er korrekt.

Midgardens forstander Janne Grosmann har ved brev af 29. april 2002 oplyst fglgende:

"Ved drets udgang kom Midgarden ud med et samlet mindreforbrug pa i alt kr. 373.000.

Nar der er et overskud i 2001, sa har det sammenhang til, at vores vurdering pa det tidspunkt De
besggte Midgarden, anslog vi at Midgarden ville komme ud af 2001 med et samlet underskud pa 1,7
mio. kr. Grundet vores stramme gkonomistyring, samt en tilleegsbevilling pa 1,5 mio. kr. og lgnbe-
villing medio december 2001 pa yderligere kr. 206.000, ender vi med et overskud pa regnskab
2001.”

Amtet har ved brev af 7. juni 2002 oplyst at forvaltningen ikke har yderligere kommentarer til det
Midgardens forstander har oplyst.
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Jeg gar ud fra at der herefter — som felge af at Midgarden har vist at der ikke leengere er tale om et

overforbrug — ikke eksisterer resterende geld.

Jeg modtog den 6. maj 2002 brev af 3. maj 2002 med bilag fra Foraldregruppen ved Midgarden.
Brevet var vedlagt et brev af 2. maj 2002 til Socialudvalgsformanden i Frederiksborg Amt hvori
foraeldregruppen anmodede amtet om at svare pa foreldregruppens bekymringer vedrgrende amtets
forslag til budgetoverholdelse i 2002, en liste med overskriften "Tiltag til at opna budgetoverholdel-

se i 2002” og foreeldregruppens kommentarer til disse tiltag.

Jeg forstod at brevet (med bilag) alene var sendt til min orientering. Under henvisning til min rap-
port af 15. april 2002 vedrgrende min inspektion af Midgarden bad jeg ved brev af 6. maj 2002 Fre-

deriksborg Amt om at underrette mig om amtets svar til foreeldregruppen.

Socialudvalgsformandens svar til foraeldregruppen af 23. maj 2002 var vedlagt amtets brev af 7.
juni 2002.

Socialudvalgsformanden anferte bl.a. saledes til foreldregruppen:

"Dernast har jeg pa forstanderen forstaet, at de beskrevne tiltag skal opfattes som en bruttoliste
over hvilke omrader, der er i spil for at opna budgetoverholdelse i indevaerende ar. Listen er saledes
ikke udtryk for hvilke af forslagene, der rent faktisk konsekvent bliver gennemfert. Situationen vil
fra institutionens side lgbende blive vurderet, sadan at der opretholdes flest mulige aktiviteter.

En af mulighederne for at opna en bedre ressourceudnyttelse pa personalesiden, er at se pa Midgar-
dens fysiske indretning. Der foreligger, som bekendt, fra Midgarden et forslag til hvorledes perso-
nalet ved &ndring af de fysiske rammer vil kunne komme til at arbejde sammen i 2 teams, mod nu 4
teams, hvilket indebarer en frisetning af ressourcer. Jeg finder umiddelbart forslaget interessant,
fordi det ikke pavirker den enkelte beboer, med derimod gger personalets mulighed for samarbejde.

Jeg har, som jeg tilkendegav pa madet den 22. ds., bedt forvaltningen om at se nermere pa forslaget
(opveje fordele og ulemper), og safremt der skal arbejdes videre med forslaget, sgrge for at inddra-
ge savel institutionen som reprasentanter fra de pargrende.”
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Jeg foretager mig ikke noget i denne anledning.

Ad pkt. 10.2. Tilsyn foretaget den 2. maj 2000 pa Midgarden

Jeg udtalte at det forhold at et lederskifte kan bringe andre problemer pa Midgarden i fokus efter
min opfattelse ikke bar fare til at der ikke falges op pa et allerede foretaget tilsyn der, gennem ud-

feerdigelsen af en rapport, har papeget hvor der er/kan vere problemer eller mangler.

Jeg udtalte videre at rapporten om amtets tilsyn efter min opfattelse er meget beskrivende, men ikke
operativ. Jeg noterede mig at ledelsen pa Midgarden har stor opmarksomhed pa rapporten, og at
den virker som et instrument i det daglige arbejde. Pa baggrund af de mange forslag til &ndringer
bade internt pa Midgarden og i forvaltningen bad jeg om at fa oplyst hvad der konkret er sket pa

Midgarden foranlediget af rapporten.

Forstander Janne Grosmanns brev af 29. april 2002 var vedlagt notat af 30. april 2002 med over-

skriften ”Opfalgning af tilsyn pd Midgarden den 2. maj 2000.” Notatet er salydende:

"Efter tilsynet er der gjort fglgende tiltag:

Der afholdes ca. 4 foreeldre/pargrendemgder om aret hvor der orienteres om savel personaleforhold
som aktiviteter for beboerne. Der udfaerdiges referater som sendes til hele pargrendegruppen pa
Midgarden. Dette for at imgdekomme gnsket om at vaere bedre orienteret.

Der afholdes handlemgder pa alle beboere i 2002.

Behandling.

Igennem projekt i Frederiksborg Amt bliver beboernes behov for hjelpemidler samt udskiftning af
gamle gennemgaet af fysioterapeut. Der udferdiges ansggninger og de forestar indkgbene af disse
samt de ngdvendige tilretninger.

Derudover er der privatpraktiserende fysioterapeut to gange ugentligt pd daghjemmet som giver
individuelle behandlinger til beboerne.
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Vedrgrende renggring er der ansat renggringsassistenter, som sgrger for daglig rengering af gulve
og badevarelser. Pedagogisk personale har ansvar for at steve af pa beboernes varelser.

Vedrgrende sikkerheden er grunden hegnet ind, og sgen er slgjfet.”

Amtet har henholdt sig til det af forstanderen oplyste.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg bad endvidere amtet om at oplyse i hvilket omfang der er ivarksat procedurer der sikrer en sy-
stematisk opfglgning af de spargsmal m.v. som bliver rejst i forbindelse med foretagelsen af et til-

syn efter retssikkerhedslovens § 39.

Amtet har ved brev af 7. juni 2002 udtalt falgende:

”Social- og psykiatriforvaltningen har for at sikre at der sker en systematisk opfglgning pa de udfar-
te tilsyn vedtaget en procedure, der gennem skriftlighed sikrer en dokumentation af opfalgningen.
Der henvises til vedlagte skrivelse af 7. januar 2002.

Social- og psykiatriforvaltningen har noteret sig betragtningen om at den udfeaerdigede tilsynsrapport
ikke opfattes som operativ og vil i fremtiden bestrabe sig pa at tilsynsrapporterne bliver mere hand-
lingsorienterede.”

Amtets skrivelse af 7. januar 2002 beskriver en procedure der fremover skal anvendes for at sikre
en systematisk opfelgning pa tilsynsrapporterne udarbejdet af Bruger- og Kommuneservice. Proce-

duren er beskrevet saledes:

"Institutionsservice- og Administration vurderer pa baggrund af tilsynsrapporten, hvilken opfalg-
ning, der skannes hensigtsmaessig, jfr. retssikkerhedslovens § 39, hvoraf fremgar forpligtelsen til at
fare tilsyn med hvordan den amtskommunale opgave forpligtelse lgses bade for sa vidt angar ind-
holdet af tilbudene, og den made opgaverne udfares pa.
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Som reaktion opereres der som hovedregel med flg. kategorier:

1. Tilsynsrapporten giver ikke anledning til reaktioner
- der gives en skriftlig tilbagemelding til institution og Bruger- og Kommuneservice.

2. Tilsynsrapporten beskriver et eller flere forhold, der kraever *opretning’

- der skal rettes skriftlig henvendelse til institutionen, med beskrivelse af de forhold som skal opret-
tes. Der aftales med institutionen en frist for opretningen. Forlgbet afsluttes med en skriftlig tilba-
gemelding til institution og Bruger- og Kommuneservice.

3. Tilsynsrapporten beskriver et eller flere forhold som kraever en direkte involvering

- der rettes hurtigt henvendelse til institutionen og der aftales et mgde, hvor forholdene i rapporten
gennemgas og der leegges en plan for udredning/opretning. Plan og aftaler om gennemfarelse (her-
under bistand fra forvaltningen) noteres og meddeles skriftligt til savel institution som Bruger- og
Kommuneservice.

Forlgbet afsluttes med en skriftlig tilbagemelding til institution og Bruger- og Kommuneservice.
Bruger- og Kommuneservice vurderer om der er behov for et opfalgningstilsyn.”

Jeg foretager herefter ikke yderligere vedrgrende dette spgrgsmal.

Pkt. 11. Opfalgning

Jeg betragter herefter min inspektion af Bo-institutionen Midgarden som afsluttet.

Pkt. 12. Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til Bo-institutionen Midgarden, Frederiksborg Amt, Folketingets
Retsudvalg, Center for Ligebehandling af Handicappede og Midgardens beboerrad (pargrendere-
preesentanter).

Inspektionschef

Lennart Frandsen



