Den 8. august 2002 afgav jeg en opfalgningsrapport om min inspektion den 10. august 2001 af
Arresthuset i Torshavn. | rapporten bad jeg om Direktoratet for Kriminalforsorgens bemarknin-
ger vedrgrende et enkelt punkt og meddelte at jeg afventede orientering vedrgrende nogle andre

punkter.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 28. august 2002 med bilag fra Arresthuset i Térshavn og en

udtalelse af 23. september 2002 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 2.3.2. Fritidsfaciliteter

Jeg anmodede i den endelige rapport om naermere oplysning om planerne for kondirummet (om-

bygning af vindue og etablering af ventilation).

Arresthuset oplyste at ombygning af vindue og installering af ventilation i kondirummet er en del
af det projekt som omfatter udbygning af gardtursarealet og tilbygning af vaerksted samt udskift-

ning af vinduesparti pa 1. sal (gang i gammel arrest).

Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyste i sin tidligere udtalelse at det var besluttet at kriminal-
forsorgen i 2002 med henblik pa at overholde de skonomiske rammer i den politiske flerarsaftale
skulle udvise tilbageholdenhed pa vedligeholdelsesomradet. Der var oprindeligt afsat ca. 70 mio.
kr. til aget vedligeholdelse. Direktoratet redegjorde naermere for baggrunden herfor. Direktoratet
oplyste at de gkonomiske muligheder i relation til situationen i Arresthuset i Térshavn som faglge
af det anfarte i gjeblikket var uafklarede, og direktoratets behandling af de spargsmal som jeg

havde stillet vedrgrende vedligeholdelse og renovering mv., afventede dels en afklaring af konse-
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kvenserne af finansloven for 2002, dels en afklaring af de gkonomiske konsekvenser vedrarende

de af Folketinget vedtagne strafskarpelser mv.

I brev af 2. juli 2002 meddelte direktoratet mig at direktoratet efter en samlet gennemgang af den
gkonomiske situation ikke havde mulighed for at iveerksztte en reekke nermere angivne anlaegs-
og vedligeholdelsesprojekter i finansaret 2002. Det gjaldt bl.a. fritidsfaciliteterne i Arresthuset i

Toérshavn.

Jeg meddelte i opfalgningsrapporten at jeg overvejede hvad det oplyste bar give anledning til.

Ombudsmanden har efterfglgende i en sag som han har rejst af egen drift (j.nr. 2002-2613-983),
fremsat bemaerkninger til det forhold at neermere angivne anlaegs- eller vedligeholdelsesarbejder i
forskellige arresthuse, herunder i Arresthuset i Torshavn, er udskudt. Om Arresthuset i Torshavn

har ombudsmanden (i brev af 19. august 2002) anfert fglgende:

”Som det fremgar af formuleringerne, er der tale om at Folketingets Ombudsmand har gnsket at
falge med i de planlagte forbedringer (hvilket som navnt ikke er ensbetydende med at der ikke
ville have veeret udtalt en kritik og fremkommet en henstilling hvis sddanne planer ikke havde fo-
religget).

Med den bemarkning og idet jeg henviser til at forholdene blev rejst i inspektionsrapport af 19.
marts 2002, foretager jeg ikke pa nuvaerende tidspunkt noget i anledning af at projekterne er ud-
skudt til stillingtagen pa grundlag af midler for 2003.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brev af 7. oktober 2002 oplyst at jeg inden den 1. maj
2003 vil blive orienteret om muligheden for at dette projekt og de projekter der er omfattet af det
naeste punkt, bliver gennemfart i 2003. | brev af 9. oktober 2002 til direktoratet har jeg noteret
mig dette.

Jeg afventer saledes svar i ovennavnte sag og foretager mig herefter ikke mere vedrgrende

spargsmalet i sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Térshavn.
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Ad pkt. 2.3.3.,2.34.,2.3.5.,2.3.7.,,2.3.8.09 3.1.  Skolestue og bibli-
otek/samtalerum, veerksted, toilet og bad, gardtursarealer, leegerum

og arbejde

Jeg anmodede i den endelige rapport om oplysning om arresthusets overvejelser om flytning af
biblioteket og indretning af rummet til kombineret leege- og samtaleveerelse, om det endelige pro-
jekt vedrgrende indretningen af veerkstedsfaciliteter, herunder om hvor mange indsatte der vil
kunne beskaftiges i veerkstedet, om hvorvidt der vil blive etableret et toilet i forbindelse med ind-
retningen af veerkstedsfaciliteterne mv., om indholdet af projektet vedrgrende ombygning af gard-
tursarealet, om hvorvidt det havde vaeret undersggt om det tidligere leegevarelse (i tilknytning il
detentionslokalerne) hgrer til arresthuset eller til politistationen, og i givet fald om resultatet af
undersggelsen. Jeg bad tillige om en udtalelse i anledning af arresthusets @nske om igen at kunne
anvende det tidligere legeveerelse til dette formal, safremt der ikke sker flytning af biblioteket og
indretning af dette lokale til leege- og samtaleveerelse, og om oplysning om det arbejde som de

indsatte vil kunne udfare pa varkstedet nar dette er etableret.

Direktoratet henviste for alle disse spgrgsmals vedkommende i sin tidligere udtalelse til det an-

farte under pkt. 2.3.2. De indgar saledes i byggeprojektet.

Jeg henviser (fortsat) til det som jeg har anfart ovenfor under pkt. 2.3.2.

Ad pkt. 6.1. Forplejning

Jeg meddelte i opfalgningsrapporten at jeg afventede den naste orientering fra direktoratet nar

der foreld nyt om muligheden for at overga til selvforplejning.
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Arresthuset har i sin udtalelse af 28. august 2002 oplyst at der ikke er nyt i forhold til det tidlige-
re oplyste om alderdomshjemmets mulighed for at levere dybfrostmad til isolerede og andre der

ikke vil veere i stand til at tage del i en selvforplejningsordning.

Direktoratet har i sin udtalelse af 23. september 2002 henholdt sig til arresthusets udtalelse. Di-

rektoratet har videre anfart fglgende:

"Der leveres i dag fuldkost fra hospitalet som en samlet pakkelgsning. Arresthuset gnsker, sa-
fremt man skal overga til selvforplejning at have en samlet lgsning, der omfatter alle dagens mal-
tider. Direktoratet har den 18. september 2002 telefonisk drgftet muligheden for en delvis selv-
forplejningsordning, der i farste omfang kunne omfatte morgenmad og maske den kolde mad. Ar-
resthuset vil nu overveje denne mulighed. Man er umiddelbart af den overbevisning, at man for et
forholdsvist beskedent belgb vil kunne indkebe det forngdne inventar til en sadan ordning.

Safremt en sddan midlertidig lgsning veelges, vil direktoratet ga i ngjere draftelse med arresthuset
om starrelsen af det kostbelgb, der skal udbetales til de indsatte.”

Jeg har noteret mig det oplyste og beder fortsat om at blive holdt underrettet om hvad der sker

vedrgrende spgrgsmalet om indfgrelse af (delvis) selvforplejning.

I anledning af oplysning om at de indsatte mundtligt i forbindelse med udgang opfordres af per-
sonalet til sa vidt muligt at medbringe penge til indkab af varer i stedet for at medbringe varer der
ofte kan veere vanskelige at visitere, udtalte jeg at det umiddelbart var min opfattelse at bemyndi-
gelsen i genstandsbekendtgarelsens § 3 hvorefter institutionens leder fastsatter neermere regler
om udlevering af de indsattes egne genstande, skal benyttes til skriftligt at fastseette generelle be-

stemmelser. Jeg anmodede om direktoratets bemarkninger hertil.

Direktoratet har i den anledning udtalt falgende:

"Direktoratet finder, at det i husordenen for arresthuset bgr anfares, at de indsatte sa vidt muligt
bar medbringe penge til indkeb af varer i stedet for at medbringe varer. Dette for at sikre sig, at
der ikke opstar usikkerhed om, hvorvidt de indsatte er bekendt med reglen. Der henvises i gvrigt
til det under pkt. 6.6. anfarte om husordenens hjemmelsmaessige grundlag.
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Direktoratet har d.d. meddelt arresthuset dette.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og gar ud fra at arresthusets husorden vil fa en indfgjelse

som anfgrt af direktoratet. Jeg beder om en kopi af husordenen nar indfgjelsen er sket.

Ad pkt. 6.6. De indsattes kontakt med omverdenen, herunder

besag og telefonsamtaler

Jeg meddelte at jeg afventede orientering om de draftelser vedragrende fastseettelse mv. af lokale
regler (bl.a. om adgangen til at telefonere), jf. bemyndigelsesbestemmelserne i straffuldbyrdelses-
reglerne, som efter planen skulle finde sted i eftersommeren 2002 i forbindelse med direktoratets

orientering om de nye regler i straffuldbyrdelsesloven.

Direktoratet har oplyst at direktoratet den 29. august 2002 har haft et mgde med arrestforvareren
om anvendelsen af straffuldbyrdelseslovens regler pa Faergerne. Direktoratet har videre anfart

felgende:

"Straffuldbyrdelsesloven er ikke sat i kraft pa Feergerne, og som falge heraf er den og de admini-
strative regler, der er udstedt i medfar heraf, ikke geeldende pa Feaergerne. Der var derfor enighed
om, at lokale regler i arresthuset ikke skal udstedes med hjemmel i straffuldbyrdelsesreglerne.

Arrestforvareren preeciserede i gvrigt pa mgdet, at nar han i forbindelse med inspektionen havde
navnt, at arresthuset i videst muligt omfang anvender de nye straffuldbyrdelsesregler, 1a der heri,
at arresthuset hjemmelsmaessigt altid henviser til de geeldende regler pa Faergerne, men at man
regimemaessigt i henseende til de indsattes rettigheder og pligter under opholdet i institutionen i
videst muligt omfang sgger at tilpasse praksis efter de nye straffuldbyrdelsesregler i den udstraek-
ning, de er mere fordelagtige for de indsatte.

Arresthuset har i udtalelse af 28. august 2002 oplyst, at arresthuset har andret praksis vedrgrende
indsattes adgang til telefon, saledes at ordningen er i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslo-
ven. Arresthuset har videre oplyst, at det fremgar af husordenen, at de indsatte har adgang til kon-
trolleret opringning uden gebyr.

Det fremgar af en dansk oversattelse af husordenen, at de indsatte har "begreaenset aflyttet adgang
... til telefon.’
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Direktoratet finder, at det i husordenen for arresthuset bar preciseres, i hvilket omfang reglen
geelder for varetaegtsarrestanter.

Direktoratet har d.d. meddelt arresthuset dette.”

Jeg er enig i at de regler som arresthuset udfeerdiger (vedrgrende afsonere), og de konkrete afge-
relser som arresthuset traeffer, ikke har deres hjemmelsmaessige grundlag i straffuldbyrdelseslo-
ven og de administrative bestemmelser som direktoratet har udfeerdiget i medfgr heraf, idet straf-
fuldbyrdelsesloven (endnu) ikke er sat i kraft pa Feergerne. For sa vidt angar min henvisning til
straffuldbyrdelsesloven og de administrative regler i den endelige rapport, bemarker jeg at det
skyldes at arresthuset (ogsd) i forbindelse med min inspektion havde oplyst at arresthuset i videst
muligt omfang falger disse bestemmelser (jf. den endelige rapport s. 5). For sa vidt angar adgan-
gen til at telefonere, bad jeg om oplysninger om eventuelle lokale regler herom, jf. telefonbe-
kendtgerelsens § 4, stk. 2, ’[u]anset™ at straffuldbyrdelsesloven (og dermed heller ikke de admi-
nistrative regler der er udstedt i medfer heraf) ikke gjaldt, jf. s. 43-44. Rettelig burde jeg have
henvist til princippet i nevnte bestemmelse i telefonbekendtgerelsen (og princippet i de gvrige
bestemmelser som jeg har henvist til). Selv om straffuldbyrdelsesloven ikke geaelder pa Feergerne,
gar jeg ud fra at de regler som arresthuset fastsatter med hjemmel i de retsregler der geelder pa
Feergerne, f.eks. om adgangen til at telefonere, ligesom arresthusets praksis, i videst muligt om-

fang svarer til straffuldbyrdelsesreglerne.

Jeg har noteret mig at arresthuset har eendret praksis med hensyn til afsoneres adgang til at tele-
fonere sa ordningen er i overensstemmelse med straffuldbyrdelsesloven, og at arresthuset har op-
lysning om denne adgang i husordenen. Jeg har tillige noteret mig at direktoratet har meddelt
arresthuset at det i husordenen bgr praeciseres i hvilket omfang reglen geaelder for vareteegtsarre-
stanter. Jeg gar ud fra at der i overensstemmelse hermed vil ske en tilfgjelse i husordenen og

henviser til min anmodning under pkt. 6.1. om en kopi af husordenen nar den er &ndret.

Ad pkt. 6.7. Talsmandsordning
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Ogsa for sa vidt angar mit spargsmal i den endelige rapport om udfeardigelse af regler om de ind-
sattes medindflydelse (jf. princippet i talsmandsbekendtgerelsens § 8) henviste direktoratet i sin
tidligere udtalelse til de drgftelser vedrgrende fastsattelse mv. af lokale regler som efter planen
skulle finde sted i eftersommeren 2002, og jeg meddelte at jeg afventede orientering om disse

droftelser.

Direktoratet har henvist til det under pkt. 6.6. anfarte og bemaerket at en eventuel talsmandsord-
ning i arresthuset saledes ikke skal etableres med hjemmel i straffuldbyrdelsesloven. Direktoratet

har herefter anfart falgende:

“Efter cirkuleeret af 15. marts 1978 om organisatoriske former for drgftelser med indsatte, som
fortsat er geeldende for arresthuset, pahviler det efter § 2 enhver institution, hvor de indsatte i al-
mindelighed er anbragt i fellesskab, at fastleegge sadanne organisatoriske rammer som under
hensyn til institutionens struktur og starrelse samt klientellets sammensatning ma anses for egne-
de til drgftelse med de indsatte eller repraesentanter for disse. I institutioner, hvor feellesskab kun i
begraenset omfang er gennemfart, skal der efter § 3 lejlighedsvis afholdes mgde med grupper af
de indsatte, der har adgang til feellesskab.

Det er oplyst fra arresthusets side, at der i praksis er etableret en form for talsmandsordning, men
at der ikke er fastsat neermere regler herfor. Ordningen fungerer pa den made, at arresthuset ud-
peger et antal indsatte med laengere opholdstid som mulige emner til gangsmandshvervet, som sa
tillige indebarer talsmandshvervet. De indsatte veelger sa en talsmand/gangmand blandt de udpe-
gede.

Nar arresthuset har valgt at have en talsmandsordning, uanset at arresthuset ikke er forpligtet her-
til efter reglerne, bar en sadan ordning efter direktoratets opfattelse vare saledes, at de indsatte
kan veelge en talsmand blandt alle de indsatte, der har adgang til feellesskab, og ikke kun blandt
en gruppe indsatte udvalgt af arresthuset. Endvidere bgr talsmandshvervet efter direktoratets op-
fattelse ikke veere knyttet sammen med, at den indsatte har en bestemt form for beskeaftigelse.

Direktoratet har tilkendegivet dette over for arresthuset.
Direktoratet har endvidere anmodet arresthuset om at sgrge for, at de indsatte via den lokale hus-

orden, opslag eller lignende orienteres om, hvorledes de organisatoriske former for drgftelser med
de indsatte administreres i arresthuset.”

Jeg er enig i direktoratets betragtninger og tager til efterretning at direktoratet har bedt arrest-

huset om at sgrge for at de indsatte orienteres om hvordan de organisatoriske former for draftel-
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ser med de indsatte administreres i arresthuset. Hvis arresthuset veelger ikke at orientere om ord-
ningen med organisatoriske former for drgftelser med de indsatte i husordenen, men ved opslag

eller lignende, beder jeg arresthuset om at sende mig en kopi af denne orientering.

Ad pkt. 6.12. El-artikler

Ogsa for sa vidt angar mit spgrgsmal i den endelige rapport om udfardigelse af regler om udleve-
ring af indsattes egne genstande (jf. princippet i genstandsbekendtgarelsens § 3) henviste direkto-
ratet i sin tidligere udtalelse til de draftelser vedrgrende fastsattelse mv. af lokale regler som efter
planen skulle finde sted i eftersommeren 2002, og jeg meddelte at jeg afventede orientering om

disse draftelser.
Direktoratet har henvist til det under pkt. 6.6. anfarte og har herefter bemarket falgende:

”Arresthuset har i udtalelse af 28. august 2002 henvist til arresthusets tidligere udtalelse af 22.
april 2002 og har oplyst, at arresthuset ingen grund ser til at endre praksis vedrgrende fastseettel-
se af regler om udlevering af indsattes egne genstande.

Arresthuset har derudover blandt andet oplyst, at arresthuset mener, at det ma vare en fordel for
de indsatte at vide, hvad de ikke ma medbringe og derved ikke afvise muligheden for andre gen-
stande, men i stedet anmode de pagaldende om at rette henvendelse til arresthuset herom.

Direktoratet kan henholde sig til det af arresthuset anfarte. Direktoratet har dog henstillet til ar-
resthuset, at der i husordenen indszttes et afsnit, hvoraf det fremgar, at spgrgsmalet om udleve-
ring af effekter er neermere reguleret i cirkuleere om de indsattes adgang til udlevering af egne ef-
fekter mv. og anvendelse af penge.

Direktoratet har d.d. meddelt arresthuset dette.”

Jeg har noteret mig direktoratets henstilling og henviser til min tidligere anmodning om en kopi

af husordenen nar den er &ndret i overensstemmelse med direktoratets tilkendegivelser.

Pkt. 8. Opfaelgning
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Jeg afventer underretning om hvad der videre sker vedrgrende spgrgsmalet om indfgrelse af (del-
vis) selvforplejning, jf. pkt. 6.1., og kopi af husordenen nar den er a&ndret i overensstemmelse
med direktoratets tilkendegivelser under pkt. 6.1., 6.6. og 6.7., for sa vidt angar pkt. 6.7. dog

eventuel anden orientering.

Pkt. 9. Underretning

Denne rapport sendes til Arresthuset i Torshavn, Landfogeden (Politimesteren) i Torshavn, Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



