FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 21. november 2003 afgav jeg en endelig rapport vedrarende min inspektion den
26. februar 2003 af Arresthuset i Aalborg. | rapporten bad jeg om oplysninger mv.

om nagrmere angivne forhold.

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 24. februar 2004 med bilag fra Direktora
tet for Kriminalforsorgen, herunder en udtalelse af 23. december 2003 med bilag fra
arresthuset. Direktoratet gengiver og kommenterer i direktoratets udtalelse det som
arresthuset har anfart.

Jeg skal herefter meddele felgende:

Ad punkt 2.1. Gangarealer

Direktoratet oplyste i brev af 19. februar 2003 at en ansggning fra arresthuset om
maling af lofter (og veasgge) | vestflgien og om saarbevilling til (yderligere) gulvbe-
laegning var optaget pa ventelisten over projekter for 2003. Safremt de pa ventelisten
for 2003 optagne projekter ikke blev gennemfert i 2003, bad jeg direktoratet under-
rette mig herom.

Direktoratet har anfert at arresthuset i november 2003 fik en saarbevilling pa 110.000
kr. til maling af lofter og vaegge i vestflgien. Arresthusets ansagning om saabevilling
pa 146.500 kr. til pdlasgning af linoleum vil indga i direktoratets prioritering af de
vedligeholdel sesprojekter som sgges ivaaksat af direktoratet i perioden 2004-2007.

Direktoratet har yderligere bemagket at den nye flerdrsaftale for kriminalforsorgen
for perioden 2004-2007 indeholder en rakke nye initiativer, og at der i forlaangelse af
flerdrsaftalen ska udarbejdes en udmgntningsplan for disse initiativer. Dette arbejde
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forventes faadiggjort i lgbet af marts 2004. Direktoratet vil forst herefter have et
overblik over hvilke gkonomiske midler der vil vagre til radighed til vedligeholdelse

af kriminalforsorgens bygningsmasse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2.1. Almindelige celler

Jeg bad arresthuset om at oplyse om de indsatte kan fa opsat gardiner hvis de ensker
det/har et saaligt behov for det — fx fordi de (under arbejde i cellerne) generes af
dags- €eller sollys — eller hvilke andre muligheder de indsatte har for at afhjadpe et
sadant problem.

Safremt den indsatte som under inspektionen havde efterlyst gardiner — eller andre —
efter inspektionen havde anmodet om gardiner, bad jeg arresthuset om at oplyse
hvilket svar den/de pagad dende havde faet pa anmodningen.

Arresthuset har oplyst at de indsatte godt kan fa gardiner i cellerne. Arresthuset fin-
der det endvidere rimeligt at der ophaanges gardiner, men arresthuset mener ikke at
husets gkonomiske situation ger dette muligt. En indsat har bedt om at fa ophaengt
gardiner. Arresthuset har svaret at det har arresthuset ikke gkonomi til for gjeblikket.

Arresthuset har desuden telefonisk over for direktoratet oplyst at arresthuset |gbende
vil vurdere de gkonomiske muligheder for at opsadte gardiner, og har endvidere pe-

get pa at der kun har veaet en enkelt forespgrgsel herom.

Arresthuset har endelig telefonisk vedragrende baggrunden for at der ikke er givet
tilsagn om indkeb af gardiner i det enkelte tilfadde hvor der er fremsat anmodning
herom, oplyst at afdaget er givet idet man ellers métte forudse at samtlige indsatte
ville anmode om at fa ophaangt gardiner. Arresthuset har videre oplyst at den indsatte

der fremsatte anmodningen, ikke laangere opholder sig i arresthuset.
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Direktoratet har henholdt sig hertil og har supplerende oplyst at indkeb af gardiner
som udgangspunkt skal afholdes af arresthusets egen bevilling. Direktoratet har vide-
re henledt arresthusets gomaaksomhed pa at gardiner skal veae imprasgneret mod
brand.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at opsagning af gardiner indgar i ar-
resthusets overvejelser om ressour ceanvendelsen. Jeg gar ud fra at arresthuset even-
tuelt i den forbindelse vil overveje opsadning af gardiner i etaper, fx en flg) ad gan-
gen, hvis det ikke er gkonomisk muligt at opsedte gardiner i hele arresthuset pa en

gang.

Det fremgér af den vedligeholdelsesplan som jeg modtog forud for inspektionen, at
arresthuset i oktober 2001 fremsendte oplysning til direktoratet om hvor mange celler
der havde det gamle celleinventar. Det drejede sig om 36 celler der tramngte til -
skiftning af inventar, herunder udskiftning af stilseng. Det fremgar af direktoratets
brev af 19. februar 2003 til mig at arresthusets ansagning om indkeab af celleinventar
til 36 celler var medtaget pa ventelisten over projekter for 2003. S&fremt projektet
ikke blev gennemfart i 2003, bad jeg direktoratet underrette mig herom.

Direktoratet har oplyst at arresthuset i 2003 har faet en bevilling pa 303.700 kr. til
celleinventar til 30 celler. Indkeb af nyt celleinventar til de resterende seks celler vil
skulleindgad i arresthusets fremtidige plan for vedligeholdelse.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder arresthuset om at oplyse mig om planerne
med hensyn til udskiftning af celleinventar til de resterende seks celler.

Jeg henstillede at arresthuset — safremt dette ikke allerede var sket — gennemgik
samtlige celler for beskadigede brandalarmer og foranledigede at brandalarmerne om
nadvendigt blev udskiftet eller repareret. Jeg bad arresthuset underrette mig herom.
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Arresthuset har oplyst at Siemens har gennemgaet samtlige brandmeldere. Der er
herefter udskiftet daksler og fastgjort brandmeldere sdledes at alt nu er optimalt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplystetil efterretning.

Jeg gik ud fra a arresthusets ansggning om saabevilling til gulvbelaggning der var
optaget pa ventelisten for 2003, omfattede bade gulvbelasgningen i de 53 celler der
har asfaltgulve, og de resterende gangarealer uden linoleum der var naevnt i rapporten
under punkt 2.1. Safremt projektet ikke blev gennemfert i 2003, bad jeg direktoratet

underrette mig herom.

Direktoratet har henvist til det ovenfor under pkt. 2.1. oplyste. Som anfert dette sted
vil arresthusets ansggning om saarbevilling til palaggning af linoleum indga i direkto-
ratets prioritering af vedligeholdel sesprojekter for perioden 2004-2007.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det er tilladt de indsatte at medbringe egen kaffemaskine pa cellen, men arresthuset
henstiller til at ikke alle indsatte tilslutter denne i stikket i ydervasggen af hensyn til
sremforsyningen, da arresthusets elektriske installationer ikke kan baae de mange
brugere. Jeg bad om at arresthuset — i forbindelse med besvarelsen af min anmodning
nedenfor under pkt. 6.14. — uddybede oplysningen om anvendelsen af stikkontakter-
ne i yderveeggen samt i denne forbindelse oplyste hvorvidt samtlige indsatte vil kun-

ne tilslutte en kaffemaskine samtidig.

Arresthuset har oplyst at der er for fa grupper til stikkontakterne i ydervasggen, og at
det er grunden til at alle indsatte pa en afdeling ikke samtidig kan tilslutte kaffema-
skine og tv. Den renovering af elforsyningen som arresthuset fik foretaget i 2001,
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omfattede kun klemmekassen pa gangen og stremforsyning til loftslampen. Safremt
der opsadtes flere grupper til ydervasggen, vil dette forbedre mulighederne for at an

vende flere el-apparater samtidig.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har i evrigt henvist til direktoratets bemaak-
ninger nedenfor under pkt. 6.14.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser ligeledestil pkt. 6.14.

Ad punkt 2.2.2. Observationscelle

Dgren til observationscellen som dbner indad, er monteret med tre kraftige haangsler
som det ville vaae muligt at kile en snor eller et stykke stof ned over. Jeg udtalte at
haangslerne efter min opfattelse kan udgere en (vis) fare derved at de ger det muligt
at fastgere genstande som kan anvendes ved selvmord(sforsgg). | tilslutning til mine
bemaakninger herom under inspektionen henstillede jeg til arresthuset at tradfe for-
nadne foranstaltninger til sikring af at haangslerne ikke bangere kan anvendes til at
fastgere genstande i. Jeg bad om underretning om resultatet af min henstilling.

Arresthuset har telefonisk den 11. februar 2004 til direktoratet oplyst at arresthusets
tamrer har set pa sagen og vurderet at det ikke er muligt at udbedre problemet med
de eksisterende hamngsler. Arresthuset vil derfor snarest indhente tilbud pa en ny der.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder arresthuset om at underrette mig nar pro-
blemet er |ast.

Ad punkt 2.3.2. Baderum
Det blev oplyst at arresthuset har problemer med udsugningen fra baderummene, og

at det er et problem man har opmaarksomhed pa og forsager at finde en lgsning pa
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Problemerne skyldes at den faler som starter udsugningen, reagerer pa temperaturen i

rummet og ikke pa luftfugtighed.

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvad der skete med hensyn til planerne om

forbedring af udsugningen fra baderummene.

Arresthuset har oplyst at arresthuset arbejder pa renovering af det sidste badevagrelse
pa 1. vest. | den forbindelse vil der blive etableret fugtstyret udsugning fra dette ba-
devagrelse. Der er i dag mekanisk udsugning, men den er ikke tilstragkkelig.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemaakning at jeg forstar det oplyste sddan at der herefter vil vaae fugtsty-
ret udsugning pa alle badevearelserne, har jeg noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.3.8. Besggsrum
Jeg bad arresthuset overveje opsadning af gardiner i rummet (og i det andet besags-

rum).

Arresthuset har den 11. februar 2004 telefonisk over for direktoratet oplyst at der er
bestilt gardiner til opsaatning i besggsrummene. Direktoratet har henholdt sig til det
af arresthuset oplyste og har oplyst at direktoratet har henledt arresthusets opmaak-
somhed pa at gardiner skal vaae impraggneret mod brand.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henviste til mine bemaarkninger under inspektionen om at jeg finder det enskeligt

at kondomer, lagner mv. ikke ligger frit fremme pa en hylde, men i stedet anbringes
(diskret) i et skab, sdledes at kun de der skal bruge disse genstande, konfronteres med
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dem. Jeg anmodede om at fa oplyst hvad min bemaakning havde givet arresthuset
anledning til.

Arresthuset har telefonisk den 11. februar 2004 over for direktoratet oplyst at der nu
er bestilt et skab til formalet. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.1. Arbgde

Pa grund af placeringen af arresthusets sikringscelle er vaakstederne lukkede nar
sikringscellen er i brug. Det sker efter det oplyste under inspektionen 8-10 gange om
aret og erfaringsmasssigt oftest om eftermiddagen og aftenen. Blandt andet af denne
grund fandt arresthuset som naa/nt ovenfor under punkt 2.2.3. placeringen af sk-

ringscellen uhensigtsmaessig.

| forbindelse med inspektionen modtog jeg 11 rapporter vedrarende sikringscellean
bringelser der havde fundet sted i labet af en periode pa ca. 2 maneder, jf. pkt. 8.1.
Da sikringscellen sdledes umiddelbart ser ud til at anvendes i sterre omfang end op-
lyst under inspektionen — og veakstedet derfor ma formodes lukket af denne arsag
oftere end ferst antaget — anmodede jeg arresthuset om at oplyse hvor mange sik-
ringscelleanbringelser der i alt var indberettet til Direktoratet for Kriminalforsorgen i
de seneste tre ar, samt hvor mange gange sikringscellen havde \eret benyttet i 2003

(frem til afgivelsen af rapporten).

Arresthuset har oplyst at antallet af sikringscelleanbringelser der er indberettet til
direktoratet, er som falger:

2000 =14 anbringel ser

2001 =9 anbringel ser

2002 = 39 anbringel ser

2003 = 17 anbringelser indtil der 5. december 2003
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Vedragrende det hgjere antal sikringscelleanbringelser i 2002 har arresthuset telefo-
nisk den 1l. februar 2004 over for direktoratet oplyst at arresthuset har undersggt om
stigningen kunne henfares til konkrete omstaandigheder. Arresthuset har sdledes bl.a.
overvejet om stigningen eksempelvis skyldtes en saalig sammensagning af klientellet
det pageeldende &r eller en andret personalesammensagning. Der har imidlertid ikke
kunnet konstateres sddanne konkrete omstaandigheder, og det ma pa denne baggrund
antages at det hgjere antal anbringelser i 2002 er en tilfaddighed.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at arresthuset og direktoratet | gbende
felger udviklingen i antallet af (observations- og) sikringscelleanbringelser, og at
antallet indgar i overvejelser om flytning af sikringscellen, jf. inspektionsrapportens
pkt. 2.2.3.

Ad punkt 3.3. Fadlesskab

Under punktet ” Dagsorden” i husordenen hvor tidspunkterne for gardtur er angivet,
fremgar det bl.a. at gardtur pa hverdage foregar kl. 12.30 hvorefter arbejdet genopta-
ges kl. 12.45, dterfulgt af aftensmad kl. 17.00. | weekenden foregar gardtur KI.
13.00, efterfulgt af aftensmad kl. 17.00. Efter det oplyste under inspektionen afhol-

des der gardtur to gange om dagen i sommerhalvaret.

Jeg udtalte at det umiddelbart kunne se ud til at de indsatte alene har adgang til frisk
luft et kvarter hver dag, i hvert fad pa hverdage, og at det i givet fald er i strid med
straffuldbyrdelseslovens § 43, stk. 3, hvorefter indsatte har ret til mindst én time i fri
luft dagligt (medmindre dette vil vaare uforereligt med institutionens varetagelse af
sikkerhedsmaessige hensyn, eller den indsatte er anbragt i sikringscelle). Jeg gik dog
ud fra at de indsatte har gardtur i overensstemmelse med bestemmelsen i straffuld-
byrdelseslovens § 43, stk. 3, og bad om arresthusets bemagkninger til det som jeg
havde anfert.
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Arresthuset har oplyst at ale indsatte har gardtur af en times varighed. Nér dagsor-
denen er skrevet som den er, skyldes det at arresthuset undgér at lukke indsatte til
gardtur og indsatte til arbejdskadderen ud pa samme tid. S&fremt indsatte fra arbejds-
kadderen ansker gardtur, kommer de farst pa arbejde nar gardturen er slut. Arresthu-
set har endvidere anfert at safremt husordenen kan misforstas, vil man drage omsorg
for at den bliver rettet.

Direktoratet har oplyst at direktoratet vil anmode arresthuset om at rette husordenen
sdledes at den ikke kan misforstas pa dette punkt.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at husordenen er blevet eller vil blive
andret i overensstemmelse hermed.

Arresthuset oplyste at gardtur pa grund af strélegardenes ringe starrel se foregdr to og
to. Pladsforholdene i stralegardene udelukker boldspil.

Under inspektionen tilkendegav jeg at det efter min opfattelse ville gge stjernegarde-
nes anvendelighed hvis hver anden vaay blev revet ned sdledes at gardenes antal re-
duceredes til fem, og arealet af den enkelte gard blev fordoblet. Ogsa anvendel sen af
grassplamen i den sikrede gard burde efter min opfattelse @ges sai hvert fald afsonere
far mulighed for at have fadlesskab under gérdtur, og denne mulighed ikke alene
tilkommer selvmgdere og indsatte med orlovsordning (som ogsa var tilfaddet ved
ombudsmandens inspektion i 1976). Stjernegardene burde efter min opfattelse — i
hvert fald i deres nuvaaende udformning — alene anvendes til indsatte der er isolere-
de eller af andre grunde ikke har adgang til fadlesskab. Jeg bemaakede at jeg er op-
maaksom pa at sikkerheds- og ordensmaessige hensyn, personalenormering, gkoro-
miske forhold samt fredningsbestemmelser kan begramse mulighederne for at aandre
anvendelsen af stjernegrdene og greesplaanen, men at gardtursforholdene som de
forefindes og anvendes i dag, efter min opfattelse hverken er tidssvarende eller ac-
ceptable for indsatte med adgang til fadlesskab.
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Jeg henstillede pa den baggrund til arresthuset og direktoratet at undersege mulighe-
derne for en andring af strélegardenes indretning samt til arresthuset at sege grees-
plaanen benyttet til afholdelse af gardtur i videre omfang end oplyst under inspektio-
nen, sdledes at de indsattes adgang til fadlesskab under gardtur geres (mere) tidssva-
rende (og i bedre overensstemmelse med det senere i rapporten citerede vedregrende
de nugad dende fad|esskabsregler).

Jeg henviste i avrigt til mine bemaarkninger under punkt 3.4. og bad om underretning

om hvad mine henstillinger gav anledning til.

Arresthuset har oplyst at arresthuset bifalder forslaget om aandring af strélegérdene.
Arresthuset er imidlertid fredet, og arresthuset ved ikke hvordan fredningsmyndighe-
derne vil stille sig, men det vil kunne underseges. Arresthuset skenner dog at en aa+
dring vil vaae bekostelig. Safremt graesplaanen skal anvendes i sterre omfang end i
dag, er det nadvendigt med en @get postbessttelse i forbindelse med afvikling af
gardture af sikkerhedsmaessige arsager. Arresthuset er i @vrigt enig med mig i at det

kunne vaare gnskeligt om grassplaanen blev brugt i starre omfang.

Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset anferte og har oplyst at direktoratet
vil kontakte fredningsmyndighederne nar der foreligger en skitse over aandringen,
med henblik pa en afklaring af hvilke muligheder der er for at andre pa strélegarde-
ne. Projektet vil herefter skulle indgd i direktoratets prioritering af vedligeholdelses-
0g byggeprojekter.

Vedragrende aget anvendelse af graesplaaen til gardtursformd har direktoratet oplyst
at det vil forudsedte vaesentlige sikkerhedsmaessige foranstaltninger idet den indven
dige mur kun er ca. 3 neter hgj. Fra den indvendige mur er det forholdsvis nemt at
komme over pa den udvendige mur og undvige. Hertil kommer at der skal gennem:
fares en personaleudvidelse pa ca. 1% arsvaak. Direktoratet vil i lgbet af flerdrs-
aftalens forlgb vurdere om der er de nadvendige ressourcer til at sikre arealet og -

vide personal enormeringen.
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Jeg tager det oplyste til efterretning og beder om underretning om resultatet af hen-
vendelsen til fredningsmyndighederne og hvad der videre sker vedrgrende de to for-
hold.

Jeg bad direktoratet om at underrette mig om direktoratets godkendelse af Arresthu-
set i Aaborgs retningdinjer for fedlesskab nér direktoratet havde foretaget den sam+
lede gennemgang af alle arresthusenes retningdlinjer for fadlesskab. Jeg bad endvide-
re om kopi af de endelige retningdinjer for Arresthuset i Aalborg.

Direktoratet har i skrivelse af 29. januar 2004 godkendt arresthusets retningslinjer for
fadlesskab. Skrivelsen er samme dag sendt i kopi til mig. Heraf fremgar bl.a. at der
ikke er mulighed for at etablere yderligere fadlesskabsrum da bygningen er fredet, at
der kan vage op til 15 i fadlesskab pad vaarkstedet, at der herudover finder projektbe-
skadtigelse sted, jf. i gvrigt nedenfor, og at der er fire gangmaand. Det fremgar tillige
at der er mulighed for undervisning i fadlesskab. Direktoratet anvender et fast skema
ved godkendelsen af arresthusenes fadlesskabsregler, og i godkendelsen af Arresthu
set i Aalborgs fadlesskabsregler er rubrikken vedrarende styret fadlesskab, |f. fedles
skabsbekendtgarelsens 8 12, ikke udfyldt. Direktoratet har vedlagt et notat med ideer
til et sdan feellesskab.

Jeg gar ud fra at arresthuset til stadighed er opmaarksom pa det som er anfart i di-
rektoratets udsendel sesskrivelse af 16. juli 2002, jf. citatet herfrai min endelige rap-
port, og at arresthuset herved —i det omfang det er foreneligt med ordens- og sikker-
hedsmaessige hensyn — tillader fadlesskab i videre omfang end det der fremgar af
arresthusets nu godkendte retningslinjer. Jeg gar specielt ud fra at arresthuset over-
vejer mulighederne for styret fadlesskab. Jeg henviser til direktoratets liste med ideer
til styret fadlesskab.
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Ad punkt 3.4. Sammenfatning vedr grende arbejde, fritid og fadlesskab

Jeg noterede mig arresthusets bemaakninger om sikkerheds- og personalemaessige
forhold mv. der kan vanskeliggare en eventuel udvidelse af arbejdsmuligheder og
ovrige aktiviteter i det hele taget. Jeg tilkendegav at jeg imidlertid er af den opfattelse
at det (generelt) er vigtigt — saaligt i perioder hvor man ikke kan tilbyde de indsatte
beskadftigelse — at kompensere for den manglende beskadtigelse og de heraf afledte
manglende muligheder for arbejdsfadlesskab. Jeg henviste desuden til at de indsatte
som ikke kan beskadtiges pa veakstederne, er 1ast inde pa cellernei lange perioder af

dagen.

Jeg hendtillede derfor til arresthuset at overveje hvilke muligheder der er for at kom-
pensere herfor — isag i de perioder hvor arresthuset ikke kan tilbyde de indsatte ro-
gen form for beskadtigelse. Jeg henviste herved til muligheden for @get fadlesskab —
fx cellefadlesskab i |abet af dagen — og udvidelse af tidspunkterne for benyttelse af
fritidsaktiviteterne.

Jeg bad om at fa oplysning om hvad der skete i anledning af min henstilling.

Arresthuset har oplyst at arresthuset er opmagksom pa problemet, men at det er van
skeligt at 1gse med den nuvaarende personalenormering. Arresthuset har dog oplyst at
der hver formiddag er en funktionaa der projektbeskadtiger indsatte og traaner indsat-

te som er laggehenvigt, i motionsrummet.
Direktoratet har henholdt sig hertil.
Med den bemarkning at jeg gar ud fra at arresthuset |gbende er opmaarksom pa mu-

lighederne for (yderligere) kompensation for manglende beskadtigelse, tager jeg det
oplystetil efterretning.
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Ad punkt 3.5. Undervisning

Arresthuset oplyste under inspektionen at ikke alle indsatte der ensker at deltage i
undervisningen, har mulighed herfor, idet arresthuset ikke har et tilstraskkeligt antal
timer. Arresthuset plyste at have korresponderet med direktoratet om behovet for

flere undervisningstimer i arresthuset og maske ville fa flere timer tildelt i 2004.

Jeg bad direktoratet oplyse hvad der sker/var sket pa baggrund af den neevnte korre-
spondance mellem arresthuset og direktoratet (som jeg ikke havde set).

Direktoratet har oplyst at direktoratet netop havde imadekommet arresthusets ansag-
ning om flere timer til undervisning. Stillingen som arresthuslaaer vil som falge her-

af blive opnormeret til en fuldtidsstilling.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad om at blive underrettet om resultatet af direktoratets evaluering af undervis-
ningen i Arresthuset i Aalborg som skete i forbindelse med en generel evaluering af

undervisningen i arresthusene.

Direktoratet har oplyst at direktoratet til brug for evalueringen udarbejdede en liste
med 11 punkter som en medarbejder fra direktoratet skulle afdagkke. De vaesentligste
punkter var undersegelse af undervisningstilbud, undervisningslokale(r), undervis-
ningsmaterialer, forholdet mellem arbejde og undervisning, aflenning af indsatte der
deltager i undervisning, og indkeb af undervisningsmateriaer.

For sa vidt angdr undervisningen i Arresthuset i Aalborg blev det oplyst at der (den-
gang) blev undervist 650 timer pa arsbasis — svarende til 14-15 timer pr. uge —i
dansk og regning/matematik, og hvis det gnskes af indsatte, ogsa i engelsk. Under-
visningen foregdr som altovervejende hovedregel pa basisniveau. Undervisningen
foregdr i en velindrettet skolestue der ogsa fungerer som bibliotek. De indsatte kan

deltage i savel arbejde som undervisning, og de honoreres for deltagelse i undervis-
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ning efter anvisning af lageren. Der er ikke saarskilt budget til indkeb af undervis-
ningsmaterialer, men det giver ikke anledning til problemer da laaeren kan foretage
indkeb i nedvendigt omfang.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvilke undervisningsmuligheder isolerede indsatte
og udlaandinge har i arresthuset.

Arresthuset har oplyst at isolerede har samme mulighed for undervisning som gvrige
indsatte. Udlaandinge der taler engelsk og tysk, deltager i undervisningen ligesom de
ovrige indsatte. Arrestforvareren har i avrigt telefonisk oplyst at der ikke er proble-
mer med udenlandske indsatte der gnsker undervisning. (Jeg gar ud fra at det skal
forstds sdan at der ikke er problemer med at imgdekomme gnsker fra udenlandske

indsatte om undervisning).

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4. Laegebetjening mv. (og renseveeske)
Jeg bad arresthuset oplyse hvem der har nggle til skabet med laaggjournaler.

Arresthuset har oplyst at det kun er arresthuslaagen og sygepleersken der har nagle
til skabet. Arresthuset har i gvrigt indskaapet over for sygepleersken at journalska-
bet (som ikke var aflast pa inspektionsdagen) skal holdes aflast. Direktoratet har
henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, men beder arresthuset om at oplyse hvilke mulighe-
der arresthuset har for at fa fat i en journal hvis der er behov for det pa tidspunkter
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hvor hverken lagen eller sygeplejersken er til stede, fx i forbindelse med vagtlagyebe-
sgg. Det bemaarkes at jeg fra ombudsmandens inspektion af Institutionen for friheds-
ber gvede asylansagere i Sandholm er bekendt med at direktoratet har henholdt sig til
en udtalelse fra Kgbenhavns Famngsler der mener at kun sundhedspersonalet ber
have adgang til lagyejournalerne, det vaare sig papirbaserede eller elektroniske. K-
benhavns Faangsler har dog samtidig oplyst at elektronisk patientjournal (EPJ) i naer
fremtid bliver taget i brug, og at Kagbenhavns Faangder i den forbindelse vil sikre at
en vagtlasge som matte gnske det, kan kontakte sundhedspersonalet pa Kegbenhavns
Faengsler der er degnbemandet, og her af en laege eller sygeplejerske blive orienteret
om hvad der métte vaare noteret i den elektroniske journal af oplysninger der er rele-
vante for vagtlaggens behandling, jf. patientretsstillingslovens § 24 (som omhandler
muligheden for — med eller uden patientens samtykke — at vider egive oplysninger om

patientens hel bredsmeessige forhold).

Jeg bad om oplysning om hvorvidt arresthuset modtager kvittering for den restmedi-
cin der afleveres pa apoteket, og om restmedicinen afleveres af sygeplejersken eller
af en anden af de ansatte.

Arresthuset har oplyst at restmedicinen pakkes af sygeplejersken og forsegles i apo-
tekets kuffert som afhentes af apotekets bud. Der bliver adrig sendt morfinpragara-
ter retur, da disse indkegbes i meget sma mamngder og opbruges helt. Safremt arresthu-
set kommer i en situation hvor morfinpragparater skal afleveres, vil disse blive afleve-
ret af sygeplejersken der modtager kvittering for medicinen. Direktoratet har hen
holdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Rensevassken og den tilhagrende vejledning er stillet (diskret) op i lasgevaaelset hvor

den indsatte kan forsyne sig, fx under paskud af at ville vejes. Arresthusets ledelse
har ikke kendskab til hvor ofte eller hvor meget rensevaeske der hentes af de indsatte,
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men efter det oplyste findes der saddent kanyler i arresthuset. Det fremgar af det
gjourfarte spergeskema at ordningen nu fungerer tilfredsstillende. Det fremgdr ogsa
heraf at indsatte "kan hente rensevasske i forbindelse med besag i lasgeveael set”.

Jeg tilkendegav at jeg forstod det sdledes at de indsatte ved henvendelse til sygeple-
jersken pa alle hverdage kan fa fat pa rensevaeske enten ved at de kommer i |asgeves
relset, eller ved at sygeplgersken kommer med det. Jeg forstod dermed at rensevee
sken er frit tilgaangelig for de indsatte sddan som det forudsadtes af direktoratet. Sa
fremt dette ikke var korrekt, bad jeg arresthuset oplyse mig herom.

Arresthuset har bekradftet at rensevessken er frit tilgaangelig for de indsatte, sdledes
som det er beskrevet i min rapport. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.1. Forplgning

Arresthuset oplyste under inspektionen at de indsatte ikke har mulighed for at bestille
mad udefra. Ledelsen bekradftede en indsats oplysning om at der tidligere havde vee
ret en ordning med keb af mad fra et pizzeria som blev administreret af en tidligere
kebmand. Ledelsen gav under inspektionen udtryk for den opfattelse at en ordning
med indkeb af faadiglavet mad udefra ville vaae for tidskraavende for personalet og
indebagre for meget administration.

Under den afsluttende samtale foreslog jeg at arresthuset ivaarksatte en (begramset)
ordning i en preveperiode hvor der gjordes forseg med at fa mad udefra, siledes at
arresthuset i lighed med andre arresthuse i landet kan tilbyde de indsatte mad udefra.
Begramsningerne kunne fx bestd i en begramsning i udvalget af mulige indkab, lige-
som hver afdeling kunne have muligheden pa skift. Jeg oplyste i den forbindelse at
behovet for levering af mad udefra (maske) ikke er sa stort i arresthuset sammenlig-
net med arresthuse der far leveret mad fra Statsfasngdet ved Sdr. Omme eller Stats-
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fangslet i Jyderup, men at de indsatte under samtaler med mig ofte har givet udtryk
for et sadant gnske eller udtrykt tilfredshed med at muligheden fandtes.

Jeg bad om at fa oplyst hvad mit forsag havde givet anledning til.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har opnaet en aftale med arresthusets kabmand,
der via en slagter kan medbringe felgende madvarer til de indsatte der ansker det:
Stjerneskud, lasagne, burgere, frikadeller og kartoffelsalat, fiskefileter og smarre-
bred. Denne ordning har fungeret tilfredsstillende i ca. et halvt &r. Der kan bestilles
til levering hver mandag og torsdag. Samtlige afdelinger i arresthuset er omfattet af

ordningen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. For en ordens skyld henviser jeg til Direktoratet for
Kriminalforsorgens cirkulage nr. 127 af 13. november 2003 om forplgning af ind-
satte somikke er omfattet af selvforplejningsordningen i faengslerne og arresthusene.
Af cirkulaaets § 6, stk. 1, fremgar det at indsatte i arresthusene skal have mulighed

for med jaavne mellemrum gennem arresthuset at kebe mad uden for institutionen.

Ad punkt 6.4. Vaskemaskiner og kgleskabe

Flere af de indsatte jeg talte med under inspektionen, efterlyste en vaskemaskine og
en tarretumbler (eller et tarrerum) pr. afdeling i arresthuset — eller som det mindste
en vaskemaskine og en tarretumbler i arresthuset som helhed. En af de indsatte fore-
dog at der kunne opstilles vaskesgjle(r) i et lille baderum som jeg omtalte under
punkt 2.3.2. i rapporten.

Under inspektionen blev de indsattes vaskemuligheder dreftet. Ledelsen oplyste at
vaskemulighederne for de indsatte ofte dreftesi arresthuset, og at arresthuset er posi-
tivt indstillede over for indkeb af vaskemaskine(r) og terretumbler(e). Ledelsen var
enig med mig i at det er uacceptabelt at henvise de indsatte til at vaske deres tgj i en
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spand, men oplyste at det er problematisk at finde pladstil en eller flere vaskesgjler i
arresthuset.

Jeg fremfarte under den afduttende samtale & arresthuset ber kunne finde plads til
opstilling af en eller flere vaskesgjler hvor de indsatte kan fa vasket/vaske deres tg.
Jeg gik ud fra at arresthuset efter inspektionen (pa ny) havde overvejet hvor en dler
flere vaskesgjler kunne opstilles, og jeg bad arresthuset oplyse hvad overvejelserne
havde fart til.

Arresthuset har oplyst at arresthuset er i gang med fra diverse handvaeakere at ind-
hente tilbud pa etablering af et vaskeri i et uudnyttet rum i arresthuset. Nar alle til-
buddene er indhentet, vil sagen blive rejst over for direktoratet. Direktoratet har hen
holdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om hvad der videre sker i
sagen.

Ad punkt 6.5. Besgg og telefonsamtaler

Det fremgik af arresthusets husorden at der er mulighed for at bestille et ekstra besag
af en times varighed pr. uge safremt pladsforholdene tillader det. Det ekstra besgg
skal bedtilles i samme tidsrum som ”ordinage” besgg og afvikles samme dag. Et

eventuelt ekstra besgg kan afviklesi forlaangelse af det ordinaare forudbestilte beseg.

Idet husordenen ikke var helt klar pa dette punkt, bad jeg arresthuset oplyse om et
ekstra besgg skal afholdes sasmme dag som det er bestilt, eller sasmme dag som et
ordinaat forudbestilt besgg.

Arresthuset har oplyst at et ekstra besag normalt skal afholdes samme dag som det er
bestilt. Hvis den indsatte pa dagen hvor han har et forudbestilt besag, far adgang til et
ekstra besgg, har han mulighed for at afvikle det ekstra besag i forleangelse af det
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ordinage besgg sfremt pladsforholdene tillader det. Arresthuset har preeciseret hus-
ordenen pa dette punkt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og at husordenen er praeciseret.

Om telefonering fremgédr det bl.a. af husordenen at der "ikke er adgang til private
samtaler, kun til politiet eller din forsvarer i den aktuelle sag”. Herefter fremgédr det
at afsonere har ret til en ugentlig samtale af ca. 5 minutters varighed. Jeg gik ud fra at
det farste refererer til varetagtsfaangslede, og henstillede til at dette prasciseresi hus-
ordenen, herunder i hvilket omfang dette gadder for ale varetagytsfaangsede (med og
uden besggs- og/eller brevkontrol).

Under den afduttende samtale gav jeg udtryk for at arresthusets telefonordning med
adgang for afsonere til at telefonere 5 minutter pr. uge umiddelbart forekom mig ro-
get restriktiv henset til telefonbekendtgerel sens udgangspunkt — uanset muligheden
for et ekstra ugentligt gokald. Ledelsen oplyste at de 5 minutter skulle sikre at sa
mange indsatte (afsonere) som muligt fik lejlighed til at ringe.

En af de indsatte jeg talte med under inspektionen, oplyste at han havde faet at vide
at han kunne ringe til en ven hvis denne havde en besagstilladel se. Der opstod under

inspektionen tvivl om i hvilket omfang et sdant krav bliver stillet i arresthuset.

Jeg anmodede arresthuset om at uddybe oplysningerne om varetagytsarrestanters mu
lighed for at telefonere.

Inden jeg foretog mig mere, bad jeg desuden om direktoratets bemaakninger til a-
resthusets telefonordning — herunder til et eventuelt krav fra arresthuset om besggstil-
ladel se som forudsaaning for tilladelse til opringning til den pagaddende ven.
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Arresthuset har oplyst at vareteggtsarrestanter har mulighed for at telefonere med
deres forsvarer og offentlige myndigheder, jf. telefonbekendtgearel sen.

Arresthuset har — dels i udtalelsen af 23. december 2003, dels telefonisk over for
direktoratet — endvidere oplyst at afsonere har ret til 1-2 telefonsamtaler om ugen, og
at de som udgangspunkt ma have en varighed pa ca. 5 minutter, men at varigheden
efter omstaandighederne kan forlaenges. Arresthuset har oplyst at arresthuset vil rette

husordenen i overensstemmel se hermed.

Endelig har arresthuset — dels i udtalelsen af 23. december 2003, dels telefonisk —
oplyst at aresthuset ikke har begraansninger med hensyn til afsoneres telefonering
idet der kan telefoneres til alle der er godkendt efter kontrol i kriminalregisteret. Ar-
resthuset har i den forbindelse oplyst at der ikke er regler om at der skal foreligge
besagstilladelse til en person for at der gives tilladelse til at foretage opringning til
pagad dende.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har henledt arresthusets opmaarksomhed pa at
reglerne om varetagytsarrestanters adgang til at telefonere nu findes i varetagytsbe-
kendtgerelsens kapitel 22. Videre har direktoratet gjort arresthuset opmagrksom pa at
varetagytsarrestanter efter varetagytsbekendtgerelsens § 75, stk. 13, som udgangs-
punkt ma brevvekde, men at de hvis det er praktisk muligt, og der ikke i awigt er
nedlagt forbud efter stk. 2 eller 3 (om henholdsvis politiets adgang til af hensyn til
efterforskningen at modsadte sig arrestanters telefonsamtaler og institutionens al-
gang til af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn at naggte arrestanter adgang til at

fore telefonsamtaler), kan gives tilladelse til at telefonere.

Direktoratet vil bede arresthuset om at tilrette husordenen i overensstemmelse med
reglerne i varetaggtsbekendtgarelsens kap. 22 og har i gvrigt henholdt sig til det af
arresthuset anfarte.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om en kopi af det pagad dende afsnit i hus-

ordenen nar det er praeciseret.
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Ad punkt 6.6. Talsmandsordning

Jeg bad arresthuset oplyse om der er etableret en suppleantordning sa suppleanten(/-
erne) kan traade til séfremt en indsat der er valgt til talsmand (den ferste onsdag i et
kvartal), umiddelbart herefter overflyttes til afsoning i faengsel eller et andet arrest-
hus eller lgslades, siledes at der ikke herefter gar et helt kvartal inden de indsatte

igen har mulighed for at lade sig repraesentere af en talsmand.

Arresthuset har oplyst at arresthuset er opmaaksom pa problemet, og at der fremover
ogsa vil blive valgt suppleant til talsmandsposten. Dette fremgar nu af den reviderede
husorden. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.7. Avishold
Jeg bad arresthuset om at oplyse om de indsatte nu har adgang til gratis avis — ud
over det ene eksemplar af Nordjyske Stiftstidende.

Arresthuset har oplyst at der fraden 22. januar 2004 er etableret en ordning hvorefter
flere eksemplarer af Kristeligt Dagblad dagligt leveres til arresthuset og stilles gratis
til radighed for de indsatte.

Direktoratet har udtalt at direktoratet, da arresthuset nu stiller en avis gratis til radig-

hed for de indsatte, og bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens 8§ 58, stk. 1, dermed

er iagtaget, ikke har yderligere at bemaake til dette punkt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Idet jeg citerede direktoratets udtalelse i forbindelse med min inspektion af Arresthu-
set | Hillered vedrarende bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, bad
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jeg arresthuset oplyse hvad udtalelsen gav anledning til i relation til Arresthuset i
Aaborgs administration af denne regel.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke har gkonomisk mulighed for at efterkomme
ansket om udenlandske aviser pa nuvaaende tidspunkt. Arresthuset er dbent over for
en dreftelse med Aalborg Bibliotek med hensyn til levering af udenlandske aviser pa
hovedsprogene. Denne henvendelse vil blive foretaget i starten af 2004. Arresthuset
ger opmagksom pa at det ikke primaat er aviser pa engelsk, fransk og tysk der er et

problem, men snarere aviser pa arabisk og tyrkisk.

Arresthuset har efterfelgende over for direktoratet oplyst at arresthuset snarest vil
forsgge at fa et mgde i stand med biblioteket med henblik pa en generel dreftelse af
bibliotekets servicering af arresthuset. Herunder vil man drefte muligheden for leve-

ring af udenlandske aviser.

Direktoratet har udtalt at direktoratet tager til efterretning at arresthuset i stedet for at

abonnere pa udenlandske aviser forsgger at etablere en ordning med det lokale bibli-
otek om levering af aviser pa hovedsprogene. Direktoratet har anmodet arresthuset
om en orientering om resultatet af madet med biblioteket.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om hvad der videre sker
vedr grende dette spgrgsmal.

| arresthusets bibliotek findes et (meget) lille udvalg af bogtitler pa fremmedsprog —
de fleste pa engelsk, men hiblioteket kan skaffe flere titler hvis de indsatte udtrykker

anske herom.

Jeg anmodede arresthuset om oplysning om hvorvidt det (ovenfor) anferte gav a-

resthuset anledning til en anden ordning med biblioteket.
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Arresthuset har oplyst at den til arresthuset knyttede lazrer ikke er tilfreds med om-
fanget og udvalget af de bager som biblioteket leverer til arresthuset. Dette er hoved-

arsagen til at arresthuset snarest gnsker at holde et mgde med biblioteket om biblio-
teksaftalen.

Direktoratet har henvist til bemagrkningerne til det foregdende punkt.

Da spargsmalet om levering af bager ogsa vil blive behandlet pd madet med biblio-
teket, og jeg gar ud fra at det ogsa vil omfatte bager pa fremmedsprog, henviser jeg
til min anmodning om underretning ovenfor som saledes ogsa omfatter spargsmalet
om arresthusets ordning med hensyn til bager pa fremmedsprog.

Ad punkt 6.12. Information af de indsatte

Jeg orienterede arresthuset om at jeg i forbindelse med min inspektion af Arresthuset
i Sanderborg havde rejst spargsmalet om oversadtelse af husordenen over for direk-
toratet, og at jeg ville vende tilbage til dette spergsmal for sa vidt angar Arresthuset i
Adborg ndr jeg havde taget stilling til svaret fra direktoratet i sagen vedrgrende min
inspektion af Arresthuset i Sgnderborg.

Som det er arresthuset bekendt, har direktoratet i skrivelse af 17. december 2003
hengtillet til samtlige kriminaforsorgens institutioner at overssdtelse af den
gaddende husorden indgdr i institutionernes overveielser i forbindelse med
planlasgningen af den fremtidige ressourceanvendelse. Det fremgar af brevet at det er
direktoratets opfattelse at husordenen bar oversadtes til engelsk selv om det for den
enkelte ingtitution kan forekomme ressourcekraevende. | en opfelgning i sagen
vedrgrende min ingpektion af Arresthuset i Sgnderborg har jeg noteret mig det oply-
ste.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvad direktoratets henstilling har givet arrest-
huset anledning til.
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Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset har overvejet at udarbejde en modta-
gelsesmappe eller andet skriftligt informationsmateriale til de indsatte.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har fremlagt husordenen pa samtlige celler. Der-
udover gennemgas de daglige rutiner i forbindelse med indsadtel sessamtalen. Arrest-
huset har ikke overvejet at udarbejde en modtagel sesmappe.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har bemaakninger hertil. Direktoratet gar i
evrigt ud fra at ale indsatte ogsa far de generelle vejledninger om henholdsvis vare-

taggtsfaangslede og af sonere.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da husordenen ligger pa cellerne, foretager jeg mig
ikke mere vedr grende dette forhol d.

Jeg bad om at modtage en kopi af arresthusets husorden efter naeste revision.

Arresthuset har vedlagt den reviderede husorden som bilag 3. Det fremgar ikke af

husordenen hvornér den er revideret.

Jeg anser det for hensigtsmasssigt at husordenen angiver udstedel sestidspunkt sa det
fremgér om der er tale om den gaddende husorden. Jeg gar ud fra at arresthuset vil
indfgje dette ved naeste revision af husordenen.

Ad punkt 6.14. El-installationer mv.

Jeg tilkendegav at jeg stod noget uforstaende over for at e-installationerne, herunder
installationen af den nye stremforsyning til samtlige celler i 2001 som der er oplyst
om i det gjourferte spergeskema, ikke muligger at ale indsatte rader over en kaffe-
maskine (eller el-kedel). Jeg bad arresthuset oplyse nsamere om disse umiddel bart

uoverensstemmende oplysninger vedregrende arresthusets stremforsyning.
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Arresthuset har henvist til besvarelsen under pkt. 2.2.1. Her har arresthuset oplyst at
samtlige indsatte pa en afdeling ikke samtidig kan tilslutte kaffemaskine og tv, og at
det skyldes at der er for fa grupper til stikkontakterne i ydervagggen. Den renovering
af elforsyningen som arresthuset fik foretaget i 2001, omfattede kun klemmekassen
pagangen og stremforsyningen til loftslampen. Safremt der opsadtes flere grupper til
ydervagygen, vil dette forbedre mulighederne for at anvende flere el ektriske apparater
santidig.

Direktoratet har henholdt sig hertil med bemaakning om at direktoratet er opmaak-
som pa det af mig naevnte problem med elinstallationernes kapacitet pa cellerne. En
eventuel ansagning fra arresthuset vedregrende etablering af flere grupper vil skulle
indgd i direktoratets prioritering af de samlede midler til anlasgs- og vedligeholdel-

sesarbgjder i kriminalforsorgens institutioner.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at arresthuset vil overveje at indgive en
sadan ansggning, jf. ogsa det jeg anfarte i rapporten om at jeg finder det anskeligt
om el-installationerne pa et (evt. fremtidigt) tidspunkt (hvor de gkonomiske forhold
tillader dette) bringes pa et mere nutidigt niveau, saledes at de indsatte har mulighed
for at have almindelige elektriske apparater til radighed pa cellerne.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset — ud over de i husordenen angivne
begraasninger for hvad de indsatte ma medtage — har fastsat neamere regler efter
bekendtgarelsens § 3. | bekraftende fald bad jeg arresthuset om at sende mig et ek-

semplar af disse regler.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke har fastsat nearmere regler ud over dei hus-
ordenen under punkt 28 naavnte hvoraf det fremgar hvilke genstande der ikke udleve-

res.
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Direktoratet har oplyst at direktoratet over for arresthuset har tilkendegivet at husor-
denen bar revideres sdledes at den indeholder retningslinjer om dei vejledning nr. 75
af 16. ma 2001 nsavnte genstande, jf. punkt 8 i vejledningen.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at arresthuset snarest vil revidere hus-

ordenen i overensstemmdse hermed.

Da de radioer arresthuset udlgjer til de indsatte, ikke indeholder cd- eller kassetteaf-
spiller siledes at de kan anvendes til gengivelse af musik efter den indsattes eget
valg, bad jeg — i lyset af det anferte i vejledningens pkt. 8 om at cd-afspillere og
bandoptagere uden mikrofon normalt ber kunne udleveres — arresthuset om at over-
vele at udskifte radioerne til radioer som indeholder cd- eller kassetteafspiller, og at
underrette mig om resultatet af overveelserne. Jeg bemagkede i den forbindelse at
jeg er bekendt med at direktoratet i konkrete tilfadde har palagt arresthuse at indkgbe
radioer med cd-afspillere med henblik pa udlejning til de indsatte.

Arresthuset har oplyst at nér gkonomien tillader det, vil der blive indkebt transistor-
radioer med cd-afspillere til udlan til de indsatte. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemagkning at jeg gar ud fra at indkeb af de neemte radioer vil blive prio-

riteret i overensstemmelse med det anferte, har jeg noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.16. Personalenormering

Arresthuset oplyste under inspektionen at arresthuset er darligere bemandet end an-
dre arresthuse af sammenlignelig starrelse hvilket ikke undgar at have indflydelse pa
forholdene for de indsatte. Arresthuset havde korresponderet med direktoratet herom,
og efter anmodning serdte arresthuset mig kopi af arresthusets korrespondance med
direktoratet. Jeg bad i rapporten om inspektionen om direktoratets bemaakninger til
det oplyste om forskellen i antallet af personaletimer mellem Arresthuset i Aalborg
og Arresthuset i Arhus.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 27

Direktoratet har oplyst at arresthuset i Arhus har en tilknyttet transportafdeling, hvil-
ket ikke er tilfaddet i Arresthuset i Aalborg. Herudover er der i Arresthuset i Arhus
gennemfert en mindre personalemasssig udvidelse i forbindelse med en gidseltagning
af personalet.

Jeg har noteret mig det oplyste, men gar ud fra at behovet for udvidelse af persona-

lenormeringen |gbende overvejes ud fra de aktuelle behov.

Ad punkt 6.17. Anmodningssed|er

En af de indsatte jeg talte med under inspektionen, oplyste at det var hans indtryk at
arresthusets personae ikke altid reagerer pa anmodningssedler fra de indsatte med-
mindre anmodningssedlerne er stilet direkte til en overvagtmester. ldet spergsmalet
ikke blev gjort til genstand for draftelse under inspektionen, bad jeg om arresthusets

bemaakninger til det som den indsatte havde anfart.

Arresthuset har oplyst at det ikke er arresthusets opfattelse at personalet ikke reagerer
paanmodningssedier. Der bliver afleveret sedler til henholdsvis larer, |aage, sygeple-
jerske, praest, verkmester, overvagtmester og arrestforvarer. Alle sedler bliver besva-

ret snarest efter modtagelsen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Pa baggrund af det oplyste foretager jeg mig ikke mere vedr grende dette forhold.

Ad punkt 8. Rapportgennemgang

Direktoratet har afslutningsvis anfart falgende:

"Vedrgrende kvaliteten af sagsbehandlingen/rapportmaterialet
Ombudsmandens gennemgang af rapporterne viser, at der er behov for en
generel forbedring af sagsbehandlingen/ rapportmaterialet.
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Dette gedder isea pa omréderne disciplinagstraf og anbringelse i obser-
vationscelle og sikringscelle. Saarligt kan nsevnes sagerne, hvor der er fo-
retaget konfiskation hos varetaggtsarrestanter uden konfiskationserklee
ring, to sager med anbringelse i sikringscelle i mere end 24 timer uden
indberetning til direktoratet og den omstaendighed, at der i ingen af s
gerne om sikringscelleanbringel se er angivet begrundelse for fikseringen.

Direktoratet har pa denne baggrund bedt arresthuset oplyse, pa hvilken
made arresthuset vil sikre den tiltraengte forbedring af sagsbehandlin-
gen/rapportmaterialet.”

Jeg har noteret mig det anferte og beder om underretning om arresthusets svar til
direktoratet i den anledning.

Ad punkt 8.1.2. Retsgrundlag (sikringscelleanbringelse)

Jeg orienterede arresthuset om at ombudsmanden i forbindelse med inspektionen af
Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm havde anmodet Direktora-
tet for Kriminalforsorgen om at oplyse hvorvidt det er korrekt forstdet at der efter
indfarelsen af klientsystemet ikke laangere skal anvendes saarskilt skema til brug for
noteringer om tilsyn med observationscelleanbragte, jf. § 17 i bekendtgerelse nr. 574
af 5. juli 2002 om udelukkelse af indsatte fra fadlesskab, herunder anbringelse i db-
servationscelle mv. i famgder og arresthuse, men at sddanne noteringer kan ske i
klientsystemet pa den hertil indrettede saalige elektroniske blanket under punktet
"Observationer”. | forlaengelse heraf udtalte jeg at jeg gik ud fra at det samme ger sig
gaddende for sa vidt angdr anbringelser i sikringscelle, siledes at der med brugen af
Klientsystemet ikke laangere skal anvendes saaskilt skema til brug for noteringer om
tilsyn med sikringscelleanbragte, jf. bekendtgerelsens 8§ 14, stk. 1, men at sddanne
noteringer kan skei klientsystemet pa den hertil indrettede saarlige elektroniske blan
ket under punktet ”Observationer”. Pa linje med anmodningen i forbindelse med
inspektionen af Institutionen for frihedsbergvede asylansggere i Sandholm anmodede
jeg — for god ordens skyld — Direktoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse hvor-
vidt dette er korrekt forstaet, ogsa for sa vidt angar sikringscelleanbringelser.
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Direktoratet har oplyst at det er korrekt forstaet. (I sagen vedregrende inspektionen af
Institutionen for frihedsberevede asylansegere i Sandholm bekradtede direktoratet
tillige ombudsmandens forstaelse med hensyn til noteringer om tilsyn ved observati-

onscelleanbringel ser).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.1.3. Betingelser

| sagen vedrarende direktoratets inspektion af Arresthuset i Arhus som jeg har mod-
taget orientering om fra direktoratet, oplyste direktoratet at sikringscelleblanketten i
forbindelse med en kommende revision vil blive rettet sledes at der stemples hjem-

mel shestemmel se pa udskriften. Jeg bad om underretning nar denne revision er fore-

taget.

Direktoratet har oplyst at tilretningen af blanketten forventes at ske inden den 1. april
2004, og at jeg vil blive underrettet herom. Jeg har endnu ikke modtaget en sidan

underretning.

Jeg afventer sdledes denne underretning.

Ad punkt 8.1.5. Magtanvendelse

Det fremgik af § 5 i det tidligere gaeddende magtanvendelsescirkulazre at der ikke
skulle udfaardiges saarskilt rapport om magtanvendelse hvis der var tale om magtan
vendelse i forbindelse med sikrings- eller observationscelleanbringelse. Da en sadan
bestemmel se ikke ses medtaget i de nugaddende regler, anmodede jeg direktoratet
om at oplyse hvorvidt der i tilfadde hvor der anvendes magt i forbindelse med en
sikrings- eller en observationscelleanbringelse, ud over henholdsvis sikrings- og ob-
servationscellerapporten skal udarbejdes en selvstaandig rapport om magtanvendel sen
efter bestemmelsen i magtanvendel sesbekendtgerelsens § 7.
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Direktoratet har oplyst at der i sadanne tilfadde ikke ska udfaardiges selvsteandig
rapport om magtanvendelsen. Derimod skal der geres notat om magtanvendelsen pa

fanebladet " magtanvendelse” i sikringscellerapporten/observationscellerapporten.

Med den bemaarkning at jeg gar ud fra at direktoratet vil overveje en praecisering
heraf i forbindelse med en kommende revision af magtanvendel sesbekendtger el sen,

har jeg noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.1.6. Kompetence mv.
Jeg bad arresthuset om oplysning om hvorvidt der er fastsat interne kompetencereg-
ler, herunder regler vedrarende underretning og andre procedureregler for anbringel-

ser i sikringscelle. | bekragftende fald bad jeg om at kopi heraf sendes til mig.

Arresthuset har vedlagt interne regler som baarer overskriften ” Sikrings- eller Obser-
vationscelle”. Reglerne er ikke dateret, men da det blandt andet er anfert at der skal
udfyldes rapport i klientsystemet, ma reglerne vaae udfaardiget efter at arresthuset
begyndte at anvende dette system. Det fremgar i evrigt af arresthusets udtalelse at
arresthuset ikke straks ved indfarelsen af klientsystemet anvendte dette, men aandre-
de praksisi 2003 sdledes at ale notater ved anbringelse i observations- og sikrings-
celle nu bliver fart direkte i klientsystemet. Der er regler om bl.a. kompetence og
underretning, herunder underretning af lasge/lasgevagt, om efterfalgende noteringer
af observationer i klientsystemet og om anvendelse af fast vagt.

Jeg har noteret mig at der er fastsat interne regler om anbringelse i sikrings- og ob-
servationscelle. Jeg gar ud fra at arresthuset vil overveje at angive udstedel sestids-
punktet for reglerne. Jeg henviser i gvrigt til pkt. 8.1.9. nedenfor.

Ad punkt 8.1.7. Undersggelse for genstande mv.
Jeg naavnte at direktoratet i brev af 25. april 2003 i sagen vedregrende direktoratets
inspektion af Arresthuset i Arhus havde orienteret arresthuset om at sikringscelle-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 31

blanketten i forbindelse med en kommende revision (bl.a.) ville blive tilfgjet en ru-

brik til afkrydsning af om den indsatte er tilbudt undertrgje, underbenklaeder og tagp-
pe.

Jeg bad om underretning nér denne revision var foretaget. Jeg bemeakede at jeg gik
ud fra at denne revision samtidig ville omfatte indfgrelsen af et felt til afkrydsning af
om der er foretaget undersagelse af den indsattes person efter bekendtgerelsens § 6,
stk. 2. For god ordens skyld bad jeg om at direktoratet underrettede mig herom.

Direktoratet har oplyst at blanketten vil blive andret siledes at der bliver et felt til
markering af at undersggelse er foretaget, og et felt hvor det kan afkrydses om der er
foretaget omklaedning. Hvis der svares ngj til det sidste spargsmal, vil rapportskrive-

ren blive bedt om at skrive en begrundelse herfor.

Direktoratet har i @vrigt oplyst at det efter nemere overvejelse er beduttet ikke at
tilfgie en rubrik til afkrydsning af om den indsatte er tilbudt undertrgje, underben
klaader og tagppe. Det skyldes at tilbuddet herom er en naturlig del af selve omklaed-

ningen, jf. vejledningens punkt 7.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer som naevnt under pkt. 8.1.3. underretning
nar revisionen af blanketten har fundet sted.

Jeg gik ud fra at der i ale de konkrete tilfadde som min gennemgang omfattede, var
foretaget en undersagelse af hvilke genstande den indsatte havde i sin besiddelse pa
sin person i overensstemmelse med sikringsmiddel bekendtgerelsens § 6, stk. 2. Jeg
bad arresthuset oplyse hvorvidt der var sket omklaedning i overensstemmelse med
bekendtgerelsens § 6, stk. 2, og pkt. 7 i vejledningen.

Arresthuset har oplyst, at der er sket omklaaning i overensstemmelse med reglerne
herom. Arresthuset har beklaget at dette ikke er noteret pa blanketten.
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Direktoratet har oplyst at direktoratet har noteret sig dette og gar ud fra at arresthuset
for fremtiden vil vaare opmaaksom pa at det skal fremga af blanketten hvorvidt der er
foretaget omklaadning. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.1.8. Fiksering

Da arresthuset havde anvendt fiksering i samtlige tilfadde, og da der ikke fremgar
konkrete begrundelser for beslutningerne om fiksering, bad jeg arresthuset om en
udtalelse om hvorvidt der i alle tilfadde var foretaget en konkret vurdering af om

fiksering var ngdvendig.

Ligeledes bad jeg arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der (altid) foretages en
konkret vurdering af fikseringens omfang sdledes at fastspaanding med ale (flere)

fikseringsmidler ikke sker hvis det méa anses for et uforholdsmaessigt indgreb.

Arresthuset har oplyst at der i dle tilfadde foretages en konkret vurdering af om det
er ngdvendigt at anvende fiksering, samt i hvilket omfang fiksering skal ske.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at det er beklageligt at
begrundelse for at fiksering har vaaet nadvendig, herunder omfanget af fikseringen,
ikke er anfart i det enkelte tilfadde. Direktoratet gar ud fra at arresthuset for fremti-

den vil vaare opmaaksom herpa.

Da arresthuset har anfert at der i alle tilfadde foretages en konkret vurdering af om
det er nadvendigt at anvende fiksering, og om i hvilket omfang fiksering skal ske,
leegger jeg til grund at der er foretaget en sadan vurdering i alle de konkrete tilfadde
som er omfattet af min undersagelse. Jeg er enigi at det er beklageligt at der ikke er
gjort notat om begrundelsen for at der er anvendt fiksering, og for fikseringens om-
fang. Jeg har noteret mig at direktoratet har gjort arresthuset bekendt med direkto-
ratets opfatelse.
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Jeg bad arresthuset oplyse om der i 2 tilfadde hvor anbringelsen og fikseringen vare-
de mere end 24 timer (anbringelser den 11. december 2002 og 28. december 2002),
var sket indberetning til direktoratet, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 3.

Arresthuset har beklaget at der ikke er foretaget indberetning i de nsavnte 2 tilfadde,
og har oplyst at arresthuset for fremtiden vil vaare opmagrksomt pa indberetning nar

anbringelsen varer mere end 24 timer.

Direktoratet har noteret sig at arresthuset har beklaget at der ikke er sket indberetning
til direktoratet i de 2 tilfadde. Direktoratet har oplyst at direktoratet har anmodet a-
resthuset om at foretage de manglende indberetninger srarest.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at arresthuset vil veare opmeaksom pa

fremover at foretage indberetning ved anbringelser der varer mere end 24 timer.

Ad punkt 8.1.9. Laegetilkald og lasgetilsyn

For sa vidt angar en anbringelse den 27. december 2002 hvor der ikke er gjort notat
om tidspunktet for lasgetilkald, men hvor det fremgér at tilkaldet farst kunne finde
sted kl. 16.00 samme dag, bad jeg arresthuset og direktoratet oplyse hvilke mulighe-
der arresthuset har for at foretage laggetilkald i situationer hvor arresthuslasgen ikke
er til stede (og ikke kan tilkaldes), og hvor det endnu ikke er muligt at kontakte vagt-
laagen, herunder hvorvidt arresthuset har indgaet aftaler med andre lasger i lokalom:
radet vedrerende tilsyn med sikringscelleanbragte. Safremt arresthuset ikke har andre
muligheder end at afvente vagtlaegen (kl. 16), bad jeg om direktoratets bemaarkninger
til hvad dette gav anledning til.

Direktoratet har qlyst at arresthuset telefonisk over for direktoratet har oplyst at
arresthuslasgen ikke har egen sekretag. Det forekommer derfor at hun dér telefonsva-
rer til uden for den amindelige telefontid nar hun afholder konsultation i egen prak-
sis. Arresthuslaggen aflytter imidlertid jaevnligt sin telefonsvarer, og det giver normalt
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ikke anledning til vanskeligheder nar arresthuset gnsker at komme i kontakt med

hende.

Arresthuset har desuden oplyst at arresthuset har indgéet en aftale med to af byens
ovrige lasger om at disse kan kontaktes i akutte tilfadde hvor arresthuslaggen ikke er
til stede eller ikke kan kontaktes. Arrestforvareren har telefonisk over for direktoratet
oplyst at personalet i sa fald gennem de pagaddende lasgers sekretaarer anmoder om
laegetilsyn til en sikringscelleanbragt.

Direktoratet har oplyst at direktoratet telefonisk over for arrestforvareren har pdpeget
at personaet ikke blot gennem sekretaaren, men ved personlig kontakt med den lagge
der tilkaldes, bar sikre sig at laegen er fuldt orienteret om den indsattes aktuelle til-
stand, sdledes at lasgen straks kan tage stilling til om, og i givet fald hvornér, |asgetil-
syn ber finde sted.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser til det straks nedenfor anferte om indfga-
jelse af oplysning om aftalen med de to @vrige lagger i de interne regler om anbrin-

gelsei sikrings- og observationscelle.

Hvis min anmodning vedrarende lokale retningslinjer blev besvaret benasgtende, bad
jeg direktoratet overveje om 2 tilfadde hvor laggetilsynet fandt sted efter henholdsvis
2 timer og 30 minutter og 5 timer og 45 minutter, gav direktoratet anledning til be-

maakninger. Jeg bad i safald om underretning om disse overvejelser.

Direktoratet har henvist til den vedlagte kopi af de retningdlinjer som arresthuset har
udarbejdet, og har herefter anfart falgende:

"... Det er ikke udtrykkeligt fremhaevet, at |lasgetilkald er det farste, der
skal foretages, efter at fikseringen er gennemfart, ligesom det € heller
fremgar, at personalet skal give laggen faktiske oplysninger om den ind-
sattes tilstand.
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Direktoratet har henstillet til arresthuset, at det i retningslinierne om sk-
ringscelle mv. bliver tydeliggjort, at tilkald af lasge er det ferste, der skal
foretages, efter at fikseringen er gennemfeart, jf. punkt 5, andet afsnit i
vejledning om anvendelse af sikringsmidler i arresthusene. Direktoratet
har ligeledes hendtillet til arresthuset at anfere i retningdinierne, at per-
sonalet i forbindelse med tilkaldet skal give lasgen de faktiske oplysnin
ger om den indsattes tilstand, jf. punkt 5, tredje afsnit i vejledningen.

Endelig har direktoratet foresl&et arresthuset at notere navne og telefon
numre i retningslinierne for sikringscelleanbringelse pa de to af byens
laeger, som ma kontaktes i akutte situationer. Arresthuset har oplyst, at
man vil forhgre sig hos laegerne, om de vil vaare indforstéet hermed.”

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om hvad der videre sker i
anledning af direktoratets hengtillinger og forslag.

Ad punkt 8.1.10. Fast vagt
Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i sagerne om sikringscellean
bringelse i overensstemmelse med de i rapporten gengivne regler udpeges en ansvar-

lig fast vagt, og i givet fald om der noget sted gares notat herom.

Arresthuset har oplyst at der udpeges en fast vagt. Der er tilkaldevagt i weekenden og
I tidsrummet 22.00-06.00. Det forekommer at den faste vagt bliver aflest i forbindel-
se med toiletbesgg og frokost. Der sker endvidere afl asning ved vagtskifte. Arresthu-
set har endvidere oplyst at arresthuset bestradber sig pa ikke at udpege en fast vagt
der har vaget med ved anbringelsen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at der udpeges en fast vagt — hvilket ogsa fremgér af de interne
regler hvori det er anfert at der skal vaare en fast vagt ved sikringscelleanbringelse
med fiksering, og at den funktionaa der har radighedsvagten hjemme, straks skal

tilkaldes i sddanne tilfedde.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 36

Da arresthuset ikke har besvaret mit spargsmal om hvorvidt der gares notat om ud-
pegning af fast vagt, gentager jeg mit spargsmal herom.

Ad punkt 8.1.11. Opher og varighed af anbringelse og fiksering

Jeg anmodede arresthuset om en udtalelse om udstragkningen af en sikringscellean
bringelse og fiksering den 11. december 2002 som blev foretaget for at hindre selv-
mord eller selvbeskadigelse. Af notaterne i sagen fremgéar det at den indsatte fra og
med tilsyn kl. 10.00 (den 12. december 2002) til den pagaddende kl. 15.05 blev udta-
get af sikringscellen, var rolig. Herudover er der enkelte notater om at den pagadden
de blev tilset af lagge og bl.a. fik noget at spise. Anbringelsen havde en varighed af
19 timer og 45 minutter, og jeg gik ud fra at den pagaddende under hele anbringelsen

var fikseret.

Arresthuset har oplyst at den indsatte havde forbindinger pa efter at have skaret sig i
begge arme. Indtil kl. 09.30 havde han vaaet meget urolig. Arresthuset vurderede at
(anbringelsen og) fikseringen indtil udtagelsen kl. 15.05 fortsat métte anses for pé&
kraevet for at undga (flere) skader pa forbindingerne.

Direktoratet har udtalt at direktoratet pa den baggrund ikke mener at der er fuldt til-
strakkeligt grundlag for at kritisere at anbringelsen og fikseringen farst opharte ki.
15.05.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til at foretage mig me-

re.

Ad punkt 8.1.12. Klagevejledning
Fra direktoratets inspektion af Arresthuset i Arhus er jeg bekendt med at direktoratet
I brev af 25. april 2003 orienterede dette arresthus om at sikringscelleblanketten i

forbindelse med en kommende revision ville blive rettet sdledes at der stemples kla-
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gevejledning pa udskriften. Jeg bad om underretning n&r denne revision var foreta-
get.

Direktoratet har henvist til det under pkt. 8.1.2. anfarte. Det fremgar heraf at revisio-
nen forventedes at ske inden 1. april 2004.

Jeg afventer som naevnt dette sted underretning nar revisionen er gennemfart.

(I sagen vedrgrende ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsberavede
asylansggere i Sandholm hvor ombudsmanden forud for modtagelsen af underretning
om direktoratets inspektion af bl.a. Arresthuset i Arhus havde bedt direktoratet over-
vee a indfare en fortrykt tekst til angivelse af klagevejledning ved anbringelse i
observationscelle, har direktoratet (ogsd) oplyst at en sadan fortrykt tekst vil blive
medtaget ved en kommende revision af klientsystemet for sa vidt angar bade obser-

vations- og sikringscelleblanketter. Ombudsmanden har roteret sig dette).

Ad punkt 8.2.1. Lidt om sagerne (anbringelsei observationscelle)
Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvor mange observationscell eanbringel ser
der i alt var indberettet til Direktoratet for Kriminalforsorgen for & 2002.

Arresthuset har oplyst at der i 2002 er indberettet 78 observationscelleanbringel ser til
direktoratet. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.2.4. Begrundelse mv.

| é tilfadde (en anbringelse den 30. december 2002) er det anfert at "indsatte er
skennet til anbringelse i OBS-celle efter sikringscelleanbringelse”, hvorefter der
henvises til den saarskilte rapport herfor. Jeg anmodede direktoratet om at oplyse
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hvorvidt det anfarte og henvisningen til den ssarskilte sikringscellerapport efter di-

rektoratets opfattel se er tilstrakkelig begrundel se for anbringelsen.

Direktoratet har i den anledning anfert felgende:

Anbringelse i observationscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 64, stk.
1, nr. 2 [skal vaae nr. 1; min bemaakning], kan finde sted, hvis afgarende
hensyn til orden og sikkerhed i ingtitutionen kraever det. Det fremgar af
det anfarte, at det er disse hensyn arresthuset har henvist til.

Direktoratet har ved behandlingen af sager om sikringscelleanbringelse
vaget specielt opmagksomt pa, at institutionen sa vidt muligt snarest sz
ger at anvende et mindre indgribende middel, siledes at skringscellean
bringelsen — selv om det ikke umiddelbart kan anses for forsvarligt at ke
de den indsatte fa ophold i almindeligt fadlesskab — kan bringes til opher.
Direktoratet har accepteret, at der, i tilfadde hvor betaankelighederne ved
at lade den indsatte overga til almindeligt fadlesskab fremgar af forlegbet
af sikringscelleanbringelsen, i rapporten om det efterf@gende forseg med
observationscelleanbringel se som "beskrivelse’ alene henvises til det an+
fartei rapporten om den forudgdende anbringelse i sikringscelle.

Direktoratet anser derfor henvisningen til sikringscellerapporten (som er
vedlagt) for at vage i overersstemmelse med denne praksis.

Direktoratet har herefter foretaget en gennemgang af det anferte i sk-
ringscellerapporten, der, for si vidt angar forlgbet den 29. december
2002, viser, at den indsatte med relativ korte intervaller 'rdber og skriger’
og herunder kl. 15.45 er ophidset og kaster en kolbe mod personalet, og i
lgbet af den 30. december 2002 fortsat flere gange noteres rabende og
uligevaggtig, indtil den indsatte kl. 14.30 rapporteres stille og rolig og K.
14.45 bliver orienteret om eventuel overflytning til observationscelle.
Udtagelse af sikringscelle — og forsagsvis anbringelse i observationscelle
- Sker efter et par timers rolig adfaad.

Efterfalgende viser det sig at den indsatte efter kort tid er sa voldsom at
han pa ny ma anbringes i sikringscelle.

Det er direktoratets opfattelse, at en henvisning til beskrivelsen af forleg-
bet i sikringscelle m& anses for tilstraskkelig i et sadant tilfadde, hvor man
— uanset at det fremgar af den vedlagte sikringscelleanbringelse at den
pagaddende kun i en kort periode har forholdt sig rolig - ger et forsag
med overflytning til observationscelle som en mindre indgribende foran
staltning.”
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Jeg har ingen bemagkninger til at der i tilfadde hvor betamnkelighederne ved at lade
en indsat overga til almindeligt fadlesskab fremgar af forlabet af en forudgaende
sikringscelleanbringelse, i rapporten om det efterfelgende forsgg med observations-
celleanbringelse som beskrivelse alene henvises til det anferte i rapporten om den

forudgadende anbringelsei sikringscelle.

Jeg har noteret mig at direktoratet har gennemgaet den konkrete sag, og har ingen
bemaarkninger til at direktoratet har anset henvisningen til (beskrivelsen af forlgbet
1) rapporten om sikringscelle for tilstragkkelig i dette tilfad de.

Ad punkt 8.2.6. Kompetence mv.

Jeg bad arresthuset om oplysning om hvorvidt der er fastsat interne kompetencereg-
ler og (herunder) regler vedregrende underretning. | bekradtende fald bad jeg om at
kopi heraf sendes til mig.

Arresthuset har vedlagt interne bestemmelser om anbringelse i observations- og sik-

ringscelle, jf. ovenfor under pkt. 8.1.6.

Jeg har noteret mig at der er fastsat interne regler. Det fremgar heraf at der gadder
samme retningsinjer for anbringelse i observationscelle som for anbringelse i sik-

ringscelle, bortset fra med hensyn til hvornar der skal tilkaldes lasge.

Ad punkt 8.2.7. Undersggelse af den indsattes person

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der var sket en undersggelse af den indsattes
person i nogen & tilfaddene, og om der ud over 2 naevnte tilfadde var sket omklaed-
ning. Hvis der var foretaget omklaadning, bad jeg tillige om oplysning om hvorvidt
der var forholdt i overensstemmelse med pkt. 7 i vejledningen om anvendelse af sk-

ringsmidler (ogsa for sa vidt angdr de 2 naevnte tilfadde).
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Arresthuset har oplyst at der ved samtlige anbringelser er sket undersegelse og om+
klaadning. Arresthuset beklager at det ikke er noteret pa observationsarkene,

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemazkning at jeg gar ud fra at der er foretaget en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfadde af om undersggelse af den indsattes person har vesret ungdven-

dig, og om omklaedning har vea et ngdvendig, har jeg noteret mig det oplyste.

Idet jeg gar ud fra at der er ved omklaedningen er forholdt i overensstemmelse med
sikringsmiddelvejledningens pkt. 7, foretager jeg mig ikke mere vedrerende dette
spargsmal uanset at arresthuset ikke har svaret pa mit spargsmal om overholdelse af
dette punkt i vejledningen.

Ad punkt 8.2.9. Tilsyn ved personalet
Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorvidt der er fastsat interne retningslinjer
for tilsynet. | bekradtende fald bad jeg om en kopi heraf.

Arreghuset har vedlagt de interne regler, jf. omtalen heraf under pkt. 8.1.6. og 8.2.6.
Som naavnt sidstnaarnte sted gadder der samme retningdlinjer ved anbringelse i do-
servationscelle som ved anbringelse i sikringscelle. Heraf kan udledes at den indsatte

skal tilses mindst to gange i timen ved anbringelse i observationscelle.

Jeg har noteret mig det anfarte i de interne retningslinjer omtilsyn mindst to gangei
timen.

Ad punkt 8.2.10. Ophger og varighed

Jeg anmodede om oplysning om hvorfor den pagaddende i et konkret tilfadde (en
anbringelse den 27. december 2002) ikke blev udtaget af observationscellen umid-
delbart — eller kort tid — efter at han havde faet morgenmad og bedt om at komme pa
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egen celle; den pagaddende sov mellem kl. 21.00 og kl. 8.00 hvor hen fik morgen
mad og spurgte hvorndr han kunne komme op pa egen celle, men han blev farst w-
taget af observationscellen kl. 11.30.

Arresthuset har oplyst at den indsatte faldt i sevn efter at han havde faet morgenmad,
og at han (derfor farst) blev udtaget ki. 11.30.

Direktoratet har henholdt sig hertil, men har dog meddelt arresthuset at der burde
have vaget gjort notat om at den indsatte var faldet i savn.

Jeg har noteret mig det oplyste om at den indsatte faldt i savn efter morgenmaden.

Jeg er enig i at der burde have vaget gjort notat herom.

Ad punkt 8.2.11. Klagevejledning
Jeg bad om oplysning om hvorvidt der var givet klagevejledning i sagerne, og om
vejledningen for s vidt angér af sonere havde omfattet klagefristen.

Arresthuset har oplyst at alle der har vaget anbragt i observations(og sikrings)celle,
er blevet vejledt om klageadgangen. Arresthuset har samtidig beklaget at det ikke
fremgar af observationsarkene.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Idet jeg gar ud fra at klagevejledningen til afsonere
tillige har omfattet oplysning om klagefristen, foretager jeg mig ikke mere vedraren-
de dette forhold uanset at arresthuset ikke har svaret pa mit udtrykkelige spergsmal
herom. (En fortrykt tekst med klagevejledning vil som naa/mt under pkt. 8.1.12. blive
medtaget ved naeste revision af observationscelleblanketten).
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Ad punkt 8.3.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget (disciplinaer sager)

En af sagerne udmundede bl.a. i at den pagaddendes cellefadlesskab med "celle 22"
blev bragt til opher (forharsudskrift 0013). Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt den
pagad dende efter opheret af cellefadlesskab med "celle 22" fik cellefad]esskab med

en anden indsat.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke har mulighed for at oplyse om den indsatte
fik fadlesskab med en anden indsat, idet fadlesskabdisterne pa afdelingen ikke gem-
mes. Arresthuset har videre oplyst at det er yderst gaddent at indsatte hensidder uden
fadlesskab, og ndr indsatte ikke har fadlesskab, er det efter eget valg.

Arresthuset har den 21. januar 2004 over for direktoratet supplerende oplyst at der i
den omhandlede sag ikke var tale om udelukkelse fra fadlesskab i medfer af Straf-
fuldbyrdelseslovens § 63, men derimod om at den indsatte ikke kunne fortsadte med
cellefedlesskab med en bestemt indsat (celle 22) pa grund af det omhandlede disci-
plinaae forhold (fund af rygeredskaber).

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst. Direktoratet finder det
imidlertid beklageligt at arresthuset ikke har gjort notat i personjournalen som gem-
mes, om hvorvidt den indsatte fik cellefadlesskab med en anden indsat. Direktoratet
har meddelt arresthuset dette.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt oplysningen om enrumsanbringelserne i vedhaet-
tede rapporter til forhersudskrift 0010 og badeforlaeg 0016 henviste til en forherscel-
leanbringelse eller til en sket udelukkelse fra fad|esskab.

Arresthuset har oplyst a de oplysninger der er i rapporterne om enrumsanbringel ser,
alle henviser til at der er sket udelukkelse fra fadlesskab. Arresthuset har den 21.
januar 2004 over for direktoratet praeciseret at der var tale om midlertidig udelukkel-
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se fra fadlesskab. Direktoratet har henholdt sig til det oplyste om at der var tale om
midlertidig udelukkelse fra faell esskab.

Med den bemazkning at jeg gar ud fra at det ved den midlertidige udelukkelse fra
fedlesskab blev lagt til grund at betingel serne herfor var opfyldte, jf. strafful dbyrdel-
seslovens § 63, stk. 2, har jeg noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.3.3. Sagsbehandlingstiden

| é tilfadde blev forheret pabegyndt samme dag som den episode der gav anledning
hertil (den 15. januar 2003), men blev afsluttet dagen efter (forhersudskrift 0013);
forheret blev genoptaget den 16. januar 2003 kl. 7.18 og 9.22, og jeg bad arresthuset
oplyse hvad der passerede mellem de to angivne tidspunkter for genoptagelse af for-
haret.

Arresthuset har oplyst at forheret reelt ferst blev genoptaget den 16. januar 2003 K.
09.22. Ved forhgrdederens fremmade om morgenen kl. 07.22 blev forharsprotokol-
len i klientsystemet " &bnet”, og derfor fremstar det som om forhgret blev genoptaget
(allerede) pa dette tidspunkt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 83.6. Forhgrsvidner

Jeg bad om direktoratets bemaakninger til det forhold at forherslederen i et tilfadde

(0056) var en af de personer der er naevnt i indberetningen i sagen.

Direktoratet har oplyst at direktoratet telefonisk har kontaktet arresthuset der efter en
gennemgang af den konkrete sag har oplyst at der ikke sd vidt arresthuset kan se, er
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personsammenfald mellem forharslederen og en af de i indberetningen naevnte per-

soner. Udskrift af den konkrete sag vedlagyges.

Direktoratet har i gvrigt generelt qplyst at det fremgar af disciplinaarstrafvejlednin
gens punkt 3 at en ansat der har foretaget indberetning om det disciplinaae forhold
eller pa anden méde vaget involveret i forholdet, ikke ma vazre forhersleder. Er det
ikke muligt at finde en stedfortrasder for den pageddende, ber forheret udssdtes
medmindre den indsatte gnsker forhegret gennemfert alligevel, eller andre saalige
omstaandigheder taler imod udsadtel se.

Idet jeg beklager at jeg ved en fejl har henvist til sagen med nr. 0056 i stedet for

0013, beder jeg om direktoratets bemaakninger til personsammenfaldet i denne sag.

Ad punkt 8.3.8.1. Protokollen

Nogle forhersudskrifter var vedlagt en af indsatte underskrevet konfiskationserklee-
ring, og en forharsudskrift var vedlagt arresthusets anmeldelse af forholdet til politiet
uden at der i forharsprotokollerne var henvist til disse dokumenter. For god ordens
skyld bad jeg direktoratet oplyse om der skal henvises til sddanne dokumenter i for-

harsprotokollen.

Direktoratet har oplyst at kravene til forhgrsmotatets indhold fremgdr af bekendtge-
relsens 8 8. Ud over den opregning der er foretaget i bestemmelsen, er der en generel
pligt til at notere andre faktiske oplysninger der har betydning for sagens afgerelse.
Formdet med reglerne er at det altid skal veae muligt efterfalgende dels at vurdere
afgarel sens indholdsmaessige holdbarhed, dels at se om de formelle regler er blevet
overholdt, jf. disciplinaastrafvejledningens punkt 9. Det er pa denne baggrund direk-
toratets opfattelse at der ikke er krav om at der skal henvises il de naavnte dokumen-

ter i forhagrsnotatet.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til bemaeakninger.
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Ad punkt 8.3.8.2. Indholdet af notatet

| 2 forlaagssager (0047 og 0006) er der henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6,
jf. husordenens pkt. 14, hvorefter vinduer ikke ma deekkes med gardiner, plastik eller
lignende. Efter straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6, kan der (kun) straffes discipli-
naat for overtrasdelse of regler fastsat af ingtitutionens leder nar det i reglerne er be-
stemt at overtreadel se kan medfare disciplinaastraf. Det fremgar ikke af husordenen
(som helhed eller af pkt. 14) at tildaskning af vinduerne kan medfere disciplinaastraf.

Jeg udtalte p& denne baggrund at arresthuset sdledes som husordenen er udformet,
ikke har haft hjemmel til at tildele den indsatte en bede for overtrasdel se af husorde-
nens pkt. 14. Jeg bemaerkede at jeg var opmaaksom pa at forlasgget i den ene sag
(0006) tillige indeholder en anden overtraedelse. Jeg bad arresthuset oplyse mig om
hvad arresthuset agtede at foretage sig i den anledning.

Arresthuset har oplyst at "de gvrige overtragdelser” kan bazre hele baden, og at a-
resthuset efterfelgende har "tilpasset” affattelsen af husordenen.

Direktoratet har anfert falgende:

Direktoratet har meddelt arresthuset, at direktoratet finder det rettest, at
arresthuset tilbagebetaler badebelgbene der i det ene tilfadde er ikendt
uden hjemmel og i det andet tilfadde (til dels) er ikendt uden hjemmel. |
det omfang de pagaddende har overtradt andre bestemmelser, for hvilke
der kan ikendes disciplinaastraf, bedes arresthuset — hvis det (fortsat) er
muligt — trefffe en ny afgerelse.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedr grende dette forhold.

Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt arresthuset havde overvejet om enkelte af sager-
ne hvori der er oplysning om konfiskation, var omfattet af straffuldbyrdelseslovens §
112, nr. 4.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset er opmagksom pa straffuldbyrdelseslovens §
112, nr. 4, og a klientsystemet nu er tilpasset herefter med rubrik til afkrydsning i
forbindelse med konfiskation.

Arresthuset har supplerende over for direktoratet oplyst at de konfiskerede genstande
ale har haft en vaadi under det aimindelige vederlag der udbetales indsatte for en
uges beskadtigel se.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at der burde vaae gjort

bemaakning herom i notatet vedregrende hver enkelt af sagerne.

Idet jeg forstar det af arresthuset anferte sddan at der er foretaget en konkret vurde-
ring i hvert enkelt tilfadde af om sagerne var omfattet af straffuldbyrdelseslovens §
112, nr. 4, har jeg noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.3.11. Konfiskation
Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt de pagaddendei 4 tilfadde hvor der var sket kon-
fiskation fra varetaggtsarrestanter (0052, 0006, 0009 og 0016), havde afleveret en

konfiskationserklearing.

Arresthuset har oplyst at der ikke er afleveret en konfiskationserklaging vedragrende
de genstande som er konfiskeret.

Direktoratet har meddelt arresthuset at det er beklageligt at der over for de pageel-
dende varetasgtsarrestanter der ikke havde afleveret en erklaging om udenretlig ved-

tagelse, er truffet afgarelse om konfiskation.

Jeg er enig heri.
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Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvad der skete med de fundne genstande i de
sager hvor der ikke er notat herom. Det drejer sig om forharsprotokol 0003 hvor der
blev konfiskeret et viskestykke der var tilvirket som vaben, en gaffel, en hobbykniv,
et tilvirket rygehoved og en kuglepen tilvirket til hashrygning, forhersprotokol 0010
hvor der bl.a. blev konfiskeret tre piller, forharsprotokol 0011 hvor der bl.a blev
konfiskeret et rygerar, og forharsprotokol 0015 hvor der bl.a. blev konfiskeret bar-
berblade.

Arresthuset har oplyst at de naavnte genstande er destrueret, og beklaget at dette ikke
fremgéar of notaterne. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder arresthusets beklagelse af de manglende

notater i sagerne.

Ad punkt 8.3.12. Kompetence

Jeg bad arresthuset om oplysning om hvorvidt der internt (skriftligt) er fastsat ret-
ningsinjer for udevelsen af disciplinsamyndigheden. | bekradtende fald bad jeg om
kopi heraf. Jeg bad endvidere om at fa oplyst hvilket tilsyn institutionens leder farer
med disciplinaarstrafo mradet.

Arresthuset har oplyst at disciplineromrédet er delegeret til de koordinerende over-
vagtmestre som alle har gennemgaet kriminalforsorgens forhardederkursus. Nar en
disciplinearsag er afduttet, far ledelsen forhersudskriften som gennemgas stikprove-
vis. Arresthuset har i gvrigt henvist til en vedlagt arbejdsbeskrivelse for de koordine-

rende overvagtmestre.

Direktoratet har henholdt sig hertil med oplysning om at direktoratet dog har gjort
arresthuset opmaarksom pa at institutionens leder ber inddrages i sagen hvis der i den
konkrete sag er tvivl om hvad der kan anses for bevist og ikke bevist, eller om hvilke

bestemmelser der kan anses for overtradt, jf. disciplinaastrafvejledningens punkt 2.
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Jeg har noteret mig det oplyste om det efterfalgende tilsyn med disciplinaa strafom-
rédet og direktoratets tilkendegivel se over for arresthuset med hensyn til inddragelse

af institutionens leder for der tredffes afgarelsei sager der giver anledning til tvivl.

9. Opfelgning
Jeg afventer svar/underretning pa naamere angivne forhold, jf. de enkelte punkter

ovenfor.

10. Underretning
Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Aalborg, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen
I nspektionschef



