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Den 15. januar 2004 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den 7.
oktober 2003 af Arresthuset i Frederikshavn. | rapporten anmodede jeg om oplysnin-

ger mv. om narmere angivne forhold.

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 20. april 2004 fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen med bilag, herunder en udtalelse af 26. februar 2004 med bilag fra ar-
restinspektgren ved Arresthuset i Frederikshavn der henholder sig til arresthusets
besvarelse af samme dag. Direktoratet gengiver og kommenterer i direktoratets udta-

lelse det som arresthuset har anfart.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2.1.1. Almindelige celler

Under den afsluttende samtale i arresthuset tilkendegav jeg at der burde findes en
lasning med hensyn til vask af vinduerne som var meget snavsede. Jeg bad arresthu-
set om pa ny at overveje dette spargsmal nermere og at meddele mig resultatet af

disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at der er lavet en aftale med JC renggring om vinduespuds-

ning. Aftalen omfatter ogsa vinduerne pa 1. sal. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.2.1. Toiletter

Jeg tilkendegav at jeg ikke umiddelbart var enig med arresthuset i at det
hygiejnemaessigt ma veere lige sa godt at udskifte handklederne to gange dagligt som
at benytte engangshandkleder, men inden jeg tog endelig stilling hertil, bad jeg om

direktoratets bemarkninger til spargsmalet.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har fjernet bomuldshandklaederne pa toiletterne
og opsat bokse med engangshandklaeder. Arresthuset har bemeerket at arresthuset

anser det for en god og iser billig lasning. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2.2. Baderum

Jeg tilkendegav at jeg var enig med arresthuset i at badeforholdene i keelderen ikke er
acceptable, og at arresthuset derfor efter min opfattelse reelt kun har ét bad til arrest-
husets 23 indsatte. Da ét bad til 23 indsatte efter min opfattelse er utilstraekkeligt,
stgttede jeg arresthusets gnske om ombygning/renovering af vaskerummet hvor badet
I kelderen er beliggende. Hvis arresthuset ikke mente selv at kunne afholde (alle)
udgifterne til en sddan ombygning/renovering, henstillede jeg derfor til arresthuset at
indgive en egentlig skriftlig ansggning til direktoratet herom, og jeg bad om under-

retning om hvad der videre sker i den anledning.

Arresthuset har oplyst at arresthuset forventer bygningsmaessige @ndringer i lgbet af
2004, hvorfor det sandsynligvis ikke vil blive aktuelt at modernisere det gamle bade-

veerelse.
Direktoratet har tilfgjet at der for gjeblikket projekteres en tilbygning til arresthuset
med 5 celler, lagerlokale, besagsrum og bad og toilet. Byggeriet forventes opfart i

lgbet af 2004.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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(I anden sammenhang har direktoratet i gvrigt orienteret mig om at det er besluttet at
tre af cellerne i det nye byggeri i Arresthuset i Frederikshavn vil blive indrettet som
handicapegnede med handicaptoilet og bad, og at arresthuset vil blive forsynet med
elevator.)

Ad punkt 2.2.4. Besggsrum

Besggsrummet blev oplyst af to lamper monteret oppe under loftet midt i lokalet. Det
blev oplyst at arresthuset ikke havde turdet opsette en haengelampe i rummet pga.
haengningsfare i forbindelse med rummets alternative funktion som visitationslokale.
Arresthuset havde en lampe pa lager som ville kunne szttes op. Idet jeg henviste til
det anfarte senere i rapporten hvorefter bl.a. besggslokalets belysning efter min op-
fattelse er institutionspraeget og medvirkende til at lokalet ikke lever op til kravene
om en naturlig og venlig besggsatmosfare, bad jeg om direktoratets bemarkninger
til det oplyste om arsagen til at arresthuset ikke gnskede at opsatte en haengelampe i

rummet.

Direktoratet har oplyst at der ved projektering af nyt besggsrum vil blive taget hen-
syn til at belysningen medvirker til at skabe en mere naturlig og venlig besggsatmo-
sfeere. Under henvisning til at indretningen af et nyt besggsrum er nert forestaende,
har direktoratet ikke fundet anledning til at paleegge arresthuset at andre pa belys-

ningen i det nuvaerende besggsrum.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg har ingen bemarkninger til at direktoratet ikke
har fundet anledning til at paleegge arresthuset at &ndre belysningen i det nuvaeren-
de besggslokale under hensyn til at indretning af et nyt besggslokale er neert foresta-

ende.

Jeg henstillede til arresthuset at indrette besagsrummet sa det lever op til kravene i
besggshekendtgerelsen om at besggslokaler sa vidt muligt skal indrettes pa en sadan

made at der skabes en naturlig og venlig besggsatmosfare. Jeg henstillede herunder
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til arresthuset at udskifte briksen til en briks med ryglan (eller montere et ryglaen pa
vaeggen) sa briksen kan fungere som sofa. Jeg bad om underretning om hvad der ske-

te i anledning af min henstilling.

Arresthuset har henvist til de forventede bygningsmaessige andringer i lgbet af 2004

som ger at det sandsynligvis ikke bliver aktuelt at modernisere det gamle besagsrum.

Direktoratet har henholdt sig hertil og henvist til det ovenfor oplyste. Direktoratet har

videre oplyst at besggsrummet vil blive forsynet med nye mabler.

Det fremgar i gvrigt af direktoratets udtalelse at arresthuset over for direktoratet har
oplyst at det gamle besggsrum planlegges anvendt til anden funktion nar det nye be-
sggsrum er opfart, idet det er arresthusets erfaring at der ikke er brug for to besggs-

rum.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.2.6. Bibliotek
Jeg bad om en kopi af den aftale som arresthuset har med biblioteket i Frederikshavn.

Arresthuset har vedlagt kopi af denne aftale og tillige af den generelle aftale (af 15.
marts 1979) mellem Direktoratet for Kriminalforsorgen og Kommunernes Landsfor-
ening om biblioteksbetjening af arresthusene som der henvises til i aftalen mellem
arresthuset og biblioteket. Af aftalen mellem arresthuset og biblioteket fremgar det at

arresthuset har betjeningsniveau A som er beskrevet neermere i den generelle aftale.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil. Direktoratet har
samtidig oplyst at den nugzldende generelle aftale om biblioteksbetjeningen af ar-

resthusene er under revision.
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| sagen vedrgrende min inspektion af Fengselsafdelingen Kaershovedgard (nu en del
af Statsfaengslet Midtjylland) har direktoratet oplyst at jeg vil blive orienteret nar der
er indgaet en ny biblioteksaftale.

Jeg har noteret mig indholdet af aftalen mellem Arresthuset i Frederikshavn og bib-

lioteket i Frederikshavn.

Ad punkt 2.2.8. Gardtursarealer

Midt i garden var der pa inspektionstidspunktet en stor vandpyt. Det blev oplyst at
der fagrhen var et bed der hvor vandet samles, og at der i forbindelse med at der blev
lagt cement i stedet for, blev etableret en faskine som havde vist sig ikke at veere til-
streekkeligt stor.

Idet jeg henviste til min tilkendegivelse under inspektionen om at problemet med
opsamlet vand som falge af den for lille faskine burde sgges afhjulpet, bad jeg ar-
resthuset om (pa ny) at undersgge mulighederne for afhjelpning af dette problem og

meddele mig resultatet heraf.

Arresthuset har oplyst at arresthuset forventer at problemet med faskinen vil blive
lgst i forbindelse med de bygningsmaessige a&ndringer der skal foretages i 2004. Pro-
blemet kan ifglge arresthuset kun afhjeelpes effektivt ved at der kloakeres. Det er

ikke et arbejde som arresthuset selv ma udfare.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har oplyst at kloakeringsproblemet vil blive
taget op i forbindelse med tilbygningen.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 3.1. Arbejde

Under inspektionen talte jeg med en indsat som var utilfreds med at der er forskel pa
hvor meget de indsatte kan tjene, alt efter om de er beskaftiget pa et af veerkstederne
eller pa cellen. Ledelsen oplyste at meget af det arbejde som de indsatte kan tjene

godt pa at udfare, ikke kan udfares pa cellerne, men alene i veaerkstederne.

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om fastsattelsen af akkorderne i arresthuset og
om direktoratets bemaerkninger hertil.

Arresthuset har oplyst at forskellen mellem akkorderne kun kan udlignes mellem de
indsatte, ved at det mere indviklede arbejde afvises. Arbejdsdriften kan kun fungere
fornuftigt ved at de indsatte aflgnnes for det arbejde de udferer. Alternativet bliver
ifelge arresthuset at alle indsatte tilbydes sysselsatning pa timelgn, hvilket de bedst

fungerende indsatte ikke kan veere tjent med.

Direktoratet har anfert fglgende:

7

Direktoratet skal hertil bemarke, at i arresthusene er der af og til lidt
usikkerhed i forbindelse med savel prisfastsattelse som akkordfastsettel-
se, idet nogle arresthuse fejlagtigt opfatter en naturlig sammenhang mel-
lem disse.

Pa denne baggrund har kriminalforsorgen udviklet et kalkulationssystem
som hjeelpeveerktgj til prisfastsattelse af arbejdsopgaverne. Kalkulations-
systemet tager udgangspunkt i en privat virksomheds ressourceforbrug pa
at lgse en given opgave og skal - udover at give en ide om den rigtige
pris - sikre, at kriminalforsorgen ikke udsetter private og offentlige virk-
somheder for ubillig konkurrence.

Med henblik pa at hjelpe medarbejderne med akkordfastsettelse er der i
2003 udviklet et akkordfastsattelsesskema’, hvor den enkelte medarbej-
der blot ved registrering af tidsforbruget kan fastsette akkorden til de
indsatte. Satserne i skemaet er beregnet saledes, at man under normale
omsteendigheder efterlever beskaftigelsesbekendtgarelsens bestemmelse
om, at akkorden ved en normal arbejdsindsats skal svare til grundtime-
lannen.

Materialet er udsendt til samtlige arresthuse i august 2003.
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Det skal dog medgives, at indsatte med en szrlig flair for bestemte typer
opgaver kan "spraenge akkorden’ og i enkelte tilfeelde opna en stgrre indtje-
ning end den maksimalt tilladte. Umiddelbart har dette ikke under normale
omstendigheder medfart tilpasning af akkordfastsettelsen, idet en sadan
ville medfare fald i indtjeningen for indsatte, der yder en normal arbejds-
indsats.

Med henblik pa at styrke implementeringen og anvendelsen af ’systemerne’
har regionsvaerkmestrene i december 2003 gennemfgart uddannelse i kal-
kulation og akkordfastseettelse. Ultimo marts 2004 afholdtes der et opfal-
gende kursus for regionsvaerkmestrene, hvor teorien omsattes til praksis i
form af pris- og akkordfastszttelse af ’rigtige arbejdsopgaver’. Re-
gionsvaerkmestrene skal som superbrugere efterfglgende yde konsulent-
bistand pa disse omrader i regionens arresthuse.

Arresthuset har supplerende oplyst telefonisk den 7. april 2004, at man
nu faglger direktoratets akkordfastsettelsesskema.

Det er direktoratets opfattelse, at der allerede pa nuverende tidspunkt kan
spores en positiv udvikling pa dette omrade. Direktoratet kan i gvrigt
henholde sig til arresthusets udtalelse.”

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at arresthuset nu fglger direktoratets ak-

kordfastsaettelsesskema som blev udsendt til arresthusene i august 2003.

Selv om arresthuset kan beskeftige (helt) op til 13 indsatte pa verkstederne, bad jeg
- ogsa i lyset af klagen over forskel pa hvad de indsatte kan tjene ved henholdsvis
veerkstedsarbejde og cellearbejde — arresthuset om at overveje mulighederne for at
indfgre en rotationsordning eller lignende og meddele mig resultatet af disse overve-

jelser.
Arresthuset har oplyst at en rotationsordning ikke er mulig da det vil sette de bedst
fungerende indsatte tilbage. Arresthuset mener ikke at arresthuset kan lave aftaler

med samarbejdspartnere baseret pa de darligst fungerende indsatte.

Direktoratet har anfert fglgende:
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Direktoratet skal bemarke, at spgrgsmalet om rotation af de indsatte mel-
lem beskeftigelse i cellen og pa veerksted primart har veeret teenkt som
en lgsningsmodel i de arresthuse, hvor man har manglet beskaftigelse,
men at det humanitere aspekt naturligvis ikke ma glemmes. Selvom
anbefalingen af rotation mellem beskeftigelse i cellen og pa veerksted sta-
dig er geldende, har direktoratet forstaelse for, at denne foranstaltning
ikke kan gennemfgres i situationer, hvor arbejdsopgaverne kraver en
serlig faglig oplering, eller hvor opgavelgsningen ikke kan overdrages
til en anden indsat end den, der har pabegyndt arbejdsopgaven. Et eksem-
pel herpa kan vere, at overdragelsen af arbejdsopgaven kan medfare usik-
kerhed omkring kvalitets- og leveringssikkerhed.

Arresthuset har telefonisk oplyst, at man i perioder med manglende ar-
bejde vil vaere opmarksom pa muligheden for en rotationsordning, saledes
at s mange indsatte som muligt far lejlighed til at arbejde pa verkstedet.
Langt de fleste indsatte, der gnsker at arbejde, far efter arresthusets op-
lysninger allerede i dag mulighed for at arbejde pa veerkstedet. I de til-
feelde, hvor dette ikke lader sig gere, er dette begrundet i for eksempel
sikkerhedsmaessige forhold eller vurderinger af den indsattes arbejdsev-
ne. Arresthuset forsgger dog i videst muligt omfang at inddrage indsatte,
der ikke kan lgse de mere indviklede opgaver, i lettere delopgaver som
for eksempel pakkeopgaver. Disse opgaver lgses ogsa pa varkstedet.

Direktoratet kan henholde sig hertil.”

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at arresthuset i perioder med manglende
arbejde vil veere opmaerksom pa muligheden for en rotationsordning. Jeg foretager

mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 3.2. Fritid
Det blev under inspektionen oplyst at der ikke er mulighed for boldspil i garden fordi

der almindeligvis afholdes gardtur for alle arresthusets indsatte pa samme tid.

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om der havde veeret fremsat gnske om bold-
spil i garden, herunder f.eks. opsatning af en basketkurv. Da den ene gard (til hgjre
for udgangen til gardtursarealet) ikke anvendes, bad jeg tillige arresthuset om at op-

lyse om mulighederne for at benytte denne gard til (visse former for) boldspil.
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Arresthuset har oplyst at der ikke har veeret fremsat gnske om boldspil. Arresthuset
har tidligere haft en basketballkurv, men den holdt kun kort tid da den blev slaet itu.
Arresthuset oplevede problemer med at de indsatte mest brugte bolden til at skyde

mod hinanden.

Direktoratet har af arresthuset telefonisk faet oplyst at et nyt sammenhangende gard-
tursareal indgar i projektet vedrarende udvidelse af kapaciteten i arresthuset. | byg-
geperioden kan det blive ngdvendigt at bruge en af gardene til diverse materiel. Ved
indretningen af det nye gardtursareal vil arresthuset sgrge for at der bliver mulighed

for boldspil.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.3. Feellesskab

Jeg gik ud fra at det anferte i husordenen om at der hgjst ma veere to indsatte sammen
under cellefellesskab, ogsa omfatter tomandscellen, men at de indsatte pa denne cel-
le har mulighed for fallesskab med en tredje indsat nar blot dette foregar pa dennes
enkeltmandscelle. For en ordens skyld bad jeg dog arresthuset om at oplyse naermere

om hvordan fallesskab for de indsatte pa tomandscellen praktiseres.

Arresthuset har oplyst at feellesskab praktiseres saledes at de indsatte som bor pa to-
mandscellen, kan fa fellesskab med andre indsatte i deres enmandscelle saledes at der
maksimalt er to indsatte i hver celle. Dette fremgar ogsa af arresthusets reviderede

husorden. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg bad om underretning nar direktoratet havde godkendt Arresthuset i Frederiks-

havns fallesskabsregler, og om kopi af arresthusets endelige regler.

Direktoratet har henvist til direktoratets serskilte fremsendelse den 26. januar 2004
af direktoratets godkendelse af arresthusets feellesskabsregler. Ved godkendelsen af
arresthusenes fallesskabsregler anvender direktoratet et fast skema hvoraf fremgar
pa hvilket faktisk grundlag godkendelsen er sket. Det fremgar heraf (og af arresthu-
sets reviderede husorden) at gardtur nu er andret til en time en gang om dagen i ste-
det for to gange en halv time om dagen. | godkendelsen af Arresthuset i Frederiks-
havns fellesskabsregler er rubrikken vedrgrende styret feellesskab, jf. fellesskabsbe-
kendtgarelsens § 12, ikke udfyldt. Direktoratet har vedlagt et notat med ideer til et

sadan fallesskab.

Jeg har noteret mig at direktoratet har godkendt arresthusets feellesskabsregler. Jeg
har ingen bemarkninger hertil, men jeg gar ud fra at arresthuset ud over grillafte-
ner, jf. s. 23 i den endelige rapport, overvejer mulighederne for styret fellesskab

(tilrettelagte fritidstilbud), jf. direktoratets liste med ideer til et sddant faellesskab.

Ad punkt 3.4. Undervisning

Arresthuset havde ikke nogen pc til undervisningsbrug. Arresthuset begrundede det
med at der ikke var plads til en pc, og at arresthuset derfor ikke gnskede at fa en pc.
Jeg tilkendegav under inspektionen at der efter min umiddelbare opfattelse var plads
til en pc i det lokale der anvendes til savel leegefremstilling som undervisning, men

arresthuset var ikke enig heri.

| rapporten gengav jeg beskaftigelsesudvalgets opfattelse som anfert i beteenkningen
om beskeftigelsen af de indsatte som direktoratet udsendte i oktober 2002, hvorefter
der ogsa i arresthusregi bgr ske en opprioritering af anvendelse af it i undervisningen
(samt i beskeftigelsen i gvrigt). Jeg bemaerkede at det ogsa er min opfattelse at de
indsatte sa vidt muligt ber have mulighed for at benytte pc i undervisningen. Jeg bad

derfor arresthuset om (pa ny) at overveje at anskaffe en pc til opstilling i leege-
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/undervisningslokalet og at oplyse hvad der videre skete vedrgrende spgrgsmalet om

anskaffelse af en pc til undervisningsbrug.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har anskaffet en pc til undervisningsbrug.

Direktoratet har henvist til besvarelsen umiddelbart nedenfor vedrgrende evaluerin-
gen af undervisningen hvoraf fremgar at direktoratet ved arsskiftet 2003/2004 gav
Arresthuset i Frederikshavn en ekstraordinar bevilling til indkab af en pc til under-

visningsbrug.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Fra en inspektion som jeg foretog af Arresthuset i Neastved den 24. september 2002,
er jeg bekendt med at direktoratet i januar/februar 2002 iveerksatte en evaluering af
undervisningen i samtlige arresthuse, og jeg bad om at blive underrettet om resultatet

af denne evaluering for sa vidt angar Arresthuset i Frederikshavn.

Direktoratet har oplyst at der undervises i dansk/regning/matematik 4 timer ugentligt
I arresthuset, og at undervisningen varetages af en fengselslerer der er ansat
ved Statsfengslet pa Kragskovhede. Undervisningen foregar i et lokale der ogsa
fungerer som laegevarelse. Ved evalueringen i januar/februar 2002 blev der ikke
brugt pc i undervisningen, men ved arsskiftet 2003/2004 gav direktoratet som
nevnt arresthuset en ekstraordinger bevilling til indkeb af en pc til un-
dervisningsbrug. Der er ikke sarskilt budget til indkeb af undervisningsmaterialer i
arresthuset, men dels indkabes der materiale efter leererens gnske herom, dels ser-
vicerer Statsfaengslet pa Kragskovhede i et vist omfang arresthuset med supplerende
undervisningsmateriale. Direktoratet har oplyst at direktoratet ingen bemarkninger
har til indholdet af undervisningen, men at det ville vaere gnskeligt pa sigt at indrette

et egentligt undervisningslokale.
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Jeg er enig heri og har i gvrigt noteret mig det oplyste om evalueringen af undervis-

ningen i arresthuset.

Jeg noterede mig at tilbuddet om undervisning er abent for alle indsatte — hvilket jeg
forstod ogsa gjaldt for isolerede indsatte og udlendinge. For en ordens skyld bad jeg
dog arresthuset om at oplyse hvilke undervisningsmuligheder disse to grupper af
indsatte har i arresthuset.

Arresthuset har oplyst at alle indsatte har samme muligheder for undervisning, og at
der ikke er forskel pa isolerede og udlendinge. Direktoratet har henholdt sig til ar-
resthusets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4. Laegebetjening mv.

Da jeg gik ud fra at alle ansatte har nggle til det kombinerede undervisnings- og lee-
gevarelse hvor legejournaler blev opbevaret i en ulast skuffe, henstillede jeg til ar-
resthuset fremover at opbevare laegejournalerne i aflast skuffe/skab. Jeg bad arresthu-

set om at underrette mig om hvad der videre skete i den anledning.

Arresthuset har oplyst at leegejournalerne altid har veret opbevaret i en aflast skuffe.

Med den bemarkning at jeg gar ud fra at ngglen til denne skuffe kun er tilgengelig

for det personale der fungerer som leegens medhjelp, har jeg noteret mig det oplyste.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse om der er udfeaerdiget skriftlige retnings-
linjer fra legen om journaladgangen. | benagtende fald henstillede jeg til arresthuset
at foranledige at leegen udferdigede sadanne retningslinjer, og at underrette mig nar

det var sket.
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Arresthuset har oplyst at der ikke er udarbejdet konkrete retningslinjer med hensyn
til journaladgangen, men at personalet folger de direktiver der med tiden er kom-

met med hensyn til behandling af fortroligt materiale.

Direktoratet har oplyst at direktoratet telefonisk har anmodet arresthuset om at felge

min henstilling.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.1. Forplejning

Pa forespargsel oplyste arresthuset at arresthuset havde overvejet og stadig overveje-
de en ordning hvorefter de indsatte kunne fraveelge maden de dage hvor de ikke gn-
sker at spise den, saledes at udsmidning af mad kan begraenses. Spgrgsmalet ville
blive taget op pa naeste personalemgde. Jeg bad arresthuset om at underrette mig om
resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at arresthuset nu har indfgrt en ordning hvorefter de indsatte
kan fravaelge mad. Mandag den 23. februar 2004 var der saledes 3 ud af 23 indsatte,
som fravalgte maden. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Arresthuset oplyste tillige under inspektionen at arresthuset var blevet lovet en vare-

deklaration pa den varme mad, men at en sadan endnu ikke var pasat.

Jeg bad direktoratet om at undersgge dette spargsmal nermere og meddele mig re-
sultatet af undersggelsen.

Direktoratet har oplyst at produktionskegkkenet i Statsfeengslet ved Sdr. Omme til

direktoratet har oplyst at varedeklarationerne fremover vil blive mere detaljerede
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saledes at rettens ingredienser ogsa vil fremga af deklarationerne. Zndringen er dog

blevet forsinket idet produktionskekkenet er under ombygning.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Under inspektionen blev det oplyst at de indsatte generelt var utilfredse med kosten,
navnlig vegetarretterne. En indsat som jeg talte med, klagede desuden bl.a. over at
frugten ikke var afvekslende. Med hensyn til vegetarkosten oplyste arresthuset at den
er pa menuen fire gange om maneden, og at det ikke er muligt at afbestille vegetar-
kosten som det var tilfeeldet farhen med fiskeretterne. Med hensyn til frugten oplyste
arresthuset at arresthuset af gkonomiske grunde er tvunget til at kebe den hos Stats-
feengslet ved Sdr. Omme, idet arresthuset ikke andre steder vil kunne kebe frugt for

det belgb som spares ved ikke at kabe frugten dér (1 kr. om dagen pr. indsat).

For sa vidt angar frugten havde jeg tidligere (i forbindelse med min inspektion af
Arresthuset i Silkeborg) modtaget en klage over at den ikke var afvekslende. Jeg

havde gjordt Statsfengslet ved Sdr. Omme bekendt med denne klage.

Jeg tilkendegav i rapporten vedrgrende inspektionen af Arresthuset i Frederikshavn
at jeg gik ud fra at direktoratet ville overveje at gere Statsfengslet ved Sdr. Omme

opmarksom pa denne nye klage over at frugten ikke er afvekslende.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har orienteret produktionskekkenet i Stats-
feengslet ved Sdr. Omme om utilfredsheden med vegetarretterne og manglende varia-
tion af den tilbudte frugt. Lederen af produktionskgkkenet har oplyst at der tidligere
var stgrre variation i den frugt der gives til de indsatte. For eksempel leveredes der ogsa
kiwi, melon og ananas. Produktionskagkkenet e&ndrede herpa da de pa et mgde med ar-
restforvarerne om forplejningen fik at vide at de indsatte gav udtryk for at de ikke brgd
sig om disse frugter og hellere ville have almindelige &bler og appelsiner. Produkti-
onskakkenet vil pa ny drafte spargsmalet om at gere frugten mere afvekslende med

arrestforvarerne.
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Jeg har noteret mig det oplyste. Idet jeg gar ud fra at direktoratet har bedt om un-
derretning om resultatet af denne drgftelse, beder jeg direktoratet om at orientere
mig herom.

Ad punkt 6.3. Fjernsyn mv.

Det fremgar bl.a. af arresthusets husorden at arresthuset rader over et antal radioer til
udlejning, og det blev under inspektionen oplyst at radioen indeholder cd-afspiller.
Jeg bad arresthuset om at oplyse hvor mange radioer med cd-afspillere der er til ra-

dighed, og hvor meget der opkreeves i leje for radioerne.

Arresthuset har oplyst at der er 23 kvalitetsradioer med cd-afspillere. Prisen er sat til
kr. 2,00 pr. dag. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at der er samme antal radioer med cd-afspillere som celler i

arresthuset.

Ad punkt 6.4. Vaskemaskiner og kaleskabe
De indsatte har adgang til vaskemaskine og terretumbler og kan selv vaske privat tgj
pa tildelte vasketider. Jeg bad arresthuset om at oplyse hvordan denne ordning funge-

rer.

Arresthuset har oplyst at ordningen fungerer godt. De indsatte kan vaske deres tgj i
den raekkefalge, de er skrevet op til at vaske. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anbefalede under inspektionen arresthuset at overveje at indkebe et feelles kale-

skab, eventuelt et til hver etage. Jeg oplyste i den forbindelse at jeg fra inspektioner
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af andre arresthuse hvor felles kaleskabe er opstillet, er bekendt med at tyveri af

madvarer fra kaleskabene ikke udger noget alvorligt problem.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om det efter inspektionen havde varet overvejet at

indkabe et feelles kaleskab, og i givet fald med hvilket resultat.

Arresthuset har oplyst at der er indkebt to kaleskabe til de indsatte. Direktoratet har

henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.6. Talsmandsordning

Der var ikke i husordenen oplysning om muligheden for at vaelge talsmand, og under
min rundgang bemarkede jeg ikke opslag herom. Den seddel der findes i informati-
onsmappen pa cellerne, henviste til de tidligere regler om de organisatoriske former
for drogftelser med de indsatte, men oplyste ikke (direkte) om muligheden for at veel-

ge en talsmand.

Jeg henstillede pa denne baggrund til arresthuset ved opslag eller lignende (f.eks.
oplysning herom i husordenen og/eller i informationsmappen) at orientere de indsatte
om muligheden for at vaelge en talsmand, jf. talsmandsbekendtgerelsens § 2, stk. 3.

Jeg beder arresthuset om at underrette mig om hvad min henstilling gav anledning til.

Arresthuset har oplyst at de indsatte er orienteret om talsmandsordningen. Direktora-
tet har henholdt sig hertil.

Arresthuset har ikke oplyst pa hvilken made de indsatte er orienteret/orienteres om
talsmandsordningen, men arresthuset har fremsendt kopi af regler om talsmandsord-
ningen som arresthuset har udfeerdiget efter inspektionen, jf. nedenfor. Arresthuset

har tillige vedlagt kopi af en meddelelse af 2. januar 2004 hvori arrestforvareren bad
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om at fa navne pa kandidater til hvervet som talsmand med henblik pa afholdelse af

talsmandsvalg.

Jeg gar ud fra at orienteringen af de indsatte er sket ved at de er gjort bekendt med
de naevnte regler om talsmandsordningen (og meddelelsen af 2. januar 2004). For en
ordens skyld beder jeg dog arresthuset om at oplyse hvorvidt orienteringen er sket
ved at reglerne udleveres til alle de indsatte (fx ved indlaeggelse i den informations-

mappe der findes pa cellerne), eller pa anden vis og i givet fald hvilken.

Jeg noterede mig det oplyste under den afsluttende samtale om at der ville blive etab-
leret en talsmandsordning, og gik ud fra at der i den forbindelse ville blive udfaerdi-
get regler efter bekendtgerelsens § 8. Jeg bad arresthuset om at underrette mig nar

disse regler var udfaerdiget, ved at fremsende en kopi af reglerne.

Arresthuset har som navnt fremsendt kopi af regler om talsmandsordningen (dateret
6. januar 2004).

Direktoratet har anfart fglgende:

”...Det fremgar bl.a. af arresthusets talsmandsordning, at der veelges en
talsmand og en suppleant, at der afholdes nyvalg til talsmand den farste
tirsdag i hvert kvartal, at valgene foregar hemmeligt og skriftligt, og at
arrestforvarer og /eller ledende overvagtmester afholder kvartalsvise
drgftelser med talsmanden, og endvidere hvis talsmanden udtrykker an-
ske herom.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2, at valg af talsmand
kontrolleres af institutionen og repraesentanter for de indsatte i faellesskab.
Af § 8, stk. 1, nr. 4 i talsmandsbekendtggrelsen fremgar det, at institutionens
leder fastsaetter nzermere regler om kontrollen med disse valg.

Da der ikke i arresthusets talsmandsordning er fastsat regler om kontrollen
med valget af talsmand, har direktoratet bedt arresthuset om at indfgje dette
i reglerne.”
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Jeg har noteret mig det oplyste om at der nu er fastsat regler om talsmandsordnin-
gen, og at direktoratet har bedt arresthuset om at indfgje regler om kontrol med val-

get af talsmand.

Bortset fra at bemzarke at jeg gar ud fra at der kan afholdes ekstraordinart tals-
mandsvalg hvis bade talsmanden og suppleanten lgslades eller overfares far naste
valg efter planen skal finde sted, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette for-
hold.

Ad punkt 6.7. Avishold mv.

Under inspektionen oplyste arresthuset at arresthuset ville sgrge for at en landsdeek-
kende, nyhedsformidlende avis blev stillet gratis til radighed for de indsatte. Jeg bad i
rapporten arresthuset om at oplyse om de indsatte nu (tillige) havde gratis adgang til

en landsdaekkende, nyhedsformidlende avis.

Jeg bad desuden arresthuset oplyse om andelen af udlendinge i Arresthuset i Frede-
rikshavn, og i lyset heraf om det som jeg havde anfart i rapporten om direktoratets
tidligere tilkendegivelser angaende udenlandske indsattes adgang til aviser mv., gav

anledning til noget.

Arresthuset har oplyst at arresthuset holder en landsdeekkende avis, men at arresthu-
set ikke abonnerer pa udenlandske aviser idet andelen af udenlandske indsatte er un-

der ¥ procent.

Direktoratet har bemeerket at antallet af udenlandske indsatte svinger noget, men at
det ligger meget lavt sammenlignet med gennemsnittet. | perioden I. januar - 30.
marts 2004 udgjorde udenlandske statsborgere 2% af beleegningen i arresthuset. Di-
rektoratet har videre oplyst at arresthuset telefonisk har oplyst at en indsat vil kunne

fa udprintet en udenlandsk avis fra Internettet hvis der fremsattes gnske herom.
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Direktoratet har herefter anfart at direktoratet er enig med arresthuset i at et sa lavt
beleg af udenlandske indsatte ikke medfarer behov for at der abonneres fast pa en

udenlandsk avis.

Jeg har noteret mig at arresthuset (nu) holder en landsdeekkende, nyhedsformidlende

avis som stilles gratis til radighed for de indsatte.

Pa baggrund af det oplyste om andelen af udlendinge i arresthuset, har jeg ingen
bemarkninger til at arresthuset ikke abonnerer pa en udenlandsk avis. Jeg har note-
ret mig at udenlandske indsatte vil kunne fa udprintet en udenlandsk avis hvis de
fremsatter gnske herom. Jeg gar ud fra at arresthuset vil overveje at indfgje oriente-

ring om denne mulighed i husordenen.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse hvorvidt de bagger som opbevares i kasser
i leege-/undervisningslokalet, er undervisningsmateriale eller (tillige) almindelige
skanlittersere bgger. Hvis der er tale om almindelige skanlittersere bgger, bad jeg
arresthuset om at oplyse om de indsatte har mulighed for at lane disse bager, og om

de i sa fald gares bekendt med at denne mulighed findes.
Arresthuset har telefonisk over for direktoratet oplyst at de navnte bgger i leege-
fundervisningslokalet er skanlittereere bgger der udlanes til de indsatte. Information
om muligheden for lan af bager gives ved indszttelsessamtalen. Bggerne opbevares i
undervisningslokalet for at undga ungdigt slid/haerveerk.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 6.12. Information af de indsatte

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvad direktoratets henstilling af 17. december 2003
til samtlige kriminalforsorgens institutioner om at oversattelse af husordenen skal
indga i institutionernes overvejelser i forbindelse med planlegningen af den fremti-

dige ressourceanvendelse, gav arresthuset anledning til.

Arresthuset har oplyst at husordenen er oversat til engelsk. Direktoratet har henholdt
sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik ud fra at husordenen ville blive &ndret pa nermere angivne punkter og bad
om underretning nar disse &ndringer af husordenen var sket. De naevnte punkter dre-
jer sig om afsnittene i husordenen om konfiskation hvor der ikke blev sondret mel-
lem afsonere og varetaegtsarrestanter, henvisningen til “straffeloven, herunder” lov
om euforiserende stoffer, det anfgrte om at (enhver) overtraedelse af straffeloven mv.
vil medfere udelukkelse fra feellesskab, at udelukkelse fra feellesskab vil ske for en
“bestemt tid” eller at overtraedelse af husordenen kan medfare en “anden” disciplinar
reaktion.

Arresthuset har vedlagt en revideret husorden (af 25. februar 2004). Direktoratet har
udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

| afsnittet om egne penge i den reviderede husorden er det anfert at der kan ske kon-
fiskation hvis det fastsatte belgbsmaksimum overtreedes. Der sondres ikke mellem

afsonere 0g vareteegtsarrestanter.

Jeg gar ud fra at det er en fejl at der ikke er sket en @ndring (preecisering) pa dette
punkt, og at det nu vil ske idet der ikke er hjemmel til konfiskation af penge over for

varetegtsarrestanter.
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Jeg har i gvrigt noteret mig at husordenen er blev &ndret pa de punkter som jeg hen-

viste til.

Ad punkt 6.13. Egne genstande mv.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset — ud over de i husordenen angivne
begraensninger for hvad de indsatte ma medtage — havde fastsat narmere regler efter
bekendtgarelsens § 3. | bekraftende fald bad jeg arresthuset om at sende mig et ek-

semplar af disse regler.

Arresthuset har oplyst at der ikke er fastsat andre regler.

Direktoratet har oplyst at direktoratet over for arresthuset har tilkendegivet at husor-
denen ber revideres saledes at den indeholder retningslinjer om de i vejledning nr. 75

af 16. maj 2001 naevnte genstande, jf. punkt 8 i vejledningen.

Jeg har noteret mig denne tilkendegivelse over for arresthuset.

Jeg bad tillige arresthuset om at oplyse om det havde veret overvejet at indkebe flere
PlayStations til udlan/udlejning til de indsatte. | benagtende fald bad jeg arresthuset

om at overveje det og meddele mig resultatet heraf.

Arresthuset har oplyst at gkonomien ikke for tiden tillader indkeb af flere PlaySta-
tions. Arresthuset har telefonisk supplerende over for direktoratet oplyst at der er
underskud pa tv-udlejningen efter at taksten for udlejning blev sat ned. Det er derfor

ikke for tiden muligt at indkebe flere PlayStations.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har bemarkninger hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, men gar ud fra at arresthuset vil overveje at indkabe
(flere) PlayStations med henblik pa udlejning nar gkonomien tillader det.
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Ad punkt 8.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget

Det fremgik af de foreliggende oplysninger at det er praksis i Arresthuset i Frede-
rikshavn at politianmelde alle tilfeelde af fund af euforiserende stoffer uanset mang-
den heraf. Jeg tilkendegav at der med andre ord synes at vaere tale om en automatisk
procedure med anmeldelse til politiet (nar det er anset for godtgjort at en bestemt
indsat har veeret i besiddelse af hash). Jeg tilkendegav endvidere at jeg gik ud fra at
denne praksis er begrundet i at besiddelse af hash — uanset mangde — er et strafbart
forhold.

Inden jeg tog endelig stilling til om en anmeldelse til politiet i sadanne tilfeelde skal
betragtes som en afgarelse i forvaltningslovens forstand — med den virkning at sager
om (bl.a.) udelukkelse fra feellesskab skal betragtes som blandede sager hvis der i
sadanne sager tillige er spgrgsmal om anmeldelse til politiet — bad jeg direktoratet
om en udtalelse herom. Jeg bemarkede at jeg som det fremgik tidligere af rapporten,
var bekendt med at direktoratet havde involveret Justitsministeriets departement i en

generel problemstilling vedrgrende blandede sager.

Direktoratet har i den anledning anfert fglgende:

Det er direktoratets opfattelse, at en anmeldelse til politiet ikke er en af-
garelse i forvaltningslovens forstand. Det fremgar saledes af bemarknin-
gerne til forvaltningsloven, at en myndigheds beslutning om, at en sag skal
tages under behandling, eller at en sag skal oversendes til en anden myndig-
hed med henblik pa, at denne treeffer afgarelse, ikke er afggrelser, jf.
Folketingstidende 1985/86, tilleg A, sp. 116, og kommentaren til for-
valtningsloven, 3. udgave, p. 114, nederst.”

Jeg er enig i at en myndigheds beslutning om at oversende en sag til en anden myn-
dighed med henblik pa at denne traffer afgarelse, normalt ikke er en afgerelse i for-
valtningslovens forstand (men en processuel beslutning), jf. de navnte steder i hen-
holdsvis forarbejderne og kommentaren til forvaltningsloven; anfarte sted i kommen-
taren til forvaltningsloven er en kommentar til sagen i FOB 1992.296 som jeg bl.a.

henviste til i den endelige rapport s. 58, hvor ombudsmanden ansa Patientklagenav-
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nets anmeldelse til politiet med anmodning om at der blev rejst tiltale mod leger for
overtreedelse af bl.a. legeloven som en afgarelse i forvaltningslovens forstand. Om-
budsmanden har saledes i dette tilflde anset en oversendelse i form af en politian-

meldelse for en afgarelse i forvaltningslovens forstand.

Efter forarbejderne til forvaltningslovens § 2 sigtes der med udtrykket ’truffet afgg-
relse” til udferdigelse af retsakter, dvs. udtalelser der gar ud pa at fastsatte hvad
der skal veere ret i et foreliggende tilfeelde (Folketingstidende 1985/86, tilleeg A, spal-
te 115). Som det fremgar af kommentaren til forvaltningsloven (3. udgave, 1999, s.
109ff) kan der ved fastleeggelsen af afggrelsesbegrebet veaelges to forskellige fortolk-
ningsprincipper. Ved siden af den traditionelle fortolkningsmetode peges der pa den
fortolkningsmetode som Hans Gammeltoft-Hansen har fremhavet bl.a. i bogen For-
valtningsret. Se nu 2. udgave af denne bog (2002), s. 29 ff. | dette veerk anferes det
(s. 37) at der er et bestemt kriterium der treenger sig pa i forstaelsen af hvilke retsak-
ter der skal anses for afgerelser, nemlig veesentligheden for de bergrte borgere. Det-
te kriterium ma dog suppleres af nogle korrektioner der dels udvider, dels indskraen-

ker afgarelsesbegrebet i forhold til kerneomradet (s. 40).

Med hensyn til processuelle beslutninger henvises til anfgrte veerk, s. 48 ff. Det er her
anfgrt at procesbeslutninger i visse tilfeelde ma anses for afgarelser. Hertil kraeves
(ogsd) at der er tale om beslutninger af vaesentlig betydning for borgeren. Sagerne i
FOB 1992.296 og 1999.709 som jeg omtalte i den endelige rapport, er nevnt under
dette afsnit, s. 56. under omtalen af beslutninger om at lade en sag overga til straffe-
retlig forfglgning (ved en anmeldelse eller en direkte anmodning om tiltalerejsning).

Som anfgrt i sagen i FOB 1999.709 (s. 725) har ombudsmanden tidligere givet ud-
tryk for at det er en betingelse for at betragte en politianmeldelse som en afgarelse i
forvaltningslovens forstand at der fra den anmeldende myndigheds side foreligger en
stillingtagen til om der konkret er eller kan vere begaet en strafbar tilsidesattelse af
(ser)lovgivningen. Hvilke partsbefgjelser der udlgses i forbindelse med at en politi-
anmeldelse betragtes som en afgarelse, beror pa indholdet af forvaltningsloven, jf.

det citerede i rapporten s. 59.
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Selv om der efter praksis (automatisk) sker anmeldelse af alle fund af euforiserende
stoffer uanset mangden heraf, gar jeg som anfert i rapporten ud fra at det sker fordi
besiddelse af hash — uanset mangde — er en overtraedelse af loven om euforiserende
stoffer og dermed strafbart. Efter min opfattelse ma der heri implicit ligge en stilling-

tagen til hvorvidt der er (eller kan vaere) begaet en strafbar handling.

Vasentlighedsbetingelsen ma som udgangspunkt anses for opfyldt ved politianmel-
delser der (vel) typisk af borgerne vil blive opfattet som indgribende. | sagen i FOB
1999, s. 709 — hvor ombudsmanden ikke tog endeligt stilling til om en politianmel-
delse er en afggrelse i forvaltningslovens forstand — udtalte ombudsmanden at det
ved sadanne anmeldelser ofte vil veere bedst stemmende med god forvaltningsskik at
parten bade er blevet hart i en vis udstrakning og bliver meddelt en begrundelse for

at myndigheden mener at burde foretage politianmeldelse.

Det fremgar af disciplinarstrafvejledningens pkt. 11, sidste afsnit, at de indsatte skal
underrettes om politianmeldelser. Jeg har noteret mig at der i de konkrete sager som
er behandlet af Arresthuset i Frederikshavn, er afholdt forher hvorunder de indsatte
har haft lejlighed til at udtale sig. Der er givet en begrundelse for afgerelsen ogsa
om politianmeldelsen idet der i alle tilfeelde er henvist til at sager vedrgrende over-
treedelse af lov om euforiserende stoffer altid anmeldes til politiet. Der er endvidere

givet (en standardmaessig) klagevejledning i sagerne.

Spgrgsmalet om hvorvidt en politianmeldelse er en afgerelse i forvaltningslovens
forstand, er som angivet i rapporten af betydning for stillingtagen til hvorvidt der i
sager hvor der treeffes afgarelse om udelukkelse fra feellesskab og/eller overfarsel til
anden institution, og hvor der samtidig sker politianmeldelse, men ikke traffes andre
afgarelser, er sakaldte ’blandede sager”” og dermed for om forvaltningslovens § 9,
stk. 4, finder anvendelse.

Den 1. juli 2004 tradte lov nr. 445 af 9. juni 2004 om &ndring af lov om euforiseren-

de stoffer og straffuldbyrdelsesloven i kraft. Ved denne &ndringslov er det bl.a. be-
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stemt at der ikke leengere kan meddeles advarsel for besiddelse af euforiserende stof-
fer. Det geelder ifglge forarbejderne (lovforslag L 175 som blev fremsat den 26. fe-
bruar 2004) ogsa for indsatte i kriminalforsorgens institutioner. Direktoratet for Kri-
minalforsorgen har den 28. juli 2004 udsendt en skrivelse (nr. 69) til kriminalforsor-
gens institutioner om denne loveendring. Det er heri anfert at det i bemarkningerne
til lovforslaget er forudsat at der fremover skal ske anmeldelse til politiet af ethvert
fund af euforiserende stoffer, herunder hash. Som tidligere skal der tillige tages stil-

ling til en eventuel disciplinar reaktion.

Da der i hvert fald nu i alle tilfeelde automatisk skal ske anmeldelse til politiet af et-
hvert fund af euforiserende stoffer hos indsatte i kriminalforsorgens institutioner, kan
jeg ikke kritisere at direktoratet ikke har anset politianmeldelser i tilfeelde som de

foreliggende for at vaere afgarelser i forvaltningslovens forstand.

Jeg tilkendegav at jeg indtil jeg havde modtaget direktoratets udtalelse, ikke foretog
mig mere vedrgrende behandlingen af forhgrssagerne, bortset fra omtalen af visse
spgrgsmal som var uafhangige af dette svar. Det gjaldt ogsa de (blandede) sager
hvori der tillige var truffet afggrelse om tilbagekaldelse af udgang og konfiskation,
dvs. sager der utvivisomt var “blandede sager”.

Da de sager hvori der ’kun” er sket udelukkelse fra feellesskab og politianmeldelse,
er behandlet som de gvrige sager, har jeg gennemgaet dem som blandede sager”.
Min gennemgang af disse sager og af de gvrige sager har imidlertid ikke givet mig
anledning til yderligere bemarkninger i tilslutning til det som jeg allerede har anfgrt

om behandlingen af sagerne i den endelige rapport.

Ad punkt 8.2. Sagen vedrgrende for sen hjemkomst fra udgang
Jeg lagde til grund at den indsatte i denne sag ikke havde faet en kopi af notatet og

bad arresthuset om at oplyse hvorfor den indsatte ikke fik en sadan kopi.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke afleverer en kopi ”hvis den indsatte ikke gn-
sker det”. Ved telefonisk henvendelse fra direktoratet har arresthuset efterfalgende
oplyst at svaret i virkeligheden angar disciplinersager hvor der har veret afholdt
forhar, og har beklaget det misvisende svar. Arresthuset har herefter oplyst at den
indsatte i sager der agtes afgjort efter disciplinarstrafbekendtgarelsens § 6, altid vil fa
udleveret en kopi. Arresthuset antager at det ogsa er sket i den pagaldende sag, selv

om bemerkningen herom — formentlig ved en fejl — er blevet overstreget.

Direktoratet har oplyst at direktoratet over for arresthuset har noteret sig at der — nar
fremgangsmaden i disciplinarstrafbekendtgerelsens § 6 anvendes — udleveres en
kopi af notatet i sagen. Direktoratet har desuden meddelt arresthuset at direktoratet
anser det for beklageligt at der i den konkrete sag (ved en fejl) er sket overstregning,

hvorved det ikke er muligt at godtgere at udleveringen faktisk har fundet sted.

Ogsa jeg har noteret mig det oplyste om at der altid udleveres kopi af notatet til den
indsatte i sager der behandles efter disciplinarstrafbekendtgarelsens § 6. Jeg er
endvidere enig med direktoratet i at det er beklageligt at der i det konkrete tilfeelde er
sket overstregning hvis notatet faktisk er udleveret. Jeg ma dog umiddelbart undre
mig over at der ved en fejl skulle vaere sket overstregning hvis notatet er udleveret
som vanligt. Da det ikke er muligt at afklare om der — som arresthuset antager — er
tale om en fejl, eller om der (af en eller anden grund) undtagelsesvist ikke er sket

udlevering af notatet, foretager mig imidlertid ikke mere vedrgrende dette forhold.

Jeg bad tillige direktoratet om en udtalelse om hvorvidt kravet i disciplinarstrafbe-
kendtgarelsens § 6, stk. 2, hvorefter den indsatte “skriftligt” skal underrettes om den
afgarelse som institutionen agter at treeffe, og om adgangen til at udtale sig i sagen,
kan opfyldes ved at den indsatte far lejlighed til at gennemlaese notatet uden at der
udleveres (tilbydes) en kopi heraf.
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Direktoratet har udtalt at det er direktoratets opfattelse at kravet i disciplinarstrafbe-
kendtgarelsens § 6, stk. 2, nr. 1, ikke kan opfyldes ved at den indsatte far lejlighed til
at gennemlaese notatet, men at den indsatte skal have udleveret en kopi af notatet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det fremgik ikke om notatet i sagen var indsat i ringbind, og om det indgik i en pro-
tokol med fortlgbende sider, herunder om der anvendes en falles protokol til sager

efter § 6 og 8§ 7. Jeg anmodede arresthuset om at oplyse naermere om disse forhold.

Arresthuset har oplyst at der anvendes en forhgrsprotokol som opbevares i et aflast
skab pa arrestforvarerens kontor. Arresthuset har telefonisk over for direktoratet op-
lyst at protokollen omfatter afgarelser bade efter § 6 og § 7. Direktoratet har hen-
holdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.3. Forhgrscelleanbringelse/midlertidig udelukkelse fra feel-
lesskab

| et tilfelde fremgik det af den underliggende rapport i sagen at den indsatte ved mid-
lertidig udelukkelse fra feellesskab som fandt sted i en anden celle end den indsattes
egen, blev orienteret om at han var “enerumsanbragt og hvad dette indeberer” (allo-
keringsnummer 503/2003/0016). Det fremgik ikke at den indsatte i forbindelse med
denne orientering blev orienteret om hvilke retsregler afgarelsen var truffet efter, og
at han havde lejlighed til at udtale sig. Det fremgik heller ikke af nogen af de andre
tilfelde hvor der var midlertidig udelukkelse fra feellesskab at der var forholdt i over-
ensstemmelse med bekendtgerelsens § 4 (allokeringsnumrene 503/2003/0006, 0011,
0012, 0013, 0014, 0015 og 0020). Jeg anmodede arresthuset om at oplyse herom.
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Arresthuset har oplyst at alle indsatte som midlertidigt udelukkes fra feellesskab, altid
far oplyst deres rettigheder af personalet. Arresthuset har videre oplyst at denne del

af Klientsystemet ikke kan afsluttes uden at rettighederne er krydset af.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst, og har i gvrigt oplyst
at sagsbehandleren ved anvendelse af modulet ”midlertidig udelukkelse fra feelles-
skab” skal markere at den indsatte er orienteret om reglerne for anbringelsen, og at
han har haft mulighed for at udtale sig. Disse oplysninger fremgar herefter af udskrif-

ten af modulet.

Jeg har noteret mig det oplyste om at alle indsatte oplyses om deres rettigheder efter
8 4 i bekendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab, og jeg laegger herefter til grund

at det ogsa er sket i de konkrete tilfeelde.

Jeg har desuden noteret mig at det ved anvendelse af modulet ’midlertidig udeluk-
kelse fra feellesskab™ vil fremga af udskriften at den indsatte er orienteret om regler-
ne for anbringelsen og har haft mulighed for at udtale sig. Der er ikke blandt det
materiale som jeg har modtaget, udskrifter/kopier som viser at dette modul har veeret

anvendt i de konkrete tilfeelde, men det gar jeg ud fra det oplyste ud fra er sket.

Ad punkt 8. 7. Kompetence

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der, som forudsat i vejledning nr. 11991 af 29.
juni 2001 om adgangen til intern delegation i kriminalforsorgens institutioner, var
fastsat udtrykkelige regler om kompetenceforhold og arbejdsgange. | givet fald bad
jeg om kopi heraf. | benagtende fald gik jeg ud fra at der ville blive udarbejdet sa-

danne regler, og jeg bad i sa fald om kopi af reglerne nar de var udferdiget.

Arresthuset har henvist til en vedlagt skrivelse af 11. december 2001 fra arrestinspek-
tgren hvoraf det fremgar at kompetencen til at treeffe afgerelse i blandt andet sager
om udelukkelse fra fellesskab og disciplinarstraf er delegeret til arrestforvareren

eller dennes stedfortreeder.
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at der (den 11. december 2001) er fastsat kompetenceregler. Jeg
har endvidere noteret mig at det i disse regler er anfgrt (gentaget) at arrestinspekte-
ren skal inddrages i sager der giver anledning til tvivl med hensyn til regelanvendel-

se 0g bevisvurdering.

Det fremgar tillige af afsnit 111 i kompetencereglerne at arrestforvareren er bemyndi-
get til at fastsette lokale regler i neermere angivne tilfeelde. Der er henvist til at insti-
tutionen leders (arrestinspektagrens) bemyndigelse efter straffuldbyrdelsesloven og de
administrative regler i medfer heraf til at fastsaette lokale kan delegeres.

| pkt. 14 i den ovenfor navnte vejledning om adgangen til intern delegation er anfart

felgende:

”.. Som fglge af, at adgangen til delegation af kompetence til at udstede
regler er undergivet nogle snavre graenser, jf. foran pkt. 4, bar instituti-
onslederens kompetence til at udstede lokale regler normalt ikke delege-
res til andre medarbejdere i institutionen.”

Jeg henstiller pa denne baggrund til arrestinspektgren at revidere afsnit 111 i delega-
tionsreglerne af 11. december 2001 og meddele mig resultatet heraf.

Jeg bad tillige om at fa oplyst hvilket tilsyn institutionens leder farer med behandlin-

gen af sager om disciplinarstraf og udelukkelse fra feellesskab.

Direktoratet har i den anledning anfert falgende:

7

Det fremgar af arrestinspektarens skrivelse af 11. december 2001 om ar-
resthusets kompetenceforhold, at kompetencen til at treffe afgerelse i
blandt andet sager om udelukkelse fra feellesskab og disciplinarstraf er
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begranset saledes, at sager der giver anledning til sarlig tvivl, f.eks. med
hensyn til regelanvendelse eller bevisvurdering, foreleegges arrestinspek-
teren, inden der treeffes endelig afgarelse.

Arrestinspektgren har herudover telefonisk oplyst den 5. april 2004, at ar-
restinspektgren herudover modtager kopi af arresthusets sager om disci-
plinarstraf og udelukkelse fra feellesskab m.h.p. det lgbende tilsyn.

Direktoratet kan henholde sig hertil.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.8. Ophgr og ugentlige overvejelser

| 4 af de 9 sager hvori der skete udelukkelse fra fellesskab, er det med handskrift i
forhgrsnotatet tilfgjet hvornar udelukkelsen ophgrte (jf. pligten til at gare notat om
dato og klokkeslat for ophgret i den dageldende bekendtgarelses § 6, stk. 1 (8 8, stk.
1, i den nugeldende bekendtgarelse). Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om der
i de wgvrige tilfelde som drejer sig om sagerne med allokeringsnumrene
553/2003/0006, 0013, 0014, 0016 og 0019, er gjort notat om tidspunktet for ophar et

andet sted (f.eks. i personjournalen). | givet fald bad jeg om kopi heraf.

Arresthuset har oplyst at der er gjort notat om tidspunktet for ophgr af udelukkelse
fra feellesskab i savel personjournal som dggnrapport. Arresthuset har vedlagt ud-
skrifter af personjournalen hvori dato og klokkeslet er noteret. Direktoratet har hen-

holdt sig til det som arresthuset har oplyst.

For sa vidt angar sagen med allokeringsnummer 553/2003/0019 der vedrarer en ude-
lukkelse fra feellesskab som skete ved forhgr den 29. juli 2003, har arresthuset vedlagt
udskrift af 2 sider der oplyser om en tidligere udelukkelse fra fellesskab, herunder
tidspunktet for ophgret heraf, og om udelukkelsen den 29. juli 2003, men ikke om op-
harstidspunktet for denne udelukkelse. Den tidligere udelukkelse skete ved forhar den
21. juli 2003, og ophagrstidspunktet (den 28. juli 2003) fremgar af pategning pa for-
hgrsudskriften i denne sag som har allokeringsnummer 553/2003/0018.
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Med den bemarkning at jeg gar ud fra at ophgrstidspunktet for den udelukkelse der
skete den 29. juli 2003 fremgar af naste side af personjournalen som jeg ikke har

modtaget udskrift af, har jeg noteret mig det oplyste.

Pkt. 9. Opfelgning
Jeg afventer underretning mv. vedrgrende enkelte punkter. Jeg beder om at svar ved-
rgrende pkt. 6.6. og 8.7. tilbagesendes gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen til

eventuelle bemaerkninger.

Pkt. 10. Underretning
Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Frederikshavn, Direktoratet for

Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



