FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 26. januar 2004 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den 21.
august 2002 af Arresthuset i Randers. | rapporten anmodede jeg om oplysninger mv.

om narmere angivne forhold.

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 12. maj 2004 fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen med bilag, herunder en udtalelse af 24. februar 2004 fra arrestinspektg-
ren og en udateret udtalelse med bilag fra Arresthuset i Randers. Jeg modtog ogsa en
udtalelse af 12. august 2004 fra direktoratet vedlagt arresthusets udtalelse af 11. juli
2004. Direktoratet gengiver og kommenterer i direktoratets udtalelser det som arrest-

huset har anfart.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2. Bygningsmaessige forhold mv.
Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt det udvendige renoveringsarbejde var afsluttet.
Safremt dette ikke var tilfeeldet, bad jeg arresthuset og direktoratet oplyse hvornar

renoveringen forventes afsluttet.

Jeg bad desuden arresthuset oplyse om status pa de gvrige projekter pa arresthusets

liste ("Oversigt over byggeprojektet m.m.”).

Arresthuset har oplyst at den udvendige renovering til 1 mio. kroner ikke er udfart,
og at arresthuset primo 2004 har erindret direktoratets ressourcestyringskontor om
projektet.
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Direktoratet har oplyst at der i forbindelse med den i flerarsaftalen for kriminalfor-
sorgen 2004-2007 indeholdte udvidelse af kapaciteten vil ske en udvidelse af kapaci-
teten i Arresthuset i Randers med to pladser i 2004. Renoveringen af arresthusets
facade vil blive udfert i forbindelse hermed.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder fortsat om orientering om udfarelsen af

renoveringen.

For sa vidt angar status pa de gvrige projekter pa arresthusets liste ("Oversigt over
byggeprojektet m.m.”) har arresthuset henvist til at det fremgar af direktoratets skri-
velse af 16. april 2002, at der i 2002 skulle udvises tilbageholdenhed pa vedligehol-
delsesomradet. Arresthuset fik ved telefonisk henvendelse til Ressourcestyringskon-
toret den 4. september 2002 oplyst, at der ingen midler var til radighed resten af
2002, og at der heller ikke forventedes vedligeholdelsesmidler stillet til radighed for
2003.

Arresthuset har oplyst at arresthuset i den udstraekning det har veeret muligt har ved-
ligeholdt de sikkerhedsmaessige funktioner samt udfert lidt malerarbejde. Den lgben-
de vedligeholdelse i smatingsafdelingen er foregaet kontinuerligt. Denne vedligehol-
delse er betalt over arresthusets almindelige driftsbevilling. Desuden har arresthuset
oplyst at der er sket en yderligere nedslidning af bygninger og inventar da arresthuset

har veeret under hardt beleegningspres de sidste par ar.

Det fremgar at direktoratets ressourcestyringskontor har bedt arresthuset undersgge
muligheden for at gge kapaciteten i arresthuset med to pladser. Arresthuset har taget
initiativ til at der etableres en celle i den ene ende af opholdsstuen og en celle i skole-
stuen. Den resterende del af opholdsstuen deles herefter i to. Et rum anvendes som
skolestue, og et lille kakken bevares til de indsattes mulighed for selv at tilberede

maltider. Arresthuset har oplyst at der skal findes alternativer til biblioteket.
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Endelig oplyser arresthuset at arresthuset i forbindelse med kapacitetsudvidelsen er
stillet i udsigt at der tilfares 75.000 - 100.000 kroner til indkeb af inventar, 60.000 kr.
til nyt cellekald samt et belgb til styremodul til tv-overvagningen.

Direktoratet har henholdt sig det som arresthuset har oplyst. Direktoratet har endvi-
dere bemeerket at akutte vedligeholdelsesarbejder af de sikkerhedsmaessige installati-
oner — uagtet den gkonomiske situation — er blevet udfgrt lgbende. For sa vidt angar
arresthusets bibliotek er der peget pa, at dette kan placeres i underetagen i et udstil-
lingslokale. De midler som arresthuset er stillet i udsigt, skal ga til foranstaltninger
som er vurderet ngdvendige i forbindelse med udvidelsen af kapaciteten. Sterrelsen

af de tilfarte midler vil dog afhaenge af gkonomien i det samlede projekt.

Arresthuset har endelig over for direktoratet supplerende telefonisk oplyst at renove-
ringen af arresthusets bryggers samt renovering og maling af vinduer pa 2. sal er ud-
fart. Det fremgar desuden at udskiftningen af fejelister pa cellerne (med en plastikfu-

ge) foregar lgbende.
Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar samtidig ud fra at biblioteket nu er blevet

placeret i et udstillingslokale i underetagen eller et andet relevant sted.

Ad punkt 2.2. Cellerne
Jeg havde i min endelige rapport vedrgrende inspektionen enkelte bemarkninger

vedrgrende cellerne som jeg gik ud fra var eller ville blive ordnet (efter behov).

Arresthuset har i udtalelsen oplyst at normal vedligeholdelse (fx defekte lager og

revnede lampekupler) udfgres kontinuerligt.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.3.1. Toiletter og baderum

| den endelige rapport vedrgrende inspektionen udtalte jeg at det var beklageligt at
renseveaeskeordningen farst var blevet (gen)etableret umiddelbart inden inspektionen,
og at jeg gik ud fra at arresthuset (nu) fortsat iagttager ordningen.

Arresthuset har oplyst at rensevaskeordningen har veeret saboteret utallige gange,
saledes var vejledningerne igen flaet ned af vaeggen og flaskerne med rensevasken
fjernet pa tidspunktet for arresthusets udarbejdelse af udtalelsen. Det er arresthusets
opfattelse at rensevaesken ikke anvendes til det formal den er beregnet til, idet der
stort set aldrig er indsatte misbrugere i arresthuset der anvender injektioner til deres
misbrug. Saledes oplyser arresthuset at det er ar siden der sidst er fundet kanyle og
sprojte. Arresthuset har oplyst at arresthuset overvejer om der kan findes en anden
anonym metode til opfyldelse af kravet om at der stilles renseveeske til radighed for

injektionerende indsatte.

Direktoratet er ikke fremkommet med bemarkninger til det som arresthuset har op-

lyst.

Jeg har noteret mig at arresthuset overvejer en alternativ lgsning vedrgrende rense-
vaskeordningen. Jeg gar ud fra at arresthuset indtil der er fundet et alternativ fortsat

iagttager ordningen (den traditionelle).

Ad punkt 2.3.3. Bibliotek og skolestue

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der er et bogkatalog i biblioteket. Hvis det ikke
var tilfeldet, henstillede jeg til arresthuset at rekvirere et bogkatalog hvis det er mu-
ligt. Hvis bogkataloger eller lignende (alene) findes pa bibliotekets hjemmeside, hen-
stillede jeg til arresthuset at udprinte et katalog. Jeg oplyste i den forbindelse at di-
rektoratet i sagen vedrgrende min inspektion af Statsfeengslet ved Nr. Snede har op-
lyst at det i sadanne tilfeelde vil vere tilstraekkeligt at der med jeevne mellemrum ud-

printes et bogkatalog til brug pa institutionens bibliotek.
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Arresthuset har oplyst at da arresthuset i forbindelse med kapacitetsudvidelse skal
overveje alternativ til det nuvaerende bibliotek, vil mine anbefalinger om bogkatalog
blive medtaget. Det fremgar endvidere af arresthusets udtalelse at biblioteket har
oplyst at der ikke leengere findes trykte kataloger over bogtitler/forfattere, men at

disse alene kan findes ved elektronisk sggning pa de enkelte biblioteker.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse.

Jeg har senest i min endelige rapport af 27. april 2004 vedrgrende min inspektion af
Arrestafdelingen i Statsfeengslet i Horsens henstillet at arrestafdelingen overvejer en
lasning svarende den lgsning der er valgt i Arresthuset i Holbak. | sagen vedrarende
min inspektion af Arresthuset i Holbaek har den bibliotekar der betjener arresthuset, i
lighed med hvad Arresthuset i Randers har faet oplyst, orienteret om at der ikke
(leengere) findes ét bogkatalog, men at der til stadighed udkommer nye kataloger
opdelt i genrer. Bibliotekaren har anbefalet at arresthusets bibliotek far en fortegnelse
over de bgger som Holbzk Bibliotek udlaner i genrerne kriminalromaner, rejsebe-
skrivelser, biografier, gamle danske skgnlitteraere forfattere og tegneserier, og at ka-
taloger over nyudgivelser inden for alle genrer bliver stillet til radighed pa bibliote-
ket. Denne ordning blev, efter at have veret forelagt de indsattes talsmand, umiddel-
bart iveerksat i arresthuset. Direktoratet havde ingen bemarkninger til denne ordning.

Jeg henstiller til arresthuset at overveje en tilsvarende lgsning for Arresthuset i Ran-
ders, og jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Jeg bemerker at jeg er bekendt med at den generelle biblioteksaftale mellem direkto-

ratet og Kommunernes Landsforening er under revision.

Ad punkt 2.3.4. Gardtursarealer
Som det fremgar af min endelige rapport vedrgrende inspektionen, anbefalede jeg

under inspektionen at de indsatte sa vidt muligt, hvis de gnsker det, skal have adgang
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til bolde. Ledelsen oplyste at safremt de indsatte anmodede herom, ville der igen

blive indkgbt bolde til boldspil. Dette tog jeg under inspektionen til efterretning.

Arresthuset har i udtalelsen oplyst at arresthuset efter aftale med arresthusets tals-

mand igen vil indkgbe softbolde til brug under gardtur.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.3.6. Besggsrum

Jeg bemarkede at besggslokalet efter min opfattelse kunne traenge til at blive frisket
op, herunder at det ret medtagne mgblement bliver skiftet ud, sa rummet far en mere
venlig fremtraeden. Jeg henviste til bestemmelsen i besggsbekendtgarelsens § 3, stk.
1, hvorefter besggslokaler sa vidt muligt skal veere indrettet pa en sadan made “at der

skabes en naturlig og venlig besggsatmosfere”.

Under tidligere inspektioner har jeg bemarket at kondomer, lagner mv. ikke bar lig-
ger frit fremme pa en hylde, men i stedet anbringes (diskret) i et skab, saledes at kun
de der skal bruge det, konfronteres med det. I anledning af mine bemaerkninger under
inspektionen om dette, oplyste arresthusets ledelse under inspektionen at muligheden

for at seette skabe op ville blive undersggt.

Jeg bad i min endelige rapport arresthuset oplyse hvad overvejelserne vedrgrende
skabe (med lager) til bl.a. kondomer og lagner havde fert til. Og jeg gik ud fra at
arresthuset vil tage mine bemarkninger vedrgrende besggsrummet i betragtning ved

kommende istandsattelser af rummet.
Arresthuset har i udtalelsen oplyst at en del af mgblementet i besggsrummene udskif-
tes, og at der som anbefalet vil blive opsat skabe med lager. Der vil ogsa blive ind-

kabt et sortiment af legetgj til de besggendes barn.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.2. Fritid
Safremt dette ikke allerede var sket, gik jeg ud fra at arresthuset ved naste revision
af husordenen andrede formuleringen vedrgrende muligheden for billard (saledes at

husordenen afspejler de faktiske muligheder).

Arresthuset har oplyst at husordenens oplysninger om mulighederne for billard brin-

ges i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste. For en god ordens skyld beder jeg arresthuset om at

sende mig en kopi af den reviderede husorden.

Vedrgrende de indsattes madlavningstider (der er tildelt efter cellenummer og ikke
kan byttes med andre indsatte) bemaerkede jeg i den endelige rapport at jeg gik ud fra
at arresthuset — hvis de indsatte pa celle 11 og 115 (der har kgkkentid henholdsvis
lgrdag kl. 10.30 og sgndag kl. 10.30) efter leengere tids ophold i arresthuset matte
anmode herom, og de pagaldende ikke har en fallesskabsmakker der har kakkentid
pa et mere fordelagtigt tidspunkt — vil overveje at bytte om pa nogle tider saledes at
de pageldende ogsa far mulighed for at lave aftensmad. Jeg bemarkede at jeg er
opmarksom pa at kgkkenordningen skal vaere nem at administrere for arresthuset da
det er et tilbud til de indsatte som de indsatte satter stor pris pa.

Arresthuset har oplyst at mine bemarkninger om rokering af tider og personer af

hensyn til optimal og rimelig udnyttelse af kakkentider, er taget til efterretning.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Det fremgar af den endelige rapport vedrgrende inspektionen at gardtursarealet tidli-
gere har vaeret benyttet til at grille, men at arresthuset af direktoratet har faet pabud
om at der fysisk skal vaere personale til stede i garden, og at det ikke er nok at garden

er videoovervaget. Derfor er denne aktivitet indstillet.

Jeg anferte i min endelige rapport at jeg gik ud fra at arresthuset lgbende (i grill-
sesonen) overvejer om de indsatte skal tilbydes at grille i garden — safremt der er

personaleressourcer hertil.

Arresthuset har i den anledning anfert felgende:

”Ved finanslovforhandlingerne for 2003 var bemandingen i arresthuset
pa tale. Denne del blev dog fravalgt inden vedtagelse af finansloven.

DfK. har besluttet at gardturene bliver visuelt overvaget ved tilstedevee-
relse af personale. Det tidspunkt pa dagen, hvor der er personale til ra-
dighed for dette er om morgenen/formiddagen. Safremt der tilfares ar-
resthuset flere personaleressourcer, vil disse kunne anvendes til bl.a.
gardture pa andre tidspunkter.”

Direktoratet er ikke fremkommet med bemaerkninger til det som arresthuset har op-

lyst.

Jeg har noteret mig det oplyste som jeg ma forsta saledes at arresthuset ikke mener
at have personaleressourcer til at de indsatte (i grill-seesonen) kan tilbydes at grille i

garden (eller andre felles aktiviteter) hvorfor noget sadant ikke overvejes.

Jeg henviser vedrgrende dette spgrgsmal til § 12 i bekendtgarelse nr. 573 af 5. juli
2002, om indsattes adgang til feellesskab mv. med andre indsatte i kriminalforsor-
gens institutioner (feellesskabsbekendtggrelsen) hvoraf det fremgar at arresthuset i
det omfang det under hensyn til forholdene i den enkelte institution er muligt, skal
tilretteleegge fritidstilbud hvor flere indsatte har mulighed for at deltage i feellesskab.
Det fremgar af punkt 11 i feellesskabsvejledningen (vejledning nr. 71 af 5. juli 2002)

at der i sommerhalvaret i det omfang gardtursarealerne giver mulighed herfor, ber
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vaere mulighed for — uden for gardturstiden — at anvende disse til boldspil, fellesar-

rangementer med spisning osv.

Ud over disse henvisninger foretager jeg mig dog ikke mere vedrgrende dette

spargsmal.

Jeg bad arresthuset oplyse hvor mange PlayStations arresthuset rader over, herunder
om der er tale om model 1 eller 2, og hvorledes de indsatte far kendskab til dette fri-
tidstilbud (ud over at skulle gennemse listen over genstande der kan og ikke kan ud-
leveres i arresthuset). Jeg gik ud fra at arresthuset ved naste revision af husordenen

tydeligere ville ggre opmarksom pa dette tilbud.

Arresthuset har oplyst, at man for tiden rader over 3 PlayStation 1. Disse lanes nor-
malt ud til isolerede indsatte. Arresthuset overvejer indkegb af et antal PlayStation 2
med henblik pa en udlejningsordning til de indsatte. Spargsmalet vil blive taget op
igen nar arresthusets bevilling for 2004 er kendt. Arrestforvareren har telefonisk
overfor direktoratet oplyst at en eventuel udlejningsordning vil blive forelagt for di-

rektoratet, inden den iveaerkseaettes.

Arresthuset har desuden oplyst, at husordenen vil blive bragt i overensstemmelse
med de faktiske forhold.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorledes over-

vejelserne vedrgrende indkeb af PlayStation 2 med henblik pa en udlejningsordning

forlgber.
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Ad punkt 3.3. Feellesskab

Fra min seneste inspektion af Arresthuset i Vordingborg er jeg bekendt med at det er
overladt til de enkelte arresthuse om cellefellesskab skal forega for aben eller last
dar.

Jeg bad pa den baggrund arresthuset om at oplyse hvorvidt de indsatte der har felles-

skab, normalt er last inde pa cellerne.

Arresthuset har oplyst, at feellesskabet foregar som cellefallesskab, fellesskab i ar-
bejdssituationen, fellesskab til kondi og fallesskab pa gardtur. Alle faellesskaber

foregar som hovedregel bag laste dare.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad om underretning nar direktoratet har godkendt Arresthusets i Randers’ ret-

ningslinjer for fellesskab og om kopi af arresthusets endelige retningslinjer.

Direktoratet har oplyst at godkendelsen af retningslinjerne blandt andet afventer en

afklaring af anvendelsen af opholdsstuen (jf. nedenfor).

Jeg beder fortsat om underretning om og en kopi af arresthusets (endelige) retnings-

linjer for faellesskab nar direktoratet har godkendt disse.

Under henvisning til det af direktoratet anferte (i udsendelsesskrivelse af 16. juli
2002 vedrgrende feellesskab i arresthusene som er citeret i min endelige rapport ved-
rgrende inspektionen) om de bygningsmassige muligheder, det forhold at arresthuset
rader over et opholdsrum og talsmandens gnske om udvidet faellesskab, henstillede

jeg til arresthuset (igen) at overveje en udvidelse at feellesskabsmulighederne, herun-
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der en anvendelse af opholdsrummet som fallesskabsrum for mindre end ni indsatte

ad gangen. Jeg bad om underretning om resultatet af arresthusets overvejelser.

Arresthuset har i udtalelsen anfart falgende vedrgrende feellesskab:

"@nske om fallesskab med en bestemt medindsat fremsattes pd anmod-
ningsseddel — gnsket om fallesskab behandles pa arresthusets oriente-
ringsmgde den nastfelgende hverdags formiddag. Feellesskab etableres
sa vidt muligt efter de indsattes gnsker, men det er dog det tjenestegaren-
de personales vurdering af mulighederne for etablering af faellesskab, der
er afggrende. | et vist omfang vil der vaere mulighed for indsatte pa 1. sal
at spille billard efter nsermere aftale med personalet.

Pa baggrund af kapacitetsudvidelsen forsvinder muligheden for udvidet
feellesskab, idet opholdsstuen inddrages til andre formal.”

Direktoratet har oplyst at det er korrekt at en del af opholdsstuen inddrages i forbin-
delse med kapacitetsudvidelsen. Direktoratet oplyser herefter at det er hensigten at
der opsettes en skillevaeg i den nuveaerende opholdsstue saledes at der kan etableres
en celle. Skillevaeggen placeres pa en sddan made at den tilbageverende opholdsstue

og kakkenet kan blive sa rummelig som mulig.

Det er saledes ikke hensigten at opholdsstuen nedlaegges. Direktoratet har derfor bedt
arresthuset om at overveje en udvidelse af faellesskabsmulighederne pa baggrund af

henstillingen i min endelige rapport vedrgrende inspektionen.
Jeg tager det oplyste til efterretning og beder fortsat om underretning om resultatet

af arresthusets overvejelser.

Jeg henstillede til at arresthuset ved naste revision af husordenen at pracisere hvilke

indsatte der har adgang til gardtur hvornar.
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Jeg bad desuden arresthuset overveje at tilbyde yderligere mulighed for gardtur om
sommeren — eller i gvrigt ndr vejret er godt. Jeg bad om underretning om resultatet af

arresthusets overvejelser.

Arresthuset har i udtalelsen henvist til husordenens punkt G (der er gengivet i min
endelige rapport). Arresthuset har desuden oplyst at der for indsatte der er isoleret
efter rettens bestemmelse, for indsatte der er udelukket fra feellesskab, for indsatte
der ikke gnsker faelles gardtur og for indsatte anbragt i strafcelle, afvikles gardtur
dagligt nar de personalemaessige ressourcer er til stede. Endelig har arresthuset oplyst
at gardturstiden udvides i sommerhalvaret, i den udstraekning der er personale til ra-
dighed.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at arresthuset over for direktoratet telefonisk
den 6. maj 2004 har oplyst at der i husordenen vil blive tilfgjet oplysning om hvornar

gardtur pabegyndes for indsatte der har celler i henholdsvis stueetagen og pa 1. sal.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har ogsa henholdt sig til arresthusets
oplysning om at gardturstiden udvides i sommerhalvaret, i den udstreekning der er

personale til radighed.

Det var ikke tanken med min henstilling at de indsatte der ikke har adgang til felles-
skab, i husordenen skulle kunne se pa hvilket klokkeslaet de vil kunne komme pa
gardtur. Derimod at det i husordenen preciseredes at de gvrige indsatte kan kom-
me pa gardtur nar de personalemassige ressourcer er til stede — saledes som det
fremgar af vejledningen til personalet (som gengivet i min endelige rapport), og som
det fremgar af arresthusets udtalelse, og herunder hvilke indsatte der sigtes til med
’gvrige indsatte”. Det var endvidere tanken at det i husordenen blev preciseret at
indsatte beskaeftiget pa verkstedet normalt afvikler gardtur kl. 13.15 — saledes som
det fremgar af vejledningen til personalet (som gengivet i min endelige rapport). Jeg
beder (pa ny) arresthuset overveje at precisere husordenen i overensstemmelse her-

med. Jeg beder om underretning om resultatet af arresthusets overvejelser. Jeg har i
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gvrigt noteret mig at der i husordenen vil blive tilfgjet oplysning om hvornar gardtur

pabegyndes for indsatte der har celler i henholdsvis stueetagen og pa 1. sal.

Jeg har noteret mig det oplyste om at gardturstiden i sommerhalvaret udvides i den

udstraekning der er personale til radighed.

Ad punkt 3.4. Undervisning
Jeg bad direktoratet oplyse hvorledes antallet af undervisningstimer udregnes for de

enkelte arresthuse, herunder hvilke faktorer der indgar i beregningsgrundlaget.

Direktoratet har oplyst at direktoratet som udgangspunkt udmelder 1 time pr. indsat
pr. maned (nggletal). Kapaciteten i Arresthuset i Randers er 33 svarende til 33 un-
dervisningstimer pr. maned. Der udmeldes 338 timer pa arsbasis, hvilket svarer til 7 -
8 timers undervisning i 45 uger. Hvis arresthuset kommer med en konkret ansggning

om ekstra timer, kan direktoratet forhgje det arlige timetal.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad arresthuset oplyse hvorledes de i husordenen angivne ca. 4 timer om ugen er
fremkommet, herunder hvad de resterende 1,5 ugentlige timer anvendes til (de 338

timer fordelt pa 52 uger svarer til 6,5 timer pr. uge).

Arresthusets leerer har bl.a. anfart falgende:

"Tildelte undervisningstimer er 338 timer/ar.

En lektion er 45 minutter + 45 minutter til forberedelse, sammenlagt 90
minutter.

Antal lektioner pr. ar : (338 timer x 60 minutter): 90 minutter = 225,33
lektioner.

Pr. maned: 225,33 lektioner: 12 maneder = 18,77 lek/md.

Pr. uge: 224,33 lektioner : 52 uger = 4,33 lek/uge.
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For at jeg kan fa et for mig tilfredsstillende undervisningsforlgb, arbejder
jeg 8 lektioner pr. uge, svarende til 12 timer inkl. forberedelse i 45 uger.
Dette giver : 12 timer x 45 uger = 540 timer/ar.

Dvs. jeg giver 540 timer — 338 = 202 timer i humanistisk gje-
med/indstilling — velvidende, at det at arbejde med mennesker ikke er
hgjt estimeret.”

Direktoratet har oplyst at ferie og skave helligdage betyder at der normalt undervises
i ca. 45 uger pa arsbasis. Dette giver et ugentligt undervisningstimetal pa 7 - 8 timer
(med de udmeldte 338 arlige timer). Det fremgar at direktoratet telefonisk har drgftet

tallet med arresthuset, og at timetallet i husordenen rettes til 7 - 8 timer pr. uge.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anfagrte i min endelige rapport vedrgrende inspektionen at jeg fra min seneste
inspektion af Arresthuset i Naestved (den 24. september 2002), er bekendt med at
direktoratet i januar/februar 2002 iveerksatte en evaluering af undervisningen i samt-
lige arresthuse. De vasentligste punkter i evalueringen var undersggelse af undervis-
ningstilbud, undervisningslokale(r), undervisningsmaterialer, forholdet mellem ar-
bejde og undervisning, aflgnning af indsatte der deltager i undervisning, og indkeb af

undervisningsmaterialer.

Jeg bad om at blive underrettet om resultatet af denne evaluering for sa vidt angar

Arresthuset i Randers.

Direktoratet har vedrgrende undervisningen i Arresthuset i Randers oplyst at der under-
vises i dansk/regning/matematik og hvis det gnskes i sprog. Undervisningen foregar i et
mindre lokale der udelukkende anvendes til undervisning. Der er et stort udvalg af un-
dervisningsmaterialer og 2 pc’er. Der er saledes ikke problemer med indkgb af undervis-

ningsmaterialer.
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Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar i gvrigt ud fra at pc’er og undervisningsma-

terialer overfgres til det nye undervisningslokale.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvilke undervisningsmuligheder isolerede indsatte

og udlendinge har i arresthuset.

Arresthuset har oplyst at isolerede indsatte og udleendinge — som alle andre i arrest-
huset — har mulighed for undervisning der er tilpasset det enkelte individ og planlagt

under hensyntagen til hvilke mal og emne der skal undervises i.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4. Leaegebetjening
| den endelige rapport vedrgrende inspektionen er bl.a. anfert fglgende vedrgrende

lzegebetjeningen:

"Det fremgar af arresthusets vejledning til personalet at en funktionar er
behjelpelig ved legefremstilling og normalt er til stede under konsultati-
onen. Denne funktionar skal sgrge for rengering af leegeveerelset og fore-
tage opteelling af medicin fer leegen begynder sin konsultation. Efter kon-
sultationen sgrger samme funktioner for at faxe medicinbestillinger til
apoteket og sgrger endvidere for at veerkmesteren underrettes om eventu-
elle sygemeldinger og ophgr af samme. Den pagaldende funktionzr skal
ligeledes sarge for bestilling af transport til behandlinger uden for arrest-
huset.

Idet jeg gar ud fra at det er muligt for en indsat at fa en fortrolig samtale
med leegen under fire gjne, gar jeg ogsa ud fra at der ved “’normalt™ skal
forstas at der er en funktioner til stede under konsultationen nar dette (af
den ene eller den anden grund) er ngdvendigt. Jeg bemazerker at der kan
veere en saglig begrundelse for at leegen (eller den indsatte) gnsker tilste-
deveerelse af en anden person under konsultationen, men at denne af-
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haenger af de konkrete omstendigheder og derfor darligt egner sig til at
blive vurderet generelt.

Arresthuset oplyste under inspektionen at personalet er inddelt i 15 te-
ams, og jeg gar derfor ud fra at den funktionaer der er leegen behjalpelig
far, under og efter konsultationen, er tilknyttet det team der (bl.a.) vare-
tager de indsattes sundhed mv., og derfor ad denne vej far et indgaende
kendskab til sundhed og leegebetjening og pa sin vis optraeder som en
slags sundhedspersonale.

For god ordens skyld beder jeg arresthuset oplyse mig nsermere om lz-
gebetjeningen og funktionarernes deltagelse heri.
Jeg beder om oplysning om hvorledes der forholdes med restmedicin.”

Arresthuset har herom anfert fglgende:

”Pa baggrund af cirkulzere om medicinudlevering m.v. til de indsatte i
feengsler og arresthuse har arresthuset udarbejdet en forelgbig instruks
om udlevering af medicin. Kopi vedlaegges.

Arresthuset har anmodet om at hele personalet kommer pa kursus i medi-
cinadministrationen.

Den person der bistar ved leegekonsultationen iagttager de diskretions-
hensyn der er ngdvendige under konsultationen.

Der er legekonsultation en gang ugentlig, hvor leegen ordinerer den be-
handling/medicin der skal anvendes. Receptpligtig og anden medicin be-
stilles pr. fax ved Sgnderbro apotek i Randers og leveres med bud.

Det er det vagthavende personale der docerer og udleverer medicinen jfr.
instruksen.

Restmedicin destrueres i samarbejde med medarbejder fra apoteket.”

Direktoratet har anfart falgende:

”Inspektionsrapporten indeholder efter direktoratets opfattelse en daek-
kende beskrivelse af, hvorledes samarbejdet med arresthuslaegen foregar.
Der er legekonsultation en gang om ugen. Receptpligtig og anden medi-
cin bestilles pr. telefax fra apoteket og leveres af apotekets bud. Det
vagthavende personale doserer og udleverer medicin i overensstemmelse
med direktoratets cirkulaere om udlevering af medicin til indsatte.
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For sa [vidt; min tilfgjelse] angar spgrgsmalet om fengselsfunktionaerer-
nes deltagelse i den leegelige betjening, har arresthuset anfert, at den per-
son, der bistar ved legekonsultationen iagttager de diskretionshensyn,
der er ngdvendige under konsultationen.

Arrestforvareren har supplerende telefonisk oplyst, at leegen assisteres af
en kvindelig feengselsfunktionaer med en sundhedsfaglig uddannelse (sy-
gehjeelper). Forud for leegekonsultationerne afhenter hun de indsatte, som
skal til leege, og assisterer under konsultationen leegen med at finde jour-
naler frem, foretager malinger og vejninger af de indsatte, ggr notat om
ordinationer af medicin og lignende. Nar konsultationen er slut, falger
hun den indsatte tilbage til cellen. Herefter sgrger hun for at rekvirere
medicin, bestille tid hos specialleege mv. Udgangspunktet er, at hun er til
stede under konsultationen, medmindre den indsatte gnsker at tale med
leegen under fire gjne. Hun fungerer i ugens lgb i praksis som arresthusets
sygeplejerske.

Direktoratet har ingen bemarkninger til, at den feengselsfunktionzer, der
fungerer som laegens medhjelp, normalt er til stede ved konsultationerne.
Direktoratet har dog telefonisk aftalt med arresthuset, at nyindsatte i for-
bindelse med den orientering, der gives om leegebetjening mv. ogsa ori-
enteres om, at leegens medhjalp normalt er til stede under konsultatio-
nerne, men at de har mulighed for at tale med legen alene, safremt de
gnsker det.

For sa vidt angar restmedicin har arresthuset oplyst, at restmedicin de-
strueres i samarbejde med en medarbejder fra apoteket.

Direktoratet kan henholde sig hertil.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager ikke videre vedrarende spargsmalet
om laegebetjening. Jeg beder arresthuset sende mig en kopi af den endelige instruks

vedrgrende medicinudlevering (og udlevering af handkebsmedicin) nar denne fore-

ligger.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvem der ud over legen har adgang (nggle) til lege-
journalerne, og om der er udferdiget skriftlige retningslinjer fra liegen om journalad-
gangen. | benagtende fald henstillede jeg til arresthuset at foranledige at leegen ud-
feerdiger sddanne retningslinjer, og at underrette mig nar det er sket.
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Arresthuset har oplyst at det vagthavende personale efter aftale med leegen har ad-
gang til nggler der kan skaffe dem adgang til lzegejournalerne nar dette er ngdvendigt
af hensyn til servicering af leegevagt og lignende. Arresthuset har anmodet arresthus-
lzegen om at udarbejde en instruks om journaladgangen.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at arrestforvareren telefonisk supplerende har
oplyst at ngglen til det skab hvor legejournalerne opbevares, befinder sig i den del af
medicinskabet som rummer afhaengighedsskabende lsegemidler som fx metadon.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder arresthuset sende mig en kopi af den

skriftlige instruks om journaladgangen nar denne foreligger.

Ad punkt 6.1. Forplejning
Efter min opfattelse er det ressourcespild at smide flere portioner mad ud hver dag.
Jeg henstillede derfor til arresthuset at overveje pa ny at indfere en afbestillingsord-

ning, og jeg bad arresthuset om at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at man vil genoverveje om der kan etableres en ordning der
reducerer madspild. Indsatte skal have mulighed for at fraveelge maltider, for eksem-
pel pa dage hvor de tilbereder deres egen mad, og pa dage hvor de har mulighed for
at indkegbe mad udefra.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har desuden oplyst at arresthuset
telefonisk har oplyst at man nu har indfgrt en ordning hvor de indsatte kan fraveelge
maltider, men at ordningen ikke er permanent endnu idet arresthuset gnsker at evalu-

ere ordningen.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder arresthuset oplyse neermere om den ind-
forte (midlertidige) ordning herunder hvorledes ordningen fungerer.
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Ifalge husordenen (under punktet forplejning) kan specialkost kun fas gennem laege-
lig ordination og eventuelt efter neermere aftale med personalet. Det er herefter i hus-
ordenen anfgrt at det i mindre udstraekning vil vaere muligt at lave mad selv ved hen-

vendelse til personalet.

Jeg bad for god ordens skyld arresthuset om at oplyse hvorvidt denne mulighed for
selv at lave mad er en udvidelse i forhold til tilbuddet om kagkkentid efter den tidlige-
re omtalte plan.

Arresthuset har oplyst at der ikke er sket en udvidelse af de indsattes kakkentid.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at husordenen ved den naste revision

praciseres saledes at lignende misforstaelser fremover kan undgas.

Ad punkt 6.2. Kgbmand og mad udefra

Det fremgik af det ajourfgrte spergeskema (og for sa vidt angar den indsatte pa fri-
gangsafdelingen direkte af afdelingens ordensreglement) at de indsatte ikke havde
mulighed for at kgbe faerdigtillavede maltider uden for arresthuset, men at de indsatte

kunne kgbe ravarer til egen madlavning.

Jeg bemarkede i min endelige rapport vedrgrende inspektionen at indsatte under
samtaler med mig ofte har givet udtryk for et gnske om at kunne bestille feerdigtilla-

vede maltider udefra eller udtrykt tilfredshed med at en sadan mulighed fandtes.

Jeg bad arresthuset overveje at ivaerksatte en (begraenset) ordning i en preveperiode
hvor der gares forsgg med at fa mad udefra, saledes at arresthuset i lighed med andre
arresthuse i landet kan tilbyde de indsatte mad udefra. Jeg foreslog at begraensnin-

gerne fx kunne besta i en begrensning af udvalget af mulige indkeb, ligesom hver
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afdeling kunne have muligheden pa skift. Jeg bad arresthuset oplyse mig om resulta-

tet af arresthusets overvejelser.

Arresthuset har oplyst at der er abnet mulighed for at de indsatte en gang om ugen
kan kabe fastfood udefra.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. For en ordens skyld henviser jeg til Direktoratet for
Kriminalforsorgens cirkulere nr. 127 af 13. november 2003 om forplejning af ind-
satte som ikke er omfattet af selvforplejningsordningen i feengslerne og arresthusene.
Af cirkulerets § 6, stk. 1, fremgar det at indsatte i arresthusene skal have mulighed

for med jeevne mellemrum gennem arresthuset at kabe mad uden for institutionen.

Ad punkt 6.3. Fjernsyn mv.
Det fremgik af det ajourfarte spgrgeskema at overskud fra radio- og tv-ordningen

principielt bruges til velferdsfremmende foranstaltninger for de indsatte.

Jeg anmodede arresthuset om at uddybe dette.

Arresthuset har oplyst, at radio- og tv-ordningen giver en arlig indtegt pa 50.000 kr.
der anvendes til betaling af hybridnet med ca. 35 kanaler, licens samt udskiftning af
defekte tv og radioer. Desuden anvendes overskuddet til reparationer fx i kondirum-
met, indkegb af breetspil og andre velfeerdsfremmende foranstaltninger. Arresthuset
har endvidere delvist finansieret en multimaskine i kondirummet i samarbejde med
Ressourcestyringskontoret der har givet en sarbevilling af velferdsmidlerne, der

administreres af direktoratet.

Arresthuset har telefonisk overfor direktoratet oplyst at der kun er et mindre arligt
overskud pa ca. 3-4000 kr. Sadanne overskud bliver blandt andet anvendt til fisketure

til "put and take" sger, reparationer af billardklaede, indkab af braetspil m.v.
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.5. Besgg og telefonsamtaler

Jeg bemerkede i den endelige rapport at det anfarte i husordenen om at telefonsam-
taler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer (der tillades i begraenset
omfang), fremstod som en (yderligere) begraensning i de indsattes adgang til at fare
telefonsamtaler med politiet og forsvareren i forhold til den adgang der falger af tele-
fonbekendtgarelsens § 3, jf. straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, hvorefter sadanne

telefonsamtaler i almindelighed skal tillades.

Jeg henstillede til arresthuset at praecisere formuleringen i husordenen saledes at den
bringes i overensstemmelse med de galdende regler. Jeg bad om underretning her-

om.

Jeg havde ikke gvrige bemarkninger til det oplyste om telefonordningen for afsonere
I arresthuset. Jeg gik dog ud fra at der i hvert enkelt tilfelde foretoges en konkret

vurdering af anmodningen om telefonsamtale.

Arresthuset har i udtalelsen gengivet den tilrettede husorden séledes:

"Det fremgar af husordenen — afsnit T:

Varetegtsarrestanter har som hovedregel ikke adgang til telefonsamtaler,
udover til forsvarer i verserende straffesag og til politiet, dog kan der i
tilfelde, hvor det skennes, at kontakten ikke kan afvente almindelig
brevveksling, gives tilladelse til telefonopkald, dog under forudsatning
af politiets tilladelse.

I henhold til straffuldbyrdelseslovens § 57, har en indsat, i det omfang
det er praktisk muligt, ret til at fore telefonsamtaler. (Her er straffuldbyr-
delsesloven og telefonbekendtgarelsen optrykt).



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 22

I henholdt til telefonbekendtgerelsens 84 fastsettes folgende regler for

arresthuset i Randers:

- Telekort & kr. 100, - kabes onsdag aften i forbindelse med udbetalingen
af arbejdspenge.

- Den indsatte kan fagre 3 telefonsamtaler ugentligt. (mandag til sgndag).

- Samtalerne kan have en varighed pa op til 10 minutter.

- Samtalerne vil som hovedregel blive henvist til tidsrummet 16:00 -
21:00.

- Anmodning om telefonsamtale fremsattes ved uddeling af middags-
mad, pa anmodningsseddel samme dag man gnsker samtalen afholdt.
Pa anmodningssedlen anfares:

- Abonnentens navn.
- Abonnentens tIf. nummer.
- Tilhersforhold ( familiemaessigt el. andet).

- Anmodninger om telefonsamtaler fra personer der telefonisk henvender
sig til arresthuset, imgdekommes kun, hvis samtalen er livsvigtig - disse
samtaler overhgres ligeledes.

- Det er til enhver tid det vagthavende personale der afger om en telefon-
samtale kan gennemfgres pa det gnskede tidspunkt, ligesom samtalen
kan afbrydes af ordens- eller sikkerhedsmassige arsager.

Telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer til-
lades i begreenset omfang.”

Direktoratet har i udtalelsen anfert fglgende:

”Arresthuset har i udtalelsen vedrgrende ombudsmandens inspektions-
rapport gengivet den tilrettede husorden. Heraf fremgar det, at relevante
bestemmelser fra straffuldbyrdelsesloven og telefonbekendtgerelsen nu
er optrykt i husordenen. Endvidere fremgar det, at der i hvert enkelt til-
feelde foretages en konkret vurdering.

Endelig fremgar det, at arresthuset nu har tilrettet husordenen, saledes at
det fremgar, at "varetaegtsarrestanter ... som hovedregel ikke [har] adgang
til telefonsamtaler, udover til forsvarer i verserende straffesag og til poli-
tiet, dog kan der i tilfeelde, hvor det skannes, at kontakten ikke kan afven-
te almindelig brevveksling, gives tilladelse til telefonopkald, dog under
forudsaetning af politiets tilladelse.’

Direktoratet kan henholde sig hertil. Direktoratet har imidlertid bemaer-
ket, at det fortsat er anfart, at telefonsamtaler til andre offentlige myndig-
heder, politi og forsvarer tillades i begreenset omfang. Direktoratet har til-
kendegivet over for arresthuset, at man gar ud fra at denne formulering,
som konsekvens af de foretagne &ndringer, skal slettes.”
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Jeg har noteret mig det oplyste om at telefonordningen nu er udvidet sdledes at de
indsatte (afsonere) har mulighed for at fare tre telefonsamtaler ugentligt i tidsrum-
met fra kl. 16 til kl. 21 (som hovedregel). Jeg har ogsa noteret mig at de relevante
bestemmelser fra straffuldbyrdelsesloven og telefonbekendtgarelsen nu er optrykt i
husordenen. Endelig har jeg noteret mig at direktoratet overfor arresthuset har til-
kendegivet at direktoratet gar ud fra at det fortsat angivne om at telefonsamtaler til
andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer tillades i begraenset omfang, som
en konsekvens af de foretagne andringer, skal slettes. Jeg foretager herefter ikke

yderligere vedrgrende telefonordningen.

Ad punkt 6.6. Talsmandsordning
Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt arresthuset har fastsat regler for talsmeendenes

funktioner (opgaver).

Arresthuset har oplyst at der er ikke fastlagt regler om talsmandenes opgaver, udover
hvad der fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 34 og bekendtgarelse om gennemfga-
relse af medindflydelse for indsatte i kriminalforsorgens institutioner (talsmandsbe-

kendtgerelsen).

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Arresthuset har videre oplyst at det er tilkendegivet overfor talsmandene at de mgde-
frekvenser der er oplyst i bekendtggrelsen, kan fraviges hvis talsmanden gnsker af-
holdt mgde uden for terminen. Direktoratet ses ikke at have forholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at der er ikke fastlagt regler om talsmandenes opgaver, udover

hvad der fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 34 og talsmandsbekendtgarelsen.

For s& vidt angar arresthusets bemarkning om at det er tilkendegivet overfor tals-
meandene at de mgdefrekvenser der er oplyst i bekendtggrelsen, kan fraviges (hvis

talsmanden gnsker afholdt mgde uden for terminen), gar jeg ud fra at arresthuset
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hermed sigter til den mgdetermin der fglger af de lokalt fastsatte regler (det fremgar
saledes af husordenens bilag B at der holdes mgde med talsmandene hver anden

maned) .

Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt arresthuset har fastsat regler om proceduren ved
afholdelse af valg til talsmand, herunder kontrollen med disse valg, ud over hvad der
falger af husordenen, jf. talsmandsbekendtgarelsens § 8, stk. 1, nr. 4.

Direktoratet har henholdt sig til at arresthuset telefonisk overfor direktoratet har op-
lyst at der ikke et fastsat regler om proceduren ved afholdelsen af valg til talsmand,

men at dette vil blive tilfgjet i husordenen snarest.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at de regler om proceduren ved af-
holdelsen af valg til talsmand der nu tilfgjes husordenen fastsattes efter forhandling
med personalets samarbejdsrepraesentation (samarbejdsudvalg) og pa grundlag af
droftelser med talsmaendene, eller — hvis der ikke (aktuelt) er valgt talsmand — med

de indsatte. jf. talsmandsbekendtggrelsens § 8, stk. 3.

Ad punkt 6.7. Avishold mv.

Under inspektionen blev det oplyst at arresthuset holder Jyllands-Posten og Randers
Amtsavis som de indsatte kan lane pa forespgrgsel. | min endelige rapport vedraren-
de inspektionen oplyste jeg til orientering at jeg er bekendt med at Direktoratet for
Kriminalforsorgen i en konkret sag har udtalt at afsonere skal have stillet gratis
avis(er) til radighed. Og at direktoratet i en udtalelse af 16. september 2002 vedrg-
rende min inspektion af Arresthuset i Hillerad havde udtalt at direktoratet finder at
varetegtsarrestanter ogsa bgr have adgang til gratis avis. | forbindelse med min sene-
ste inspektion af Arresthuset i Vordingborg havde direktoratet udtalt at de aviser der

skal stilles gratis til radighed, skal vaere landsdakkende, nyhedsformidlende aviser.
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Jeg bemaerkede under inspektionen at to aviser i ét eksemplar — hvoraf kun den ene
er landsdaekkende, ikke er meget til 33 indsatte. Jeg bad arresthuset oplyse hvad min
bemarkning har givet anledning til — herunder om de indsatte nu reelt far stillet avis
til radighed.

Under inspektionen blev det ogsa oplyst at arresthuset er begyndt at finde udenland-
ske aviser pa internettet og printe et par sider ud til en udenlandsk indsat. Arresthuset
henviste under inspektionen til at hvis aviserne skal lanes fra biblioteket, er de

mindst en uge gamle inden de indsatte far dem.

Idet jeg citerede direktoratets udtalelse i forbindelse med min inspektion af Arresthu-
set i Hillerad vedrgrende bestemmelsen i straffuldbyrdelsesloven, noterede jeg mig at
arresthuset printede nyheder ud til eventuelle udenlandske indsatte der saledes har
mulighed for at laese nyheder pa et af hovedsprogene. Jeg matte forsta arresthusets
oplysninger herom saledes at arresthuset foretager en sadan udprintning hver dag
(ndr der vel at marke er udenlandske indsatte i arresthuset).

Arresthuset har i udtalelsen oplyst at man har vurderet at det vil veere ressourcespild
at indkgbe flere eksemplarer af landsdeekkende aviser, idet de nuvaerende aviser ikke
bliver last.

For sa vidt angar udenlandske aviser har arresthuset oplyst at under forudsaetning af
at den avis den indsatte gnsker, findes pa internettet, vil denne blive printet ud til den
indsatte. Ellers vil han fa tilbudt en anden avis pa sproget.

Arrestforvareren har telefonisk over for direktoratet oplyst at ogsa dansksprogede
indsatte kan fa printet en dansk avis ud fra internettet hvis der fremszattes gnske her-

om. Det er arrestforvarerens opfattelse at de indsatte er tilfredse med denne ordning.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Under hensyntagen til det oplyste om at de nuvaerende aviser ikke bliver least, foreta-
ger jeg ikke mere vedrgrende dette spegrgsmal. Jeg gar ud fra at arresthuset ved den
naste revision af husordenen vil overveje at medtage muligheden for at lane en avis

henholdsvis fa udprintet sider fra en udenlandsk avis.

Med henvisning til at straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, ogsa omfatter bager, gik
jeg ud fra at arresthuset via biblioteket sa vidt det er muligt, hurtigt kan skaffe bager
til udenlandske indsatte pa deres eget sprog. Jeg bad herefter arresthuset om at oplyse
om og i givet fald ca. hvor mange bgger pa fremmedsprog der findes i arresthusets

egne bogskabe.

Arresthuset har oplyst at udenlandske bgger og specialbgger bestilles pa biblioteket
og normalt leveres inden for en uge. For bgger af meget speciel karakter og bager der
skal bestilles hjem fra andre biblioteker, kan leveringstiden veere noget leengere. Det
fremgar at arresthuset rader over en mindre samling af bager pa engelsk. Endvidere
har arresthuset oplyst at arresthuset i forbindelse med den omtalte kapacitetsudvidel-
se og de heraf fglgende overvejelser vedrgrende et alternativ til det nuvaerende bibli-
otek, i samarbejde med biblioteket vil overveje antallet af fremmedsprogede bgger,
og hvilke sprog det evt. skulle veere.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Arresthuset har oplyst at der findes en mindre samling af bager pa engelsk, men har
ikke oplyst ca. hvor mange bgger der er tale om. Under henvisning til det oplyste
foretager jeg ikke yderligere vedrgrende dette spargsmal. Jeg bemaerker i den for-
bindelsen at jeg i forbindelse med min seneste inspektion af Arresthuset i Neestved
har noteret mig at direktoratet ikke stiller krav om at der i de lokale udmgntninger af
den generelle biblioteksaftale kraeves et vist antal bgger pa fremmedsprog. Jeg har i
den forbindelse udtalt at jeg er enig med direktoratet i at det vaesentlige er at man i
arresthuset vurderer om bogbestanden afspejler det behov som de indsatte har —
herunder behovet for bgger pa fremmedsprog.
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Jeg gar ud fra at arresthuset ved den naste revision vil overveje at medtage denne

mulighed for at 1ane udenlandske bgger i husordenen.

Ad punkt 6.8. Samarbejde med sociale myndigheder mv.

Jeg gik ud fra at arresthuset ville bringe det under inspektionen oplyste (om at arrest-
huset havde genindfgrt ordningen med kontaktpersoner) i husordenen i overens-
stemmelse med de faktiske forhold.

Arresthuset har oplyst at husordenen er bragt i overensstemmelse med de faktiske
forhold, hvorefter de indsatte ved indsettelsen far udleveret en formular hvoraf det
fremgar hvem der er hans/hendes kontaktperson, at indsettelsessamtalen kan foreta-
ges af en anden funktionzr, men at kontaktpersonen vil prasentere sig nar han/hun

atter mgder pa arbejde.

Direktoratet er ikke fremkommet med bemaerkninger hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.11. Praest

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorvidt det er muligt — safremt der er behov

herfor — at fa beseg af en imam.

Arresthuset har oplyst at det er muligt for de indsatte at modtage besag af repraesen-

tanter for alle godkendte religioner.

Direktoratet har henholdt sig til at det fglger af arresthusets udtalelse, at det er muligt

for de indsatte at modtage besgg af en imam.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 6.13. Information af de indsatte

Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt den informationsmappe, som det fremgik af det
ajourfarte spgrgeskema at der findes pa samtlige celler, indeholder andet materiale
end husordenen (Ordensregler for Arresthuset i Randers) og en oversigt over vaske-
tider (omtalt senere i rapporten, pkt. 6.14), herunder om hvad der i gvrigt matte fin-

des af informationsmateriale til de indsatte.

Under rapportskrivningen blev jeg opmarksom pa at sidetallene i indholdsfortegnel-
sen i husordenen ikke henviser til de relevante sider, og at overskrifterne til de for-
skellige punkter i mange tilfeelde ikke svarer til indholdet af punktet. Jeg gik ud fra at
arresthuset — safremt dette ikke allerede var sket — foretog en gennemgang af husor-
denen med henblik pa at bringe dette i orden.

Arresthuset har oplyst at der pa hver celle er en mappe med arresthusets husorden og
ordensregler. Mappen er inddelt alfabetisk for at gere denne mere overskuelig. |
mappen findes tillige en oversigt over cirka-tidspunkt for de daglige geremal samt en
beskrivelse af Randers Kommunes "projekt udstedte™ der er et projekt for indsatte

uden netveerk.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg forstar at den mappe der ligger pa hver celle, indeholder det materiale jeg mod-
tog forud for inspektionen med titlen ’Ordensregler for Arresthuset i Randers™, og
at der ikke i gvrigt findes (generelt) informationsmateriale til de indsatte. Da mappen

ligger pa cellerne, foretager jeg mig ikke videre vedrgrende dette forhold.

Jeg ga ud fra at arresthuset i forbindelse med de @ndringer der er foretaget i husor-
denen siden inspektionen, har gennemgaet denne saledes at sidetallene i indholdsfor-
tegnelsen nu henviser til de relevante sider i husordenen, og at overskrifterne til de

forskellige punkter svarer til indholdet af punktet.
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Jeg orienterede arresthuset om at jeg i forbindelse med min inspektion af Arresthuset
i Senderborg havde rejst spgrgsmalet om oversattelse af husordenen over for direk-
toratet, og at jeg ville vende tilbage til dette spgrgsmal for sa vidt angar Arresthuset i
Randers nar jeg havde taget stilling til svaret fra direktoratet i sagen vedrgrende min

inspektion af Arresthuset i Sgnderborg.

Som det er arresthuset bekendt, har direktoratet i skrivelse af 17. december 2003
henstillet til samtlige kriminalforsorgens institutioner at oversattelse af den
geldende husorden indgar i institutionernes overvejelser i forbindelse med
planlaegningen af den fremtidige ressourceanvendelse. Det fremgar af brevet at det er
direktoratets opfattelse at husordenen bgr oversettes til engelsk selv om det for den
enkelte institution kan forekomme ressourcekraevende. | en opfglgning i sagen
vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Sgnderborg har jeg noteret mig det oply-

ste.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvad direktoratets henstilling har givet arrest-

huset anledning til.

Ad punkt 6.14. Vaskeordning

Arresthuset har oplyst at arresthuset et par maneder forud for afgivelsen af udtalelsen
har andret praksis vedrgrende vask af de indsattes egen beklaedning. P4 den enkelte
celle forefindes nu to vaskenet hvori den indsatte kan anbringe sit snavsede vasketgj.
Nettene stilles uden for celledgren en gang om ugen efter en beskrevet turnus hvoref-
ter gangmanden vasker tgjet og stiller nettene tilbage igen.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at husordenen er tilrettet/tilrettes i

overensstemmelse hermed.
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Ad punkt 6.15. Egne genstande mv.

Det blev under inspektionen oplyst at der tidligere havde vaeret mulighed for ogsa at
have en el-kedel (kaffemaskine er standardinventar), men at det efter at en feengsels-
funktioneer fik en kande kogende vand over sig da han dbnede en celleder, ikke lzen-
gere er tilladt. I listen over tilladte/ikke tilladte genstande i husordenen (bilag A)

henvistes der for sa vidt angr el-kedel til genstandsbekendtgarelsens §§ 3 og 4.

Jeg bad arresthuset uddybe denne henvisning.

Arresthuset har oplyst, at der rettelig skulle have vearet henvist til genstands-

bekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 4, og at husordenen nu er g&ndret.

Direktoratet har henholdt sig til at husordenen nu er &ndret saledes at der henvises til
genstandsbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 4, vedrgrende genstande der kan benyttes

som vaben og andre personfarlige genstande.

| bekendtgerelsens 8 3 er det anfgrt at institutionens leder skal fastsaette nermere
regler om udlevering af indsattes egne genstande. Institutionens leder kan i denne
forbindelse under hensyn til forholdene i den enkelte institution fastsette yderligere
begraensninger i indsattes ret til at medtage, besidde og rade over egne genstande i

institutionen, herunder med hensyn til genstandenes starrelse, antal og art mv.

Efter bekendtgerelsens 8§ 4 kan institutionens leder eller den der bemyndiges dertil,
bestemme at bestemte genstande ikke kan udleveres til en indsat hvis udlevering
konkret er uforeneligt med ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn. Det falger af gen-
standsvejledningen (punkt 8, sidste afsnit) at institutionens leder, eller den der er
bemyndiget hertil, i det enkelte tilfelde ma vurdere om udlevering er uforeneligt med
ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, for sa vidt angar genstande der ikke er omfat-

tet af de fastsatte regler eller reglerne i bekendtgerelsen.

Det falger af genstandsvejledningens punkt 4 at afggrelse af om en genstand skal

forbydes med den begrundelse at den vil kunne benyttes som vaben, ma bero pa en
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konkret vurdering hvori bgr indga en afvejning af pa den ene side genstandens far-
lighed ved eventuel benyttelse som vaben, pa den anden side hvor vigtig genstandens

benyttelse — pa lovlig vis — er for den indsattes dagligdag.

Jeg har fra mine inspektioner af samtlige landets arresthuse kendskab til at el-kedler
mange steder tillades udleveret til de indsatte eller findes pa cellerne som standard-

udstyr.

At anse el-kedler for omfattet af genstandsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 4 vil efter
min umiddelbare opfattelse fa vidtraekkende konsekvenser. Det vil saledes betyde at
el-kedler ikke kan udleveres til indsatte i kriminalforsorgens institutioner (med und-

tagelse af pensioner, jf. bekendtgarelsens 8 1, stk. 3).

Hertil kommer overvejelser om hvorvidt en kaffemaskine er tilstraekkelig til at lave te
pa, idet vandet nok er varmt, men ikke kogende, og heraf fglgende overvejelser om

pa anden vis at tilbyde de indsatte der drikker te, kogende vand.

Inden jeg tager stilling til spgrgsmalet, beder jeg direktoratet om pa ny at overveje
spgrgsmalet.

Pa baggrund af det anfarte i listen over tilladte/ikke tilladte genstande om at discs
(cd’er) kan indkabes, gik jeg ud fra at de radioer som arresthuset udlejer til de indsat-
te, indeholder cd- og/eller kassettebandafspiller saledes at de kan anvendes til gengi-
velse af musik efter den indsattes eget valg. | bekraftende fald bad jeg arresthuset
om — i lyset af det anfarte i pkt. 8 i vejledningen (som gengivet i min endelige rap-
port) — pa ny at overveje muligheden for at de indsatte kan fa udleveret egne cd’er
og/eller kassetteband. Safremt min antagelse var forkert og de udlejede radioer ikke
indeholder cd- og/eller kassettebandafspiller, bad jeg — ogsa i lyset af det anforte i
vejledningens pkt. 8 om at radioer, cd-afspillere og bandoptagere uden mikrofon
normalt ber kunne udleveres — arresthuset om at overveje at udskifte radioerne til

sadanne radioer og at underrette mig om resultatet af overvejelserne. Jeg bemarkede
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i den forbindelse at jeg er bekendt med at direktoratet i konkrete tilfalde har palagt
arresthuse at indkgbe radioer med cd-afspillere med henblik pa udlejning til de ind-

satte.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke udleverer cd’er og apparater til afspilning
af cd’er for spargsmalet er afklaret i direktoratets sikkerhedsenhed hvor spgrgsmalet

er under behandling.

Direktoratet har oplyst at det desveerre ikke har vaeret muligt at afslutte behandlingen
af dette spgrgsmal inden afgivelsen af udtalelsen, men at direktoratet snarest vil ven-

de tilbage hertil.

Som jeg bemarkede i min endelige rapport vedrerende inspektionen, er jeg bekendt
med at direktoratet — pa baggrund af en indstilling fra februar 2001 fra en projekt-
gruppe der skulle overveje forskellige indgreb der kan modvirke indsmugling, handel
og brug af narkotika i feengsler og arresthuse — overvejer en begraensning med hen-
syn til udlevering af de indsattes egne genstande, herunder et forbud mod udlevering
af egne elektriske artikler i bl.a. arresthusene. Som det ogsa fremgar, har direktoratet
oplyst at sagen pa grund af kriminalforsorgens skonomiske situation ikke vil blive
afsluttet i 2003. Sagen er fortsat ikke afsluttet.

Det tilfgjes at jeg fra min inspektion af Arresthuset i Tgnder er bekendt med at direk-
toratet i et notat af 29. juli 2003 har anfgrt at arresthusene ber tilbyde de indsatte mu-
lighed for at hgre musik efter eget valg, og at arresthuset derfor efter inspektionen
havde indkebt 30 ministereoanleeg med separate hgjttalere, cd-afspiller, kasset-
teafspiller/optager uden indbygget mikrofon og am/fm-radio. Jeg har modtaget en

kopi af det omtalte notat.

Direktoratet har ved fremsendelsen af kopien af notatet hvori det bl.a. er anfart at
arresthuse der ikke mener sig i stand til at foretage en tilstreekkelig visitation af ind-

sattes egne cd-afspillere, og heller ikke mener at have ressourcer til at sende cd-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 33

afspillerne til visitation hos en radio- og tv-forhandler, ber indkagbe cd-afspillere til

udlan eller udleje til de indsatte sa de har mulighed for at hgre musik efter eget valg.

Omvendt har direktoratet i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Hobro
oplyst at spgrgsmalet om udlevering af genstande i feengslerne for tiden overvejes i
en projektgruppe som direktoratet har nedsat. Resultatet af projektgruppens overve-
jelser forventes at fa afsmittende effekt pa reglerne om udlevering af genstandene i

arresthusene.

Jeg ma forsta det oplyste saledes at de radioer som arresthuset udlejer til de indsat-
te, ikke indeholder cd- og/eller kassettebandafspiller og saledes ikke kan anvendes til

gengivelse af musik efter den indsattes eget valg.

Jeg afventer saledes (fortsat) direktoratets behandling af spargsmalet, herunder di-

rektoratets tilbagemelding vedrgrende resultatet af projektgruppens overvejelser.

Ad punkt 6.17.  Sagsbehandling vedrgrende de indsatte pa frigangsafdelingen

Idet savel de indsatte pa frigangsafdelingen som de ansatte i Arresthuset i Randers
under inspektionen gav udtryk for at de oplever problemer i forbindelse med sagsbe-
handlingen for de indsatte pa afdelingen, anmodede jeg om direktoratets bemaerknin-
ger til det de indsatte pa afdelingen og de ansatte har oplyst om sagsbehandlingen

vedrgrende de indsatte pa frigangsafdelingen der er overfart fra en anden institution.
Arresthuset har herom oplyst falgende:
"En indsat overfgres i de fleste tilfeelde pa baggrund af indstilling fra et
statsfeengsel, i enkelte tilfeelde kan indstillingen ske via en KiF-afdeling.
Hvor den indsatte placeres fra et statsfeengsel, forbliver sagsbehandlingen

pa fengslet. Sker visitationen via KiF, overgar sagsbehandlingen til ar-
resthuset.
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Det skal anfares der ikke er personale pa afdelingen, hvorfor sagsbehand-
lingen varetages af en koordinerende overvagtmester, der ved siden af si-
ne gvrige arbejdsopgaver farer tilsyn med afdelingen.”

Arresthuset har efterfglgende i udtalelse af 11. juli 2004 over for direktoratet desuden
oplyst falgende:

7

Som administrator for arresthusets frigangsafdeling, kan jeg bekreefte at
det er korrekt at talsmanden pa daveerende tidspunkt fandt det problema-
tisk at sagsbehandlingen vedrgrende de indsatte fortsat foregar i moderin-
stitutionerne, da vedkommende havde svaert ved at fa fat i sagsbehandle-
ren i moderinstitutionen. Det er ligeledes ledelsen og deraf undertegnedes
opfattelse at kompetencen vanskeligger sagsbehandlingsarbejdet pa fri-
gangsafdelingen da falelsen er ude af gje, ude af sind’ fra moderinstitu-
tionens side.

Falgende sagsbehandlingsarbejde udfares dog af frigangsafdelingen:

| det daglige har frigangsafdelingen egenheaendigt pataget sig kompeten-
cen i den akutte § 31, stk. 1, pkt. 1 udgang i udgangsbekendtgerelsen, al-
vorlig sygdom i familien, idet en beslutning om tilladelse som regel skal
ske hurtigt. Moderinstitutionen bliver dog orienteret om tilladelsen efter-
falgende.

Moderinstitutionerne har aldrig kritiseret frigangsafdelingen for at patage
sig kompetencen, men ser det mere som en lettelse af deres arbejde.

Frigangsafdelingen overtager efter aftale med moderinstitutionerne kom-
petencen til at fare regnskab med 838, jfr. 835, stk. 1 og 2 udgange i ud-
gangsbekendtgerelsen samt udfeerdiger udgangspas i samme udgangsty-

pe.

Frigangsafdelingen foretager ligeledes kontrol af udgangsadressaten jfr.
88 i cirkulaeret om udgang, jfr. §35, stk. 3 i udgangsbekendtgarelsen, sa-
ledes at sagsbehandlingen med udgangene fares korrekt.

Det er dog moderinstitutionens kompetence at give tilladelse til 838, jfr.
835, stk. 1 og 2 udgange for de indsatte hvorefter frigangsafdelingen
overtager regnskabet og kontrollen med udgangene.

Den gvrige sagsbehandling ligger hos moderinstitutionen.

Da frigangsafdelingen ikke har faet tilfart ressourcer til personale, kares
afdelingen som en personalefri afdeling, men med undertegnede tilknyt-
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tet som administrator, hvoraf min tid til frigangsafdelingen skal indpasses
I undertegnedes anden tjenestetid i arresthuset.

Det er derfor ikke muligt uden tilfarelse af ressourcer at patage mere
sagsbehandling fra moderinstitutionerne.

Det er dog stadig ikke optimalt at frigangsafdelingen ikke har kom-
petencen til al sagsbehandling for de indsatte pa afdelingen.”

Direktoratet har herefter i udtalelse af 12. august 2004 oplyst fglgende:

Arresthuset har i vedlagte udtalelse af 11. juli 2004 bl.a. anfgrt, at det er
korrekt, at talsmanden pa tidspunktet for inspektionen fandt det proble-
matisk, at sagsbehandlingen vedrgrende de indsatte i frigangsafdelingen
foregar pa moderinstitutionen, da vedkommende talsmand havde sveert
ved at fa kontakt til sagsbehandleren i moderinstitutionen. Det fremgar
videre af arresthusets udtalelse, at sagsbehandlingen i et vist omfang fo-
regar i frigangsafdelingens regi, men at det ikke er optimalt, at frigang-
safdelingen ikke har faet tillagt kompetencen til al sagshehandling. Ar-
resthuset har dog endelig anfert, at det ikke er muligt uden tilfersel af
ressourcer at legge mere sagsbehandling i frigangsafdelingens regi.

Direktoratet skal bemarke, at oprettelsen af frigangsafdelingen indebar
en udvidelse af den samlede kapacitet i arresthuset. Der blev ikke i for-
bindelse med udvidelsen tilfgrt arresthuset ekstra personaleressourcer til
sagsbehandling vedrgrende de indsatte pa frigangsafdelingen, idet det var
forudsat, at den oprindelige institution (pa samme made som ved udstati-
onering til pension med henblik pa et frigangsforlgb) fortsat skulle fore-
sta sagsbehandlingen ud fra det kendskab til den indsatte, som institutio-
nen havde erhvervet i forbindelse med planleegningen og gennemfarelsen
af det hidtidige afsoningsforlab.

Direktoratet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at sege den eksi-
sterende ordning andret og har serlig tillagt det veegt, at ordningen pa
frigangsafdelingen stemmer overens med den ordning der gelder for pla-
cering af en indsat pa en pension med henblik pa at afvikle frigang, hvor
det ligeledes er den oprindelige institution, som forestar sagsbehandlin-
gen.

Direktoratet skal i gvrigt bemaerke, at arresthuset telefonisk har oplyst, at
man er opmaerksom pa og behjelpelig, safremt der matte opsta problemer
med kontakten m.v. til sagsbehandleren i den oprindelige institution.”
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Under henvisning til at arresthuset har oplyst at arresthuset er opmarksom pa og
behjeelpelig, safremt der matte opsta problemer med kontakten m.v. til sagsbehandle-
ren i den oprindelige institution, foretager jeg ikke videre vedragrende spargsmalet.
Jeg gar ud fra at direktoratet lgbende er opmarksom pa antallet af klager over eller
problemer med handteringen af sagsbehandlingen for indsatte pa frigang i arresthu-

set og andre steder.

Ad punkt 8.1.2. Forhgrscelleanbringelse

| 2 af de 12 forhgrssager fremgik det at den pagaldende indsatte har vearet anbragt i
forhgrscelle. Det drejede sig om forhgrsprotokollen s. 5-6 og s. 13-14. | yderligere 3
sager (forhgrsudskrift s. 1-2, s. 19-20 og s. 23-24) gik jeg ud fra at de pageeldende
indsatte forud for forhgret var anbragt i forhgrscelle efter straffuldbyrdelseslovens §

71. Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt denne antagelse var korrekt.

I denne forbindelse har arresthuset oplyst at det ikke i 2 tilfelde (af sagerne) fremgar
om der er sket forhgrscelleanbringelse forud for forhgret. Arresthuset har desuden
vedrgrende forhgrsprotokollen s. 004-005/03 oplyst at den indsatte har vaeret indsat i
forharscelle frem til afholdelsen af forhgret.

Arresthuset har desuden oplyst at arresthuset generelt er meget forsigtige med at an-
bringe indsatte i forharscelle i henhold til straffuldbyrdelseslovens § 71 idet det kan
veere kompliceret for den enkelte funktionar at vurdere hvorvidt overtraedelsen i den
konkrete sag kan medfare disciplinarstraf i form af strafcelle (jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 71).

Direktoratet har anfgrt falgende:

”Arresthuset har oplyst, at det ikke er muligt at se, om de indsatte i de
andre navnte sager har varet anbragt i forherscelle (ud over de 2 sager
hvor det direkte fremgar). Af forhgrscelleprotokollens side 009/02 frem-
gar det dog, at der vedrgrende en indsat, der selv havde meldt sig tilbage



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 37

i arresthuset efter undvigelse, skulle undersgges om den pagaldende
havde begaet ny kriminalitet.

Direktoratet har meddelt arresthuset, at det findes beklageligt, at arrest-
huset ikke har gjort notat vedrgrende dette - si meget mere som det an-
farte (i to af sagerne) om fra hvilket tidspunkt anbringelse i strafcelle skal
regnes, kun kan antages at give mening under den forudsetning, at de
indsatte forud for forhgret har veeret anbragt i forhgrscelle.”

Jeg bemaerker farst at jeg ikke forstar arresthusets henvisning til forharsprotokollen
s. 004-005/03 idet de forhgrssager jeg har gennemgaet i min rapport vedrgrende
inspektionen vedrgrer perioden fra den 11. januar til den 18. august 2002. Jeg gar

derfor ud fra at henvisningen er en fejl.

Jeg ma herefter — som direktoratet — leegge til grund at det ikke (pa nuveerende tids-
punkt) er muligt at se om de indsatte i de tre omtalte sager har veeret anbragt i for-

harscelle, men at dette formentligt har veeret tilfeeldet.

Jeg har noteret mig at direktoratet har meddelt arresthuset at det findes beklageligt

at arresthuset ikke har gjort notat vedrgrende sddanne anbringelser.

Jeg har endvidere noteret mig at arresthuset er forsigtig med at anbringe indsatte i
forharscelle.

For sa vidt angar direktoratets henvisning til at det af forhgrscelleprotokollens side
009/02 (dog) fremgar at det vedrgrende en indsat, der selv havde meldt sig tilbage i
arresthuset efter undvigelse, skulle undersgges om den pageldende havde begaet ny
kriminalitet, bemarker jeg at noget sadant ikke fremgar af den kopi af forhgrsproto-

kollen som jeg har modtaget.

Jeg foretager mig herefter ikke yderligere vedrgrende spgrgsmalet.
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Af forhgrsprotokollen s. 15-17 fremgik det at den indsatte ogsa forud for forhgret var
udelukket fra feellesskab. Uanset at dette ikke (direkte) var anfart i protokollen, gik
jeg ud fra at den pageeldende blev midlertidigt udelukket fra feellesskab efter reglerne
i straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2, og bekendtgarelse om udelukkelse af indsatte
fra feellesskab mv. (bekendtgarelse nr. 383 af 17. maj 2001) der var galdende pa
tidspunktet for dette forhgr. Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt denne antagelse var
korrekt.

Arresthuset har oplyst at den indsatte tidligere er straffet disciplinert et utal af gange
for besiddelse af remedier til hashrygning, hvorfor det blev antaget at fortsat anbrin-
gelse i feellesskab var utilradelig. Derfor blev han anbragt uden for feellesskab i hen-
hold til lovens § 63, stk. 1 og 3.

Arresthuset har den 22. marts 2004 telefonisk overfor direktoratet supplerende op-
lyst, at den indsatte henholdsvis den 16. februar 2002 og den 5. april 2002 blev fun-
det i besiddelse af remedier til hashrygning. Om det farste tilfeelde har arresthuset
oplyst at der blev indgivet rapport om fundet den 15. februar 2002 kl. 20.30, og at
forhgret fandt sted den efterfalgende dag kl. 19.30. Arresthuset har videre oplyst at
det fremgar af forhgrsprotokollen at den indsatte har veret udelukket fra feellesskab
fra den 15. februar 2002 Kkl. 21.00. Arresthuset har preciseret at der rettelig var tale
om at den indsatte var midlertidigt udelukket fra feellesskab fra den 15. februar 2002
Kl. 21.00 og frem til forhgret den falgende dag kl. 19.30. Arresthuset har beklaget at

dette ikke er preeciseret i forhgrsprotokollen.

Om det andet tilfelde har arresthuset (ligeledes over for direktoratet) oplyst at der
blev indgivet rapport om fundet af rygeremedier den 5. april 2002 kl. 6.30, og at for-
haret fandt sted samme dag kl. 20.00. Arresthuset har videre oplyst at det ikke frem-
gar af forhgrsprotokollen om den indsatte har veeret midlertidigt udelukket fra felles-
skab fra tidspunktet for rapportens indgivelse og frem til forhegrets afholdelse. Ar-
resthuset gar imidlertid ud fra at dette sandsynligvis ikke har veret tilfeeldet. Dette

skyldes at der i arresthuset forst er feellesskab om aftenen, og at man forventede at
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forhgret ville blive afholdt forinden. Arresthuset har beklaget at der hersker usikker-

hed om hvorvidt den indsatte har veeret midlertidigt udelukket fra feellesskab.

Arresthuset har oplyst at arresthuset fremover vil vaere opmarksom pa at gere notat

om hvorvidt den indsatte har veeret midlertidigt udelukket fra feellesskab.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst og herunder beklaget.

Jeg har noteret mig bade det oplyste og beklagelsen, herunder at arresthuset har
preciseret at den indsatte midlertidigt var udelukket fra fellesskab fra den 15. fe-
bruar 2002 frem til forhgret den fglgende dag kl. 19.30 (8 63, stk. 2). Jeg foretager

mig ikke videre vedrgrende spargsmalet.

For sa vidt angar episoden den 5. april 2002 bemarker jeg at henvisningen til for-
hgrsprotokollen i min endelige rapport ved en fejl er angivet til s. 15-17. Dette beror

pa en fejl idet jeg alene gnskede at henvise til forhgrsprotokollen s. 15-16.

Der var ikke i de 2 tidligere (min endelige rapport) omtalte sager — hvor det direkte
fremgar at den indsatte har veeret anbragt i forhgrscelle — oplysninger om at der var
foretaget yderligere undersggelser efter anbringelserne i forharscelle, eller om der

var kollusionsfare.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvilke undersggelser eller kollusionsfarer der ngd-
vendiggjorde forhgrscelleanbringelser i sagerne, jf. betingelsen herom i straffuldbyr-
delseslovens 8 71, stk. 1.

Safremt min antagelse var korrekt — og indsatte i yderligere 3 tilfelde har veret an-
bragt i forhgrscelle — bad jeg arresthuset oplyse tilsvarende vedrgrende disse 3 tilfel-
de.
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Arresthuset har om de 2 sager oplyst at det i den sag hvor den indsatte var undveget,
var ngdvendigt at kontakte politiet for at fa klarlagt om den indsatte havde begaet
kriminalitet under undvigelse, og at der i den sag hvor den indsatte efter besgg fand-
tes i besiddelse af 45 gram hash, var risiko for at den indsatte ville forsgge at pavirke

sine medindsatte til at afgive en bestemt forklaring.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har vedrgrende den farste sag tilfgjet
at spegrgsmalet om eventuel kriminalitet under undvigelse efter praksis kan tillegges
betydning for disciplinarstraffens udfald, og der kan derfor veere grund til at hindre
den indsatte i kontakt med omverdenen, herunder medindsatte, indtil politiet pa
grundlag af forelgbige undersggelser har haft mulighed for at afgive en udtalelse til

arresthuset om spgrgsmalet.

For sa vidt angar de gvrige 3 sager har direktoratet henvist til det ovenfor anfarte — at

det ikke er muligt at se om de indsatte i disse sager har veeret anbragt i forhgrscelle.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvem der i de konkrete sager traf afgerelse om for-
harscelleanbringelse. Safremt afgarelsen var truffet af en anden end arrestforvareren
(arrestinspektgren), bad jeg desuden arresthuset om at oplyse om, og i givet fald
hvornar, der var sket underretning af arrestforvareren. Jeg bad endvidere om en udta-
lelse om overholdelsen af bekendtgarelsens § 3, stk. 3, i sagerne. Hvis der foreld no-
tater vedrgrende disse spgrgsmal, bad jeg om kopi heraf. Safremt der er fastsat inter-

ne kompetenceregler, bad jeg om at modtage kopi heraf.

Arresthuset har oplyst at afggrelser om anbringelse i forhgrscelle afgares af arrest-
forvarer/overvagtmester. Safremt arrestforvareren/overvagtmester ikke er til stede,
afgares anbringelsen af det vagthavende personale. Arrestforvarer/overvagtmester
underrettes snarest herefter enten mundtligt eller ved kopi af rapport. Hvis anbringel-

sen sker i weekend/helligdag vil en af de koordinerende overvagtmestre afholde for-
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har. Udtalelsen er vedlagt skriftlig aftale af 3. juli 2001 om kompetencefordeling, og
ansvars-, kompetence- og delegationsbeskrivelse for Arresthuset i Randers af 19.
februar 2004.

Direktoratet har i udtalelsen anfgrt fglgende:

”Arresthuset har oplyst, at afggrelserne i de navnte sager er truffet af ko-
ordinerende overvagtmestre i overensstemmelse med kompetencedelega-
tionsskrivelsen. Det kan ikke oplyses, hvornar arrestforvarer/souschef er
underrettet.

Arresthuset har beklaget, at det ikke fremgar af rapportmaterialet, hvor-
vidt de indsatte er orienteret om begrundelsen for anbringelsen i forhars-
celle, og om den indsatte har haft lejlighed til at udtale sig. Det beklages
saledes, at det som falge heraf kan drages i tvivl om bekendtggrelsens §
3, stk. 3, er overholdt.

Direktoratet har meddelt arresthuset, at direktoratet gar ud fra, at arrest-
huset for fremtiden vil vaere opmarksom pa at sikre, at tidspunktet for
underretning af arrestforvareren eller dennes stedfortreeder kommer til at
fremgar af notatet. Direktoratet har i gvrigt noteret sig, at arresthuset har
beklaget, at det ikke fremgar af notaterne, hvorvidt bekendtgarelsens § 3,
stk. 3, er overholdt.

Jeg har noteret mig det oplyste herunder at arresthuset over for direktoratet har be-
klaget at det ikke fremgar af rapportmaterialet hvorvidt de indsatte er orienteret om
begrundelsen for anbringelsen i forharscelle, og om den indsatte har haft lejlighed til
at udtale sig. Jeg har ligeledes noteret mig at arresthuset har beklaget at det som
folge heraf kan drages i tvivl om bekendtgarelsens § 3, stk. 3, er overholdt. Jeg har
0gsa noteret mig at direktoratet har meddelt arresthuset at direktoratet gar ud fra at
arresthuset for fremtiden vil veere opmaerksom pa at sikre at tidspunktet for under-
retning af arrestforvareren eller dennes stedfortraeder komme til at fremgar af nota-
tet. P& denne baggrund foretager jeg mig ikke videre, men jeg har under pkt. 8.1.12.

(umiddelbart nedenfor) bl.a. noteret mig at der er fastsat interne kompetenceregler.
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Ad punkt 8.1.12. Kompetence

Jeg bad arresthuset om oplysning om hvorvidt der internt (skriftligt) er fastsat ret-
ningslinjer for udgvelsen af disciplinermyndigheden. | bekreaftende fald bad jeg om
kopi heraf. Jeg bad endvidere om at fa oplyst hvilket tilsyn institutionens leder farer

med disciplinarstrafomradet.

Arresthuset har som anfart ovenfor (punkt 8.1.2.) oplyst at afgerelser om anbringelse
i forhgrscelle afgares af arrestforvarer/overvagtmester og i disses fraver af det vagt-
havende personale. Safremt anbringelse sker i weekenden eller pa en helligdag, vil
en af de koordinerende overvagtmestre afholde forhgret. Udtalelsen er som navnt
vedlagt den skriftlige aftale af 3. juli 2001 om kompetencefordeling, og ansvars-,
kompetence- og delegationsbeskrivelse for Arresthuset i Randers af 19. februar 2004.

Af de vedlagte bestemmelser om kompetencefordeling af 3. juli 2001 fremgar det at
arrestinspektgrens kompetence generelt (vedrgrende de delegationsbestemmelser der
er anfort i skrivelsen) er delegeret til arrestforvareren eller den ledende overvagtme-

ster nar denne optraeder som arrestforvarerens stedfortraeder.

Det fremgar af delegeringsbeskrivelsen for arresthuset af 19. februar 2004 at den
ledende overvagtmester eller en af de koordinerende overvagtmestre treeffer afgarel-

se i bl.a. disciplinarsagerne.

Det fremgar af skrivelsen af 3. juli 2001 at arrestforvareren altid dregfter eller fore-
leegger tvivisomme eller ekstraordinaere sager inden for alle kategorier med arrestin-

spektaren.

Arrestinspektgren har i udtalelsen af 24. februar 2004 (i forbindelse med fremsendel-

sen af arresthusets udtalelse til direktoratet) bl.a. anfert fglgende:

Jeg kan specielt vedrgrende delegation af kompetence oplyse, at der den
3. juli 2001 er udarbejdet skriftlig aftale vedrerende kompetence i hen-
hold til straffuldbyrdelsesloven, som vedlaegges. Jeg kan endvidere oply-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 43

se, at al brevveksling til Direktoratet, herunder klager fra indsatte over
afgarelser foregar via mig, hvorved jeg har indgaende kendskab til kva-
liteten af sagsbehandlingen i arresten. Desuden har jeg jevnlig kontakt
med arrestforvareren og det gvrige personale i arresten, ligesom der fast
afholdes mgde en gang om maneden med arrestforvareren. Det er endvi-
dere aftalt, at tvivisomme eller ekstraordinzre sager altid drgftes pa for-
hand med arrestinspektaren.”

Direktoratet har oplyst at arresthuset overfor direktoratet har oplyst, at arrestforva-
rer/ledende overvagtmester ser samtlige disciplinaere afggrelser med henblik pa at

sikre at reaktionen star i rimeligt forhold til forseelsen.

Direktoratet har ogsa oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at direktoratet gar
ud fra at arrestinspektaren ogsa farer et lgbende tilsyn med behandlingen af discipli-

naersagerne, jf. disciplinarstrafvejledningens punkt 2.

Direktoratet har i gvrigt henholdt sig til arresthusets udtalelse.

Delegationsbeskrivelsen af 19. februar 2004 er ikke underskrevet, og det fremgar
saledes ikke hvem der har udstedt denne. Idet denne fremtreeder som en yderligere
(uddybende) delegation i forhold til kompetencefordelingen af 3. juli 2001, ber det
efter min opfattelse fremga udtrykkeligt hvem der har udstedt delegationsbeskrivel-
sen. Arrestinspektgren har i udtalelsen af 24. februar 2004 som navnt vedrgrende
delegationsspgrgsmalet henvist til bade kompetencefordelingen af 3. juli 2001 og til
delegationsbeskrivelsen af 19. februar 2004 hvorfor jeg gar ud fra at ogsa den yder-
ligere delegation der er sket ved delegationsbeskrivelsen af 19. februar 2004 er fast-
sat af (eller efter aftale med) arrestinspektgren. Jeg gar ud fra at arrestinspektgren
vil sikre sig at det herefter kommer til at fremgar udtrykkeligt at kompetenceforhol-
dene er fastsat af ham. Med disse bemarkninger har jeg noteret mig det oplyste —
herunder at der internt er fastsat regler om kompetenceforhold, og at der er sket de-
legation af kompetencen til at traeffe afgarelse i disciplinersager til den ledende

overvagtmester henholdsvis de tre koordinerende overvagtmestre.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 44

Jeg har endvidere noteret mig det oplyste om at arrestforvareren altid drafter eller
foreleegger tvivisomme eller ekstraordinare sager inden for alle kategorier med ar-
restinspektgren, at der er jeevnlig kontakt mellem arrestinspektgren og arrestforvare-
ren og det gvrige personale i arresten, ligesom arrestinspektaren fast afholder mgde

en gang om maneden med arrestforvareren.

Det fremgar af kompetencefordelingen af 3. juli 2001 at "[i] de paragraffer, hvor
formuleringen ’institutionen fastsatter regler, bestemmelser 0.s.v.” ligger kompeten-

cen i arresthuset.”

| punkt 14 i vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern delegation i

kriminalforsorgens institutioner, er anfart falgende:

”.. Som fglge af, at adgangen til delegation af kompetence til at udstede
regler er undergivet nogle snavre graenser, jf. foran pkt. 4, bar instituti-
onslederens kompetence til at udstede lokale regler normalt ikke delege-
res til andre medarbejdere i institutionen.”

Jeg gar i denne forbindelse ud fra at arrestforvareren er opmarksom herpa.

Ad punkt 8.2.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget (udgangssager)
Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvilken institution der har truffet de 2 kon-

krete afgarelser om udgang.

Arresthuset har oplyst, at afggrelse om udgang for sa vidt den fgrste konkrete sag, er
truffet af Statsfaengslet pa Kragskovhede hvorfra den pagaldende udeblev efter en §
31-udgang. Men at den pagaldende henvendte sig til arresthuset hvorfra han senere
blev lgsladt.

Arresthuset har ogsa oplyst, at afgerelse om udgang, for sa vidt angar den anden sag,
er truffet af Statsfeengslet ved Nr. Snede som led i et regelmaessigt udgangsforlgb.
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Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke mere vedrgrende disse to konkrete

udgangssager.

Ad punkt 8.2.2. Udgangsbeviset
I de 5 sager hvor der var henvist til udgangsbekendtgarelsens § 35, var der tale om

weekendudgang til familie (i et tilfeelde forleenget med et par timer).

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om der i de 5 tilfeelde var tale om tilladelse til
regelmaessig udgang, jf. udgangsbekendtgarelsens § 38, stk. 1.

Arresthuset har oplyst, at der i de 5 naevnte udgangssager er tale om regelmassig
udgang i henhold til lovens 8 38, stk. 1 (rettelig udgangsbekendtgarelsens § 38, stk.
1, jf. direktoratets bemaerkning).

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har desuden oplyst at direktoratet
har meddelt arresthuset at direktoratet finder at arresthuset pa udgangsbeviserne bur-
de have tilfgjet at udgangene — udover 8 35 — var bevilget efter udgangsbekendtge-

relsens § 38.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Helsinggr har arresthuset i anled-
ning af tilsvarende anmodning i min endelige rapport vedrgrende denne inspektion
oplyst (og direktoratet henholdt sig hertil) at Klientsystemet opererer fast med § 35 i
forbindelse med udgang til besgg hos bestemte personer, og at systemet ikke abner
mulighed for anvendelse af § 38. | min opfalgningsrapport (nr. 1) af 29. marts 2004

noterede jeg mig det oplyste.

Med denne bemarkning, og idet jeg gar ud fra at det nu er muligt at tilfgje en hen-
visning til udgangsbekendtgerelsens § 38, stk. 1., har jeg noteret mig det oplyste —
herunder at direktoratet har meddelt arresthuset at direktoratet finder at arresthuset
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pa udgangsbeviserne burde have tilfgjet at udgangene — udover § 35 — var bevilget

efter udgangsbekendtgarelsens § 38.

Ad punkt 8.2.4. Hgaring af anklagemyndigheden

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i 2 konkrete tilfelde (hvor jeg
havde modtaget udskrifter fra personjournalen der ikke vedrgrer den periode hvor
udgangsbeviset er udferdiget (men en periode forud herfor)), havde veeret foretaget

hgring af anklagemyndigheden far der blev givet tilladelse til udgang.

Arresthuset har oplyst at der ikke blev sendt politihgring i de 2 tilfeelde (udgangstil-
ladelsen udstedt den 18. juni 2002 og udgangstilladelsen udstedt den 29. juli 2002),

idet arresthuset ikke fandt at de indsatte var omfattet af hgringsreglerne.

Direktoratet har den 22. marts 2004 telefonisk rettet henvendelse til arresthuset for at
hgre om grunden til at arresthuset ikke fandt at der skulle foretages politihgring i

Sagerne.

Arresthuset har samme dag telefonisk overfor direktoratet oplyst at den indsatte i den
farstnaevnte sag var dgmt for overtraedelse af straffelovens § 191, og at han ikke hav-
de veret pa fri fod mellem dom og strafudstaelse. Som falge heraf var han omfattet
af politihgringsreglen i udgangsbekendtgerelsens § 15, stk. 1, nr. 1. Arresthuset har
beklaget at der ved en fejl ikke blev foretaget politihgring i sagen.

Arresthuset har om den anden sag oplyst at den indsatte var dgmt for bl.a. overtrae-
delse af lov om euforiserende stoffer og tyveri. Der var saledes ikke tale om farlig
kriminalitet, jf. udgangsbekendtgarelsens § 15, stk. 1, nr. 1. Den indsatte fandtes hel-
ler ikke at veere omfattet af en af de gvrige bestemmelser i udgangsbekendtgarelsens
§ 15, stk. 1.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst, herunder til arresthu-

sets beklagelse af at der i den fgrstnaevnte sag ikke blev foretaget politihgring.
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Jeg har noteret mig det oplyste — herunder arresthusets beklagelse — og jeg foretager

ikke yderligere vedrarende spargsmalet.

Ad punkt 8.2.5. Udgangsdokumentation

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorvidt der i de 3 konkrete tilfeelde forud for
tilladelsen til udgang var indhentet en bekraeftelse fra udgangsadressen. | bekraeften-
de fald bad jeg om at modtage kopi af dokumentationen.

Arresthuset har oplyst at der ikke nar personsagen arkiveres, gemmes kopi af doku-
mentationen. Argumentationen er at en sadan dokumentation vil veere uaktuel ved en
senere afsoning. Arresthuset har endvidere oplyst at der aldrig vil blive givet tilladel-

se til udgang safremt der ikke foreligger bekraftelse.

Direktoratet har henholdt sig til at arresthuset har oplyst at der aldrig vil blive givet
tilladelse til udgang safremt der ikke foreligger bekraftelse.

Direktoratet har endvidere oplyst at direktoratet imidlertid har fundet det beklageligt
at arresthuset ikke har gjort notat i personjournalen om at der har foreligget bekraef-
telse fra udgangsadressen. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg har noteret mig det oplyste — herunder at direktoratet har meddelt arresthuset at
direktoratet har fundet det beklageligt at arresthuset ikke har gjort notat i person-
journalen om at der har foreligget bekreftelse fra udgangsadressen.

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorvidt der i et tilfelde (udgangsbeviset
udstedt den 30. maj 2002 hvor der gives tilladelse til udgang efter udgangsbekendt-
gerelsens § 31, stk. 1, nr. 1, til flytning, hvor der ikke i personjournalen er gjort notat
om eventuel udgangsdokumentation, og udgangsbeviset er ikke vedlagt sadan doku-

mentation) — forud for tilladelsen til udgang — er indhentet udgangsdokumentation. 1
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bekraeftende fald bad jeg om at modtage en kopi heraf. | benagtende fald bad jeg

arresthuset oplyse hvorvidt sadan dokumentation burde have veeret indhentet.

Arresthuset har (som gengivet ovenfor) oplyst at der ikke gemmes kopi af dokumen-
tationen nar personsagen arkiveres. ldet en sadan dokumentation vil vere uaktuel
ved en senere afsoning. Arresthuset har endvidere oplyst at der aldrig vil blive givet
tilladelse til udgang safremt der ikke foreligger bekreaftelse. Dette gaelder ogsa i §
31-sager, bortset fra konkrete tilfeelde hvor den indsatte har udgang til bolig- og be-
skeeftigelsessagning kort tid far lgsladelsen, og der af indlysende grunde ikke kan

indhentes dokumentation.

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst. Direktoratet har end-
videre oplyst at direktoratet imidlertid finder det beklageligt at arresthuset ikke har
gjort notat i personjournalen om at der har foreligget dokumentation for den gnskede

8 31-udgang. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg méa forsta det oplyste saledes at der i det konkrete tilfelde har varet indhentet
dokumentation for flytningen. Jeg har pa den baggrund noteret mig det oplyste —
herunder at direktoratet har meddelt arresthuset at direktoratet finder det beklage-
ligt at arresthuset ikke har gjort notat i personjournalen om at der har foreligget

dokumentation for den gnskede § 31-udgang.

Ad punkt 8.2.6. Kompetence

Jeg bad arresthuset oplyse om der er sket delegation af kompetencen vedrgrende be-
handling af udgangssagerne. | bekreeftende fald bad jeg arresthuset om oplysning om
hvorvidt der internt er fastsat retningslinjer for denne kompetencefordeling. Jeg bad

desuden om at fa oplyst hvilket tilsyn institutionens leder farer med udgangsomradet.

Arresthuset har hertil oplyst fglgende:
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"Vedr. sagsbehandling pa udgangsomradet.

Beslutninger i disse sager treeffes pa sagsbehandlermgdet. Madet har fast
deltagelse af arrestforvarer, ledende overvagtmester og/eller koordine-
rende overvagtmester pa sagsbehandlingsomradet, socialradgiver fra KiF,
og som hovedregel den indsattes kontaktperson. Beslutning i udgangssa-
ger treeffes pa baggrund af indstilling fra den indsattes kontaktperson. |
udgangssager i.h.t. til § 31, stk. 1 treeffes afgerelse for sa vidt angar afso-
nere, altid af arrestforvarer/souschef og safremt disse ikke er tilstede kon-
fereres sagen mellem arrestforvarer og den vagthavende i arresthuset pr.
telefon. I sager hvor den indsatte i forvejen er i regelmassigt udgangsfor-
lgb, kan beslutningen treffes af det vagthavende personale, safremt ar-
restforvareren ikke er at treeffe.”

I sin fremsendelsesskrivelse til direktoratet har arrestinspektagren (som gengivet oven
for under punkt 8.1.12) supplerende vedrgrende delegation af kompetence oplyst at
der den 3. juli 2001 er udarbejdet skriftlig aftale vedrgrende kompetence i henhold til
straffuldbyrdelsesloven. Arrestinspektaren har vedlagt aftalen samt kompetence- og
delegationsbeskrivelse for arresten i Randers af 19. februar 2004. Arrestinspektaren
har videre oplyst at al brevveksling til direktoratet, herunder klager fra indsatte over
afgarelser, foregar via arrestinspektgren hvorved han har indgaende kendskab til kva-
liteten af sagsbehandlingen i arresten, ligesom der afholdes mgde en gang om mane-
den med arrestforvareren. Det er endvidere aftalt at tvivisomme eller ekstraordinzre

sager altid drgftes pa forhand med arrestinspektaren.

Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset (og arrestinspektagren) oplyste.

Jeg ma forsta det oplyste sddan at kompetencen til at treeffe afgerelser vedrgrende
udgang i overensstemmelse med kompetencefordelingen af 3. juli 2001 ligger hos
arrestforvareren eller den ledende overvagtmester nar denne optraeeder som arrest-

forvarerens stedfortraeder. Jeg har herefter noteret mig det oplyste.

For sa vidt angar delegationsbestemmelserne henviser jeg i evrigt til punkt 8.1.12

ovenfor.
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Opfalgning
Jeg afventer svar/underretning vedrgrende pkt. 2, 3.2, 3.3., 4., 6.1., 6.13. 0g 6.15.

Underretning
Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Randers, Direktoratet for Kri-

minalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



