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Folketingets Ombudsmand

1. Indledning

Den 1. januar 1997 tradte lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. | be-
markningerne til lovforslagets § 18 blev det forudsat at ombudsmanden foretager systematiske in-
spektioner af feengsler til opfyldelse af en anbefaling fra Den Europeaeiske Komité vedrgrende fore-

byggelse af tortur og anden umenneskelig behandling eller straf.

Som et led i inspektionsvirksomheden foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere den 9. fe-
bruar 2000 inspektion af Statsfeengslet pa Sgbysegard. Tilstede under inspektionen var bl.a. faeng-
selsinspektar Lisbeth S. Knudsen, overvagtmester Jargen O. Jensen, fengselsforvalter Leif Ham-

mer, undervisningsleder Eivind Rasmussen og forsorgsleder Jytte Steensgaard.

Ombudsmanden har en gang tidligere — i 1983 — foretaget inspektion af Statsfeengslet pa Sgbysg-
gard.

Inspektionen den 9. februar 2000 bestod af en indledende samtale med ledelsen, samtale med sam-
arbejdsudvalget, samtaler med de indsattes talsmaend, rundgang i feengslet og en afsluttende samtale
med ledelsen. Jeg havde desuden samtale med tre indsatte som havde anmodet herom; to af disse

modtog efterfalgende sarskilte breve om behandlingen af de klagepunkter som de havde fremfaort.

| forbindelse med inspektionen anmodede jeg om rapportmateriale til gennemgang, jf. neermere pkt.

8 nedenfor.

| tilslutning til inspektionen udarbejdede jeg

- et notat om iagttagelser under rundgangen i fengslet,
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- et referat af det indledende mgde med ledelsen,
- et referat af samtalen med samarbejdsudvalget og
- et referat af samtalen med afdelingernes talsmeand og ledelsens bemarkninger hertil under

det afsluttende made.

Med brev af 7. marts 2000 sendte jeg det nevnte materiale til feengslet idet jeg bad om at modtage
eventuelle bemeerkninger eller rettelser inden en maned. Referatet af samtalen med talsmendene
blev samme dag sendt til de indsattes feellestalsmand med en tilsvarende anmodning. Jeg modtog

herefter i brev af 24. marts 2000 ledelsens bemarkninger som er indarbejdet i rapporten.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Statsfengslet pa Sgbysegard og Direk-
toratet for Kriminalforsorgen med henblik pa myndighedernes eventuelle bemarkninger til de fak-
tiske forhold som den forelgbige rapport matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget sadanne

eventuelle bemerkninger fra myndighederne.

2. Bygningsmaessige forhold mv.

2.1.  Generelt
Statsfeengslet pa Sgbysggard er et dbent statsfeengsel beliggende ca. 18 km syd-

vest for Odense.

Statsfaengslet er beliggende i herregarden Sgbysggards bygninger. Sghysggard
blev kegbt af Justitsministeriet i 1931 til brug som ungdomsfaengsel. Siden 1973

har feengslet veeret et almindeligt bent statsfaengsel.

Til feengslet harer ca. 127 ha landbrug hvor der dyrkes afgrgder som benyttes som
foder for 105-130 stykker kveeg.
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Herregardens park er bevaret, og den graenser ned til en lille sg der saledes ogsa er

beliggende pa feengselsomradet.

Den treflgjede hovedbygning indeholder administration, forsorg, skole, central-
kgkken, mgdelokaler og motionsrum, mens belaegningsafdelingerne er beliggende

| separate, senere opfarte bygninger.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Forsvarets Bygningstjeneste har i 1998
udarbejdet en bygningsanalyse med det formal at vurdere kriminalforsorgens an-
leegsbehov og behov for renovering af eksisterende anstalter. Analysen indehol-
der en kortleegning og vurdering af de eksisterende anstalter med hensyn til
placering, starrelse, sikkerhedsmaessige forhold, bygningsstandard, vedligeholdel-

sesstandard, indretning og fleksibilitet mv.

Om Statsfengslet pa Sebysegard er der i bygningsanalysens afsnit B 11 b, om de
abne fengslers forslag til vedligeholdelse, forbedringer og nybygninger samt
direktoratets/Justitsministeriets tilsynsferende arkitekts vurdering heraf, anfart

felgende (analysens side 65):

"Feengslet skal have udskiftet vinduer i slottet. Endvidere skal der udskiftes tage pa kakkenbygning-
en og nogle lejeboliger, ligesom facader og veje skal renoveres. Den udvendige vedligeholdelse/
modernisering belgber sig til godt 6 mio. kr. Der skal ofres knap 2 mio. kr. pa tekniske anlag. Dette
omfatter brandalarmer, nyt varmeanlag, udskiftning af Iase og en renovering af elinstallationer. |
lejeboligerne skal kakkenerne og badeverelser moderniseres, og de uteette vinduer skal udskiftes.
Udgiften hertil udger ca. 4 mio. kr. Feengslet har endnu ikke indfert selvforplejning. Ombygning til
selvforplejning koster ca. 5,1 mio. kr. Der skal indrettes butik i det gamle centralkgkken og ind-
rettes mgbelrenoveringsvarksted i den gamle kostald. Disse projekter vil i alt koste ca. 1,7 mio. kr.

Samlet vurderes udgiften til vedligeholdelse at vare ca. 12 mio. kr. Fengslets stand kan betegnes
som bedre, og samlet vurderes udgiften til opretning at veere ca. 29 mio. kr. Forbedringer udger ca.
7 mio. kr.”
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Bygningstjenesten har generelt foreslaet at der udarbejdes individuelle vedlige-
holdelsesplaner og konkrete investeringsplaner eller alternativt et beslutnings-
grundlag i form af en reekke fremtidsscenarier, jf. analysens side 73 med hen-

visning.

Kriminalforsorgen har pa baggrund af resultaterne i bygningsanalysen udarbejdet
en langsigtet plan (25-arsplan) for nybygning og modernisering af bygningsmas-
sen og under hensyn til prioriteringen heri en fem ars investeringsplan, jf. side 83

ff. Statsfeengslet pa Sebysggard er ikke specifikt navnt heri.

Jeg beder direktoratet om at redeggre for hvilke foranstaltninger (anleeg, renovering, moderniserin-
ger) der ventes ivaerksat pd baggrund af bygningsanalysen for sa vidt angar Statsfeengslet pa Sgby-

sggard. Jeg beder endvidere om oplysning om hvornar foranstaltningerne forventes gennemfart.

2.2.  Belaegningsafdelingerne
De fem beleegningsafdelinger med stuer er placeret i to bygninger. Begge belaeg-
ningsbygninger er pa to etager med kealder. Foran bygningerne er der en grees-

plane med borde og baenke samt en legeplads.

Afdelingerne er aflast om natten mellem kl. 21 og kl. 6. Fengslet er om natten be-
mandet med to oppegaende nattevagter pa afdeling A som runderer pa alle afde-
linger. Det blev oplyst at feengslet har udsigt til at fa denne bemanding udvidet

med endnu en nattevagt.

Vedrgrende brandsikkerhed blev det oplyst at der er installeret brandalarm pa af-

delingerne, og at de enkelte stuer ikke aflases og er uden tremmer for vinduerne.
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Det var i gvrigt personalets opfattelse at der i nogen grad udgves selvjustits med
hensyn til stgj pa belegningsafdelingerne, bl.a. fordi den del af de indsatte som er
beskeeftiget i stalden, mgder meget tidligt om morgenen.

2.2.1. Afdeling B
Afdelingen er delt op i to; afdeling B1 i stueetagen har 14 pladser, mens
afdeling B2 pa 1. etage har 15 pladser.

2.2.1.1. Afdeling B1

B1 bestar af en raekke lokaler pa hver side af en bred gang. | den
ene ende af gangen ligger syv stuer pa hver side, mens der i den
anden ende er indrettet kontor, telefonboks, toilet, anretterkak-

ken og for enden et kombineret spise-/opholdsrum.

Pa selve gangen er der opstillet et bordtennisbord og et billard-

bord. Der var desuden tre lenestole.

Telefonboksen er udstyret med en korttelefon. Boksen havde in-
gen dar.

Stuerne:

Stuerne er pa ca. otte m* med linoleumsgulv og malede veegge.
De er alle udstyret med seng med brandheemmende madras,
bord, hylde med overskab, kledeskab, opslagstavle og en stol.

Vinduet giver mulighed for frisk luft, og der er en persienne for.

Det er tilladt for de indsatte at medbringe eget fjernsyn og video.

Fjernsynene pa stuerne er ikke tilsluttet feellesantenne. Com-
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putere ma kun medbringes hvis den indsatte skal bruge udstyret

til undervisning eller arbejde.

Jeg besigtigede under inspektionen falgende stuer efter eget

valg:

Stue 44
Stuen var indrettet med standardinventar som beskrevet ovenfor,
men mangler dog overskabet. Den indsatte havde medbragt eget

fjernsyn.

Stue 41:

Stuen var indrettet med standardinventar.

Toiletter:
Der er to toiletter med en felles handvask uden spejl. Der var

adgang til renseveeske og tilhgrende vejledning.

Ved siden af toiletterne er der et rum med otte handvaske med
sma spejle over. Det blev oplyst at rummet tidligere blev an-
vendt som badevearelse for de indsatte (inden der blev indrettet
bad i keelderen).

Anretterkgkken:

Anretterkgkkenerne benyttes hovedsageligt til at anrette den
platte med kold aftensmad som tilbydes de indsatte. Derudover
kan kekkenerne i dagens lgb anvendes til at brygge kaffe eller te
og til opvarmning af mad mv. Anretterkgkkenet pa afdeling B1
forekom veludstyret med en bordovn, mikroovn, keleskab, elko-

ger, bradrister og tre kogeplader. Der er flisevaegge og stalbord.
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Opholds-/spiserum:
Rummet er pa ca. 40 m?. Den ene del fungerer som spiserum
med to lange spiseborde med plads til 14. Desuden er der en fry-

ser og et dartspil.

Den anden del af lokalet, der er adskilt fra spiseafdelingen, bli-
ver brugt til opholdsstue. Stuen er mgbleret med sofaer og stole
der har nyt blat betreek pa hynderne. Der er et fjernsyn, billeder
pa veeggene, et stort akvarium, gardiner for vinduerne og mange
grgnne planter. Den afskeermning der er brugt til at adskille op-
holdsafdelingen fra spiseafdelingen, er udsmykket med et ma-

leri.

2.2.1.2. Afdeling B2
Afdeling B2 er i alt veaesentligt indrettet ligesom B1. Gangen var
her udsmykket med litografier. Telefonboksen pa gangen frem-

stod noget ramponeret.

Jeg bemarkede at der manglede rensevaske pa toilettet.

Det er en fejl at der ikke var adgang til renseveaeske pa toilettet pa afdeling B2. Jeg henviser til
Direktoratet for Kriminalforsorgens rundskrivelse af 23. september 1996 om forsgg med rensemid-
del til forebyggelse af HIV/AIDS. Det fremgar af rundskrivelsens pkt. 3 at renseveaske (og vejled-
ning om anvendelsen heraf) ber stilles frit tilgeengeligt for de indsatte pa steder hvor fremstilling af
en oplgsning bestaende af Klorin og vand kan forega ubemarket, f.eks. pa bade-/toiletrum. Jeg gar
ud fra at der nu i forngdent omfang er placeret renseveeske og vejledning i anvendelsen heraf i

toiletrummet.
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2.2.2.

11

Baderum:
| keelderen er der indrettet feelles badefaciliteter for afdelingerne
Bl og B2.

| forrummet er der langs den ene veeg fem handvaske med til-

hgrende spejle, og langs den modsatte vag er der en baenk.

Brusebadet, der ligger bagved forrummet, er belagt med fliser pa
gulv og vaeg. Der er otte brusere, der var meget tilkalkede. Gen-
nem det abne keldervindue i bruserummet var der pa tidspunk-

tet for inspektionen blaest blade ind pa gulvet i badet.

Vaskerum:

Ved siden af baderummet findes et vaskerum med to vaskema-
skiner og en tarretumbler. Der 13 affald pa gulvet, og der var i
det hele taget meget beskidt.

Trappen:
Jeg bemarkede at trappeopgangen mellem kelderen, afdeling
B1 og afdeling B2 flere steder var beskidt med bl.a. henkastede

cigaretskod.

Afdeling A

Afdeling A er beliggende i samme bygning som afdelingerne B1 og B2,

men i den modsatte ende. Afdeling A optager bade stueetagen og farste

sal. Fra stueetagen farer en trappe midt pa gangen op til ferste sal, hvor

alle stuerne er beliggende. | stueetagen findes et arbejdsveaegringsrum, to

sygestuer, kontor for leege og sygeplejerske, kakken, toilet samt et op-
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holds- og spiserum. (Arbejdsveegringsrummet, sygestuerne og legevee-

relset er nermere omtalt nedenfor under pkt. 2.3. @vrige rum mv.)

Der er dben etageadskillelse mellem stueetagen og farste sal. Pa farste sal
er "hullet” ned til stueetagen overdakket med tradhegn med gelender

omkring.

Stuerne:
Der er stuer ned langs begge sider. Efter mit gnske sa jeg under inspek-

tionen stuerne 24 og 29.

Stue 24:
Stuen har ud over standardinventar en stor maengde ekstra inventar, bl.a.
en sekreteer, stort fuglebur med papeggje og computer der efter det op-

lyste blev brugt til skolearbejde.

Stue 29:
Denne stue var ogsa udstyret med mange personlige genstande, bl.a. var
der teeppe pa gulvet og meget kunst pa vaeeggene samt fjernsyn og com-

puter.

Opholds-/spiserum:
For enden af gangen ligger opholds- og spisestuen, der i det vaesentlige er
indrettet som det tilsvarende lokale pa afdeling B1 der er beskrevet oven-

for.

Baderum:
Feelleshbadet i kelderen under afdeling A minder om det pa afdeling B,

dog er der her kun fire vaske og seks brusere. Badet var tilkalket. Pa tids-
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punktet for inspektionen var der ogsa her blade pa gulvet i bruseafde-

lingen pga. et abent vindue. Spejlene er slidte, og der var fugtskader.

2.2.3. Afdeling C

Afdelingen er beliggende i en sarskilt bygning ved siden af afdelingerne
A og B. Afdeling C er ligesom afdeling B delt op i to afdelinger; afdeling
C1 i stueetagen og afdeling C2 pa farste sal. Hele afdelingen var ny-

malet.

2.2.3.1. Afdeling C1
C1 er indrettet i hovedtraek som afdeling B1 med stuer pa begge
sider af gangen, toilet, anretterkgkken og opholds-/spisestue i

den ene ende. Gangen var ikke udsmykket eller mableret.

| enden modsat opholds-/spisestuen er der pa gangarealet op-
stillet et billardbord. Bagved findes et lille lokale hvor telefonen
er anbragt. Der stod et gammelt slidt bord og en ramponeret
kontorstol. Desuden var der en stor kasse med maleraffald, og

der 13 cigaretskod og brugte telefonkort pa gulvet.

2.2.3.2. Afdeling C2

C2 har som den eneste afdeling ikke kombineret spise-/opholds-
stue. Her var spisebordene placeret pa gangen, der er udsmykket
med filmplakater. Opholdsrummet er indrettet ligesom pa de

andre afdelinger.
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Jeg sa stue 81, der var indrettet med en prgve pa det renoverede

inventar som er fremstillet pa mgbelrenoveringsveerkstedet.

De renoverede mgbler gav stuen et tiltreengt ’lgft”. Jeg noterede mig at det er meningen at samt-
lige stuer efterhanden skal mgbleres med inventar der er renoveret pa mgbelrenoveringsverkstedet,

og at man forventer at na ca. 40 stuer i lgbet af 2000.

Renggringsstandarden pa de fem afdelinger var efter min opfattelse generelt darlig. Dette gjorde
sig iser gaeldende i de lokaler hvor de indsattes faellesfaciliteter findes, f.eks. i vaskerummet i

keelderen under afdeling B1 og B2, i brusebadene og i telefonrummet pa afdeling C1.

Jeg gar ud fra at ledelsen vil pase at der rettes op pa rengeringsforholdene pa belegningsafde-

lingerne.

2.3.  @vrige rum mv.

2.3.1.  Observationscelle mv.
Statsfaengslet pa Sgbysggard har hverken observations- eller sikrings-

celler.

2.3.2. Besggsrum
Feaengslet har ingen egentlige besggsrum da besgg gennemfares pa de
indsattes stuer og pa de udendgrs arealer foran belaegningsafdelingerne

(hvor der bl.a. er en legeplads) eller i parken.

Besgg kan finde sted pa fredage fra kl. 15.30 til kl. 18.30 og pa lgrdage,
sgn- og helligdage fra kl. 14.00 til kI. 19.00.

Besggsordningen fungerer efter talsmandenes udsagn tilfredsstillende.
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2.3.3.  Skole og bibliotek
Skolen, der har til huse pa farste sal i hovedbygningen, rader over flere

lokaler.

Selve klasseverelset er pd ca. 20 m% Der er stole til 12 elever ved det
hesteskoformede bord. Derudover er der et kateder, en tavle og et dan-

markskort.

Ud over klasseveerelset er der et serligt edb-lokale som er udstyret med
ni computere med Windows 98. Edb-undervisningen foregar i tre-mane-

dersforlgb.

Pauserne tilbringes i et pauserum der er mgbleret med borde, stole og et

fjernsyn.

Skolen har sit egen kekken. En til to gange hvert semester bliver kgk-

kenet benyttet nar der arrangeres et sammenskudsgilde.

Skolen rader over et bibliotek der ikke leengere bliver opdateret, men som

indeholder mange &ldre bgger.

2.3.4. Arbejdsveegringsrum

Arbejdsveaegringsrummet er beliggende pa gangen i stueetagen pa afde-
ling A. Rummet kaldes ogsd "motivationsrummet” og er pé ca. 15 m*
Det er udelukkende mgbleret med et bord og fem trastole. Der er til den
ene side vinduer med udsigt over markerne og til den anden side et mat-

teret vindue ud mod gangen.
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Om anvendelsen af arbejdsvaegringsrummet henviser jeg til det jeg har anfart nedenfor under pkt.
3.1.

2.3.5.  Sygestuer og leegeverelse

Der er to sygestuer pa gangen i stueetagen pa afdeling A. Sygestuerne,
der er pa sterrelse med en almindelig stue, er begge udstyret med en
kajeseng med madrasser (to sovepladser). Den ene sygestue har derud-

over et skab, mens den anden har tre stole.

Madrasserne var beskidte. | begge stuer var der tegnet pa veeggene, og
der var beskidt pa gulvet.

Sygestuernes standard var efter min opfattelse ikke tilfredsstillende. Jeg henstiller til ledelsen at der

ivaerkseettes renggring og maling af stuerne, og at madrasserne udskiftes.

Jeg henviser i gvrigt til det som jeg har anfart nedenfor under pkt. 3.1.

Leegeveerelset ligger over for sygestuerne. Under inspektionen blev det
oplyst at medicinskabet altid er aflast, og at sygejournalerne er last inde

nar sygeplejersken gar hjem.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

2.3.6. Fritidsfaciliteter
Pa fengslets omrade er der mulighed for at spille fodbold, tennis, beach
volley, minigolf og petanque eller at tage en tur i robaden pa sgen. Der er

endvidere et kondirum, og der gives ogsa i fritiden undervisning i kera-



17
Folketingets Ombudsmand

mik og treeslgjd. P4 hver afdeling findes der som neaevnt desuden bade bil-

lard og bordtennis.

Kondirummet er beliggende i hovedbygningen. Det er et stort lyst lokale.
Der er teppe pa gulvet, og veeggene er malet. Der er flere store spejle pa

veeggene. Der er et musikanlag til radighed.

Kondirummet har mange styrketreningsmaskiner bade til under- og
overkrop. Desuden er der en motionscykel, en gammel boksepude og en

ribbe. Der forefandtes et ringbind med vejledning til maskinerne.

Kondirummet bar praeg af flittigt brug.

I rummet ved siden af kondirummet er der opstillet et solarium som de
indsatte kan benytte mod betaling. Det koster kr. 75 for ti gange. Der er
papir og desinficeringsspray sa solariet kan renggares efter brug. Ledelsen
oplyste at de indsatte selv har finansieret solariet og selv bestyrer beta-

lingsordningen.

De indendars fritidsfaciliteter fremstod i paen stand omend kondirummet bar preag af flittigt brug.
Ogsa udendgrsomraderne gjorde et godt indtryk. Fritidsfaciliteterne giver mig ikke anledning til

yderligere bemarkninger.

2.4.  Arbejdspladser
Af fengslets arbejdspladser sa jeg under rundgangen mgbelrenoveringsveerkstedet

og stalden.
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Mgbelrenoveringsverkstedet er beliggende i en af de gamle avlsbygninger. Pa
mgbelrenoveringsveerkstedet renoveres brugte kontormgbler. Mgblerne bliver

spartlet og slebet fagr de bliver sprgjtelakeret.

Selve spragjtelakeringen foregdr i en sprgjtekabine der har en kraftig udsugning.
De indsatte bliver tilbudt masker til dette arbejde. Efter at mgblerne er blevet

sprgjtet, kommer de ind i et afdunstningsrum.

Jeg gar ud fra at det personale der er tilknyttet mgbelrenoveringsveerkstedet, er opmarksomme pa
vigtigheden af at de indsatte benytter masker og eventuelt andre beskyttelsesmidler, og orienterer

de indsatte om eventuelle konsekvenser af manglende brug af sddan beskyttelse.

Nar mgblerne er ferdige, bliver de opbevaret i et stort lagerrum der ogsa indehol-
der mabler der endnu ikke er renoveret. Ud over kontormgblerne er det meningen
at inventaret i alle stuerne skal renoveres. Som omtalt ovenfor sa jeg pa beleg-

ningsafdeling C2 en stue der var indrettet med de renoverede mgbler.
Jeg besa endvidere en nyere staldbygning med ca. 130 smakalve.
Driften er under omlaegning til gkologi. Det blev oplyst at der desuden er planer

om eventuelt at samle ungkalvene pa Statsfeengslet pa Kragskovhede séledes at

denne del af landbrugsdriften i givet fald falder bort.



19
Folketingets Ombudsmand

3. Arbejde, fritid, undervisning

3.1. Arbejde mv.

Ud over arbejde i mark og stald har de indsatte mulighed for at blive beskeftiget i
blomstergartneriet, i temrer-, smede- eller malervaerksted, i mgbelrenoverings-
veerkstedet, pa produktionsskole, i kakkenet, som chauffer eller med renggaring af
belaegningsafdelingernes feellesarealer (gangmaend).

Blomstergartneriet modtager (ogsa) en del af de indsatte for hvem beskaftigelsen
mest har karakter af sysselsetning. Gartneriet er det beskeaftigelsesomrade som
det er sveerest at fa til at ”lgbe rundt” gkonomisk.

De indsatte ”sgger” selv ved personlig henvendelse arbejde hos verkmesteren in-

den for det omrade hvor de gnsker at blive beskzftiget.

Malervaerkstedet og landbruget er godkendte som praktiksteder for malerleerlinge
og landbrugselever — dog saledes at disse modtager samme lgn som de gvrige ind-

satte.

Inden for de seneste ca. fire ar forud for inspektionen har fire indsatte afsluttet en

egentlig landbrugsuddannelse i feengslet.

Talsmandene naevnte under samtalen et par ulykkestilfeelde med en fodervogn i
stalden.

Ledelsen bemarkede herom at der har veeret to tilfelde at fejlbetjening af maski-
nen inden for to til tre maneder. Arbejdstilsynet kontaktes hvis der er tvivl om en
maskines sikkerhed. Ledelsen lovede at minde personalet i stalden om at der skal

vejledes tilstreekkeligt i brugen af de forskellige maskiner.
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Jeg foretager mig ikke videre vedrgrende de omtalte ulykkestilfeelde.

Talsmandene kom desuden ind pa at beskaftigelsespligten i fangslet ogsa omfat-

ter fgrtidspensionister.

Ledelsen forklarede herom at det er korrekt at man opretholder fuld beskaftigel-
sespligt for pensionister, medmindre feengselsleegen sygemelder den pagealdende.
Hvis en indsat der kunne sygemeldes for hele afsoningen, gnsker at veere beskeef-
tiget, forsgger fengslet at finde en skansom placering i samarbejde med arbejds-
pladserne, evt. pa deltid. En sadan indsat far fuld arbejdsdusar. Det samme gelder
andre indsatte som ikke helbredsmaessigt kan klare en hel arbejdsdag. Indsatte der

sygemeldes i overensstemmelse med geldende regler, oppebearer dagpenge.

Jeg foretager mig ikke videre vedrgrende spgrgsmalet.

Vedrgrende beskeftigelsen i feengslet blev det i gvrigt oplyst at beskaftigelses-
pligten tages alvorligt. Stort set alle er i gang. For ar tilbage havde fengslet pro-
blemer med fraveer pa op til 25 procent. Man valgte pa den baggrund at etablere et
arbejdsvaegringsrum (’motivationsrum”) og sygestuer. | 1999 var antallet af ar-
bejdsveaegrende indsatte herefter faldet til gennemsnitligt 1,1 personer pr. dag. Ar-
bejdsveegrende indsatte anbringes i det aflaste arbejdsvaegringsrum og ma alene
medbringe drikkevarer og laesestof. Bade og enrumsanbringelse anvendes deri-

mod ikke som sanktion i arbejdsveegringssituationer.

I min rapport om inspektion af Statsfengslet Mggelker den 7. juni 1999 er der
anfart falgende om anbringelse af arbejdsveegrende indsatte i arbejdstiden:
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"Ved arbejdsvaegring bliver den indsatte palagt i arbejdstiden at tage ophold i en af de to forhars-
celler i isolationsafdelingen. Der er ikke tale om egentlige enrumsanbringelser; anbringelsen sker
for dben der, dog uden at den indsatte har tilladelse til at forlade cellen, og de indsatte bliver sendt
ud sa snart de gnsker at arbejde idet formalet med anbringelsen i isolationsafdelingen er at flytte de
indsatte fra hjemmeafdelingen hvor der som udgangspunkt ikke skal veere indsatte i arbejdstiden, og
at motivere de indsatte til at arbejde.

Efter 88 13 — 15 i Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkuleare af 28. september 1992 om arbejds-
tid og arbejdspenge samt ydelser til kost og selvforvaltning til indsatte i kriminalforsorgen er reak-
tionerne ved tilsideseettelse af beskeftigelsespligten lgntraek, bortvisning, bgde, henvisning til anden
beskaftigelse og bortfald af tilleeg. Udover de i 88 13, 14 og 15 naevnte reaktioner kan der i gen-
tagne tilfelde af tilsidesattelse af beskaeftigelsespligten treeffes beslutning om enrumsanbringelse i
henhold til gaeldende regler herom, jf. cirkulerets § 16.

Ifalge direktoratets vejledning af 28. september 1992 om cirkuleeret beror det pa den enkelte institu-
tions interne regler, hvor den indsatte i arbejdstiden skal opholde sig, saleenge vedkommende til-
sidesaetter beskeftigelsespligten.

De mulige reaktioner ved tilsidesattelse af beskaftigelsespligten er efter cirkuleret af 28. septem-
ber 1992 lgntraek, bortvisning, bgde, henvisning til anden beskeeftigelse og bortfald af tilleeg. 1 gen-
tagne tilfeelde af tilsidesaettelse af beskeftigelsespligten kan der ske enrumsanbringelse.

Jeg ma forsta direktoratets vejledning af 28. september 1992 om institutionens beslutning om hvor
den beskeftigelsesveegrende skal opholde sig som sigtende til en praktisk foranstaltning og ikke
(ogsd) til en form for sanktion som der efter min opfattelse udtemmende er gjort op med i cirkuleret
af 28. september 1992,

Jeg beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om at udtale sig om den fremgangsmade der anven-
des af Statsfengslet Mggelker.”

Jeg har endnu ikke modtaget Direktoratet for Kriminalforsorgens udtalelse i den anledning. Jeg
foretager mig derfor ikke pa nuveerende tidspunkt mere vedrgrende den efter min opfattelse til-
svarende fremgangsmade som benyttes pa Statsfeengslet pa Sgbysggard.

Vedrgrende sygemelding forklarede ledelsen at hvis en indsat oplyser at veere syg,
legges dette til grund. Udgangspunktet er herefter at den pageeldende skal ophol-
de sig pa en af sygestuerne, medmindre sygeplejersken vurderer at den indsatte

kan komme pa egen stue.
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Under opholdet pa sygestuerne modtager den pagaldende ikke ngdvendigvis no-

gen form for leegelig behandling.

Ovenfor under pkt. 2.3.5. har jeg beskrevet sygestuerne.

Indretningen af stuerne, det forhold at en indsats oplysning om at han er syg, uden videre laegges til
grund, det forhold at den pagaldende ikke ngdvendigvis modtager nogen form for leegelig behand-
ling, og det forhold at nogle syge far tilladelse til at opholde sig pa deres egen stue, kan efterlade

det indtryk at stuerne i nogle tilfeelde anvendes for at modvirke *’pjeekkeri”.

Efter min umiddelbare opfattelse bar en indsat der erklarer sig syg, enten godtages af sundheds-
personalet som syg og da undergives den ngdvendige leegelige behandling — eller afvises som

veaerende syg og da behandles som en rask, f.eks. i forhold til beskaftigelsespligten.

Jeg anmoder statsfeengslet og Direktoratet for Kriminalforsorgen om at udtale sig om dette spgrgs-
mal. Jeg beder i den forbindelse oplyst efter hvilke kriterier det afgeres om en indsat der erklaerer

sig syg, skal tage ophold pa en sygestue eller pa egen stue.

3.2.  Fritid

Ud over det ovenfor anfarte om fritidsfaciliteter mv. i feengslet er der mulighed
for at deltage i aktiviteter uden for feengslet.

| vinterhalvaret kan en gruppe af de indsatte saledes en gang om ugen tage til fod-
boldtraening og badminton i en narliggende sportshal, ligesom der er ugentlige

ture til svammehallen i Ringe og til det lokale kommunebibliotek i Arslev.

Herudover arrangeres der lejlighedsvis forskellige former for udflugter for grup-

per af indsatte.
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De indsatte kan deltage i biblioteksbesgg og gudstjeneste efter otte dages ophold,
men deltagelse i andre udflugter, f.eks. ture til svemmehal, kreever at den pa-

geeldende har tilladelse til udgang.

Hver afdeling abonnerer pa B.T., Ekstra Bladet, Fyns Stiftstidende og Kristeligt
Dagblad til de indsatte.

3.3.  Undervisning

I skolen bliver der undervist i dansk, matematik, engelsk og edb.

Derudover kan de indsatte have frigang til at deltage i undervisning i Odense. Det
kan f.eks. vaere undervisning pa VUC, AMU og teknisk skole. Specialundervis-

ning foregar hos AOF.

Skolens personale tager sig ogsa af undervisningen i arresthusene i Assens og

Svendborg.

De indsatte kan pa Sgbysggard ga til eksamen pa 9.-10. klasses niveau. Til ek-

samen kommer der en censor udefra.

Som noget nyt indgar der som et forsgg et kreativt fag i dagskolens fuldtidsunder-
visning. Dette foregar ikke i skolen, men i en sarskilt bygning kaldet "den rade

barak™ (som dog nu er malet grgn), hvor der bl.a. er keramikveerksted.

Undervisningsfunktionen bliver varetaget af undervisningslederen, en fuldtidsan-
sat leerer og timeleerere. Pa tidspunktet for inspektionen manglede der en lerer til
dansk og engelsk da den tidligere leerer havde sagt op. En tidligere timelarer for-
ventedes dog ansat kort efter inspektionen til at deekke den manglende undervis-

ning (12 timer ugentligt).



24
Folketingets Ombudsmand

Ledelsen bekraftede talsmandenes udsagn om at der ofte er ventetid pa undervis-
ning; ventetiden kan veere leengere end de 14 dage som talsmandene anslog. Sko-
len er normeret til otte elever, men i perioder har man varet oppe pa 11-12 elever
ad gangen. | ventetiden bliver den indsatte anvist arbejde, og en del velger at bli-

ve pa arbejdsstedet nar der efterfglgende bliver plads til dem i skolen.

Det blev i den forbindelse naevnt at der i det indevaerende semester som et forsgg
ogsa var mulighed for at deltage i deltidsundervisning i edb en formiddag om
ugen.

To udefrakommende beboere i lokalomradet deltog pa tidspunktet for inspek-
tionen i feengslets edb-undervisning. Muligheden for mod en mindre betaling at

deltage i feengslets undervisning annonceres i en lokalavis.

Det oplyste vedrgrende arbejde, fritid og undervisning giver mig ikke anledning til yderligere be-

meerkninger.

4. Laegebetjening mv.

Laegen, der er en alment praktiserende laege, er til stede i feengslet en gang ugentligt.
Sygeplejersken er til stede pa hverdage mellem kl. 8.00 og kl. 14.00, bortset fra fredag.

Om laegebetjeningen gjorde talsmandene galdende at det er muligt at blive henvist til specialist

mv. i begyndelsen af aret, men senere, nar det budgetterede belgb er brugt, bliver det sveerere.

Talsmandene mente desuden at det er svart at blive sygemeldt.
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Ledelsen afviste at en indsat nogensinde har faet afslag pa henvisning til ngdvendig laegelig special-

behandling af gkonomiske arsager.
Der er almindeligvis ikke klager over kort varighed af sygemeldinger o.1.

Jeg foretager ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om (special)leegebetjening.

b. Belag

5.1. Sammensatning

Faengslet har en kapacitet pa 84 pladser og modtager mandlige domfaldte, for-
trinsvis fra Fyn. Af et notat udarbejdet af feengslet til orientering for omverden om
feengslets forhold fremgar det at Sgbysggard (og andre abne statsfaengsler) sam-
menlignet med de lukkede feengsler har flere farstegangsstraffede, langt flere med
kun korte forstraffe og langt flere der indkaldes fra fri fod. Dommenes lengde va-

rierer fra 30 dages feengsel op til otte til ti ar.

Feengselsledelsen havde forud for inspektionen udarbejdet et notat med nggletal
vedrgrende belegget pr. 2. februar 2000. Heraf fremgar det at beleegget pa dette

tidspunkt var pa 83 indsatte hvoraf otte ikke var danske statsborgere.
Gennemsnitsalderen for de indsatte var 32,3 ar.
Den gennemsnitlige domslaengde var 22,33 maneder; dog var den typiske doms-

leengde betydeligt kortere — f.eks. skulle 23 indsatte afsone domme pa til og med

tre maneders faeengsel.
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Den gennemsnitlige opholdstid var beregnet til 7,67 maneder (fra indsettelsen pa
Sebysggard til forventet lgsladelsesdato). Heraf havde 31 indsatte en forventelig
opholdstid pa til og med tre maneder, og 21 indsatte mellem tre maneder og til og

med seks méaneder.

Det blev under inspektionen oplyst at feengslet normalt har et godt forhold til det
omgivende samfund. Kort fer julen 1999 havde der dog veeret en uheldig episode
hvor en indsat fra feengslet havde begaet flere indbrud i den narliggende landsby.

5.2.  Steerke/svage indsatte
Narkotikarelateret geeldsstiftelse og andre afhaengighedsforhold affedt af narkoti-
kamisbrug/-handel i feengslet farer ifglge feengselsledelsen til en del bortgange og

af og til voldsepisoder.

Sgbysggard har ikke mulighed for at lade indsatte anbringe i frivilligt enrum. Hvis

en indsat gnsker dette, ma den pagaldende anbringes i et arresthus.

Talsmandene havde ikke sarlige bemarkninger til spgrgsmalet om staerke/svage
fanger. Det blev dog bemarket at det kan veere belastende at afsone sammen med
psykisk afvigende indsatte og personer der er dgmt for visse bestemte former for

kriminalitet.

Det er naturligvis ikke acceptabelt hvis indsatte trues med eller udszttes for vold, bringes i afhaeng-
ighedsforhold til andre indsatte eller i gvrigt udnyttes pa baggrund af handel med euforiserende
stoffer. Jeg gar ud fra at ledelsen og det gvrige personale er sarligt opmeerksomme pa dette pro-
blem og i videst muligt omfang gennemfarer foranstaltninger der sikrer at sddanne forhold undgas

eller afhjaelpes.
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6. Andre forhold

6.1. Forplejning

Sebysggard er et af de sidste feengsler i landet uden selvforplejning. Fengslet er
meget interesseret i at fa gennemfart en selvforplejningsordning, og noget sadant
er da ogsa “pa planen” for 2000. Det forventedes pa tidspunktet for inspektionen
snart at blive afklaret om de gkonomiske forudsetninger herfor ogsa er til stede.
Ledelsen papegede at spgrgsmalet om indfarelse af selvforplejning er et direkto-

ratsanliggende.

Indferelse af selvforplejning vil i byggeperioden medfare dobbeltbelzegning med
kojesenge pa stuerne. Byggeperioden forventes at blive pa ca. tre maneder for

hver af de tre belaegningsbygninger.

Ud over selvforplejningsprojektet er feengslet ikke bekendt med hvilke af de tiltag
der er omtalt i bygningsanalysen og i forbindelse med bygningssyn, der i direkto-

ratet er konkrete planer om at gennemfare.

Jeg beder fengslet og Direktoratet for Kriminalforsorgen om at redegere for om og i givet fald

hvad der siden er besluttet vedrgrende gennemfgrelse af planerne om at indfgre selvforplejning.
Vedrgrende gennemfgrelse af foranstaltninger omtalt i bygningsanalysen henviser jeg til den rede-

gerelse som jeg har bedt direktoratet om ovenfor under pkt. 2.1.

Man spiser pa afdelingerne, hvor gangmanden har stillet den varme mad frem til

frokost, og til aften er der platter med fire slags palaeg.
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Talsmandene oplyste bl.a. at der er anretterkgkkener pa afdelingerne, men at der
mangler udsugning. Der er mange madklubber hvor indsatte sammen laver deres

egen mad.

6.2.  Euforiserende stoffer mv.

Det blev under inspektionen oplyst at der normalt gennemsnitligt er 18-20 indsatte
med svere stofmisbrugsproblemer (og derudover en del alkoholikere). Man fore-
tager jeevnligt visitationer, ogsa med hunde, men det er vanskeligt at undga ind-
smugling af narkotika, iseer henset til at fangslet er et abent faengsel beliggende

lige ud til offentlig vej og med store tilstadende arealer.

Narkotika forefindes normalt kun i sma mengder ad gangen — indsmugling af
starre maengder “betaler sig” ikke idet der er forholdsvis nem adgang til jeevnligt
at modtage forsyninger, f.eks. via depoter i terreenet. Problemer med spiritus i
feengslet forekommer i perioder. P4 grund af feengslets beliggenhed kan handel

med narkotika og evt. spiritus forega diskret.

Nedtrapning af stofmisbrugere forestas af leegen. Der anvendes bade Metadon og
Fenemal. Hvis en indsat er i behandling i det amtslige behandlingscenters regi (el-
ler Odense Kommune), fortsettes behandlingen hvis det er i overensstemmelse
med behandlingsplanens vilkar. Indsatte misbrugere som ikke er i behandling, for-

sgger man at overtale til at indlede behandlingsforlgb.

Talsmandene mente ikke at der er s&rlige narkoproblemer i faengslet.

Jeg henviser til det der er anfgrt ovenfor under pkt. 5.2. om ’steerke/svage indsatte” vedrgrende

narkotikarelaterede afhaengighedsforhold mellem de indsatte.
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6.3.  Overbelaegning
Talsmandene oplyste pa forespargsel at der af og til er overbelaegning i feengslet.

| disse tilfeelde anbringes der midlertidigt indsatte pa sygestuerne.

Foreholdt dette bekreeftede ledelsen at det undtagelsesvis forekommer i en enkelt

dag eller to.

Jeg beder faengslet om at fremkomme med mere precise oplysninger om omfanget af overbelaegning
i fengslet og om eventuel placering af indsatte i sygestuerne. Jeg henviser i den forbindelse til det

som jeg har anfert ovenfor under pkt.2.3.5. om sygestuernes indretning mv.

6.4.  Trusler og vold mod personalet

Pa forespgrgsel blev det oplyst at trusler og vold mod personalet forekommer.
Egentlige voldsepisoder finder dog meget sjeldent sted. Trusler eller vold med-

farer overfarsel til fortsat afsoning i Statsfeengslet i Nyborg eller i et arresthus.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

6.5.  Talsmandsordningen

Efter de interne retningslinier skal der afholdes kvartalsvise talsmandsmgder med
ledelsen. Ledelsen oplyste at det vist ikke helt blev overholdt i 1999.

De indsatte har sjeeldent emner til dagsordenen, men bringer gerne forskellige ting
frem nar forst der afholdes mgde. Talsmandene for de forskellige beleegnings-

afdelinger har adgang til indbyrdes at afholde mader efter behov.

Jeg gar ud fra at ledelsen er enig i at det ber tilstreebes at de interne bestemmelser om medindfly-

delse for de indsatte overholdes. Jeg foretager ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.
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6.6. Lukning af kondirummet i besggstiden

Talsmandene var utilfredse med at kondirummet er lukket i besggstiden i week-
enden (kl. 14.00 til kl. 19.00) pa grund af et par episoder hvor forskellige gaster
var gaet direkte ind i rummet. Det er isaer et problem for de indsatte som ikke har
besag, og som derfor gerne vil benytte kondirummet. En af talsmandene foreslog
at rummet bliver abnet fra en time efter besggstidens begyndelse.

Ledelsen forklarede at det var uafklaret hvorledes problemet skal lgses, og at dette
afventede droftelser med personaleorganisationerne. Ledelsen var bekendt med de
indsattes lgsningsforslag.

Jeg beder fengslet om at oplyse om der er fundet en lgsning vedrgrende brugen af kondirummet i
besggstiden i weekenden. | bekreeftende fald beder jeg feengslet om naermere oplysninger om hvad

der er blevet besluttet.

6.7.  Tejindkegb med rekvisition
En af de indsatte klagede under inspektionen over at rekvisitioner til tgjindkab
udstedt af feengslet efter bevilling fra kommunen kun kan bruges i en bestemt tgj-

butik, og at alle bevilgede bekledningsgenstande skal kabes samtidig.

Ifelge faengslets interne regelsamling kan indkeb af beklaedning med rekvisition

saledes alene ske i forretningen Jgrgen og Jargine” i Odense.

Jeg beder feengselsledelsen om narmere at redegere for baggrunden for at alle tgjindkab med re-
kvisition placeres i én bestemt forretning. Jeg beder endvidere om at fa oplyst om der er indgaet af-
tale med den pagaldende forretning om f.eks. sarlige (favorable) vilkar for de indsattes handel i
forretningen. Jeg beder om Direktoratet for Kriminalforsorgens bemaerkninger til det feengslet an-

forer.
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6.8.  Arbejdstgj
Talsmandene mente at der er mangel pa nyt arbejdstgj, og at det tager for lang tid
inden tgjet udleveres. De anfarte videre at tgjet ofte er aflagt og ikke passer den

pageldende.

Noget lignende ger sig angiveligt geeldende for sa vidt angar fodtej. Der udleveres
gummistgvler og treesko, men det er efter talsmandenes opfattelse ikke godt nok i
frostvejr. Talsmandene efterlyste treeskostgvler med for, som angiveligt udleveres

til de indsatte i Statsfeengslet Renbak.

Ledelsen oplyste under den afsluttende samtale og i brev af 24. marts 2000 at der
jeevnligt indkebes arbejdstej af rimelig kvalitet, men det kan have en tilbgjelighed
til at forsvinde. Dette geelder iser thermojakker.

Thermojakker udleveres til alt udendgrs arbejde samt stald- og drivhusarbejde.

Arbejdstgijet til arbejde i stalden og til kekkenarbejde lejes fra Statsfeengslet pa
Kragskovhede pa grund af serlige hygiejnekrav.

Ledelsen bekraftede at der alene udleveres gummistavler og treesko, hvilket ledel-

sen finder er tilstreekkeligt — brugt sammen med sokker.

Jeg foretager ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om arbejdstgj og —fodtgj.

6.9. Madrasser

Talsmandene var enige om at madrasserne er for darlige.

Jeg forelagde efterfglgende talsmeaendenes klage for ledelsen, som oplyste at ma-

drasserne kgbes i Statsfaengslet i Vridslgselille efter Direktoratet for Kriminalfor-
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sorgens anvisning. Der er forst for nylig blevet klaget til ledelsen over madras-

serne, og ledelsen har rettet skriftlig henvendelse til direktoratet om problemet.

Spargsmalet om kvaliteten af sengemadrasserne og muligheden for at medbringe egen madras er
allerede genstand for behandling i forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfengslet i
Horsens og inspektionen af Statsfeengslet pa Kragskovhede. Jeg foretager derfor ikke pa nuvaerende
tidspunkt mere vedrgrende spgrgsmalet i relation til inspektionen af Statsfengslet pa Sgbysggard.
Jeg beder dog om at blive underrettet om Direktoratet for Kriminalforsorgens svar pa fengslets

skriftlige henvendelse om spgrgsmalet.

7. Samtaler med indsatte

Jeg havde samtaler med tre indsatte. Under det afsluttende mgde med faengslets ledelse forelagde

jeg de indsattes klager for ledelsen.

To af disse har desuden som naevnt faet sarskilt svar vedrgrende de punkter som de bragte frem un-

der samtalen. De indsattes klager indgar i gvrigt i rapporten hvor det er relevant.

8. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi af rapportmateriale vedrgrende anvendelse
af handjern i 1999 og de farste 20 disciplinarsager efter den 1. oktober 1999 (uanset sagens udfald).

Ved min gennemgang af det modtagne materiale er jeg ikke gaet ind i en narmere vurdering af
baggrunden for de beslutninger der er truffet. Jeg har navnlig haft opmarksomheden henledt pa om
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proceduren i forhold til de gaeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsa veeret opmeerksom pa
spgrgsmalet om overholdelse af reglerne om notatpligt.

Efter gennemgangen bemarker jeg falgende:

8.1.  Anvendelse af handjern

8.1.1.
Jeg modtog ti rapporter om anvendelse af handjern i 1999.

Det fremgar af alle ti rapporter at handjern blev anvendt under transport
mv. | ni af tilfeldene blev anvendelsen af handjern anset for pakraevet for
at hindre undvigelse, og i to af disse tileelde samtidig for at afveerge tru-
ende vold og betvinge voldsom modstand, henholdsvis hindre selvmord
eller selvbeskadigelse. Af den sidste rapport fremgar det at handjern i
dette tilfeelde blev anvendt under transporten for at afveerge truende vold
og for at betvinge voldsom modstand.

8.1.2.
Anvendelse af handjern er reguleret i Direktoratet for Kriminalforsorgens

cirkuleere af 27. maj 1994 om anvendelse af handjern over for indsatte.

8.1.3.

Efter cirkulaerets afsnit A, § 1, stk. 1, kan indsatte under transport mv.
beleegges med handjern hvis det er ngdvendigt for at hindre undvigelse
eller for at afveerge truende vold, betvinge voldsom modstand eller for at

hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse. Af ordlyden af § 1 falger
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det endvidere at transport omfatter bade transport inden for og uden for

feengslet.

Som naevnt blev handjern i samtlige ti tilfelde anvendt under transport
(uden for feengslet til lukket anstalt eller arresthus). Det er herefter alene
reglerne i cirkulaerets afsnit A og afsnit D (fellesregler) der behandles

nedenfor.

Der blev i to tilfeelde anvendt magt i forbindelse med brugen af handjern

(rapporter af henholdsvis 3. april og 3. juni 1999).

Det er i begge tilfeelde angivet i rapporten hvori magtanvendelsen bestod
(armsnoningsgreb, balancebrydning, benlas og "armene om pa ryggen for

at fa handjern pa”).

Vedrgrende anvendelsen af benlds bemarker jeg at Direktoratet for Kriminalforsorgen i forbindel-
se med ombudsmandens inspektion af Anstalten ved Herstedvester har oplyst at Kriminalforsorgen
aldrig har anvendt eller givet de ansatte instruktion i fikseret benlas. Pa den baggrund gar jeg ud

fra at der er tale om brug af ”manuel benlas™.

| den ene at de to sager hvor der blev anvendt magt, er leegetilsyn skannet
ungdvendigt. | den anden sag er laegetilsyn skgnnet ngdvendigt; der er
imidlertid ikke foretaget notat vedrgrende gennemfgrelsen af et eventuelt
tilsyn under rapportens pkt. 9. Derimod fremgar det under pkt. 8 at over-

sygeplejersken er underrettet ved ankomsten til Statsfengslet i Nyborg.

Jeg foretager ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om laegetilsyn.
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8.1.4.

Cirkuleret om anvendelse af handjern foreskriver ikke notatpligt med
hensyn til begrundelsen for at anvende handjern. 1 forbindelse med en
tidligere inspektion af Statsfengslet i Horsens (Folketingets Ombuds-
mands beretning for aret 1990, s. 138) har ombudsmanden imidlertid
henstillet til direktoratet at det indskaerpes at der skal foretages udfarligt
notat om begrundelsen for anvendelsen af handjern. Ombudsmanden har
henvist til at det af cirkulerets § 1 fremgar at anvendelsen af handjern
skal veere "ngdvendig”, og at der er tale om et alvorligt indgreb som for-

udsaetter en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde af behovet herfor.

Pkt. 1 i rapporterne (beregnet pa beskrivelse af episoden og evt. Oplys-
ning om baggrunden herfor/oplysning om baggrunden for anvendelse af
handjern under transport) er i alle tilfeelde udfyldt. | et tilfeelde (rapport af
14. juli 1999) er der imidlertid alene anfart fglgende om baggrunden for
anvendelse af handjern: ”Indsatte er vurderet til at ville forsgge at und-
vige under transport. Der blev derfor brugt handjern, efter ordre fra Over-
vagtmester Jargen Jensen”. Denne beskrivelse er suppleret med overvagt-
mesterens bemearkninger under rapportens pkt. 10: ”D.d. hvor indsatte
skulle transporteres fra arr. i Svendborg til arr. i Odense, traf jeg beslut-
ning om, at indsatte skulle beleegges med handjern grundet undvigelses-

risiko.”

I en anden rapport (rapport af 25. november 1999) er under pkt. 1 anfart:
”Da indsatte var noget utilfreds med at skulle til Odense Arrest fra Stf. i
Nyborg, besluttedes det at indsatte skulle i handjern for at hindre und-

vigelse pa turen”.

Efter min opfattelse fremgar det ikke af notater af den karakter tilstraekkeligt udferligt hvorfor an-

vendelse af handjern i det enkelte konkrete tilfzelde blev anset for ngdvendig.
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| de otte gvrige sager er rapporten vedrgrende anvendelse af handjern

vedlagt forskellige bilag (forhgrsprotokollater, rapporter mv.).

Sadanne bilag medvirker naturligvis til at forklare baggrunden for den transport hvorunder den
indsatte har veeret belagt med handjern, men denne forklaring kan efter min opfattelse ikke i alle til-
feelde samtidig antages at udgere en tilstraeekkelig, konkret, nermere begrundelse for hvorfor det
ogsa blev anset for ngdvendigt at anvende handjern.

Jeg henstiller at betydningen af i hvert enkelt tilfeelde i handjernsrapporten at notere den konkrete

begrundelse for ngdvendigheden af handjernsanvendelsen indskerpes over for personalet.

Det vil efter min opfattelse desuden veere rigtigst under rapportens pkt. 1 udtrykkeligt at henvise til
vedlagte bilag i sager hvor disse skal supplere rapportens oplysninger om begrundelsen for hand-

jernsanvendelsen.

Det bemaerkes at jeg ikke er gaet ind i en narmere vurdering af beslutningen om anvendelse af

handjern i de enkelte tilfeelde.

8.1.5.

Det er anstaltens vagthavende leder eller den han bemyndiger dertil, der
har kompetencen til at treeffe bestemmelse om anvendelse af handjern
(cirkuleerets § 2, stk. 1). Hvis forholdene ikke tillader at man afventer
vedkommendes afgarelse, treffes bestemmelse dog af den tilstede-
veerende funktionaer som er ansvarlig for det pagaeldende tjenesteomrade

(bestemmelsens 2. punktum).

| alle tilfelde er beslutningen om anvendelse af handjern truffet af en
overvagtmester eller en fengselsfunktionar. | de tilfelde hvor beslut-

ningen er truffet af en feengselsfunktionar, er dette enten sket efter aftale
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med en overvagtmester, eller beslutningen er efterfalgende godkendt af

en overvagtmester, jf. rapporternes pkt. 8.

Pkt. 8 i rapporterne, der vedrgrer underretning til overvagtmester, er i tre
af de tilfeelde hvor beslutningen om anvendelse af handjern er truffet af
en funktioner, udfyldt af overvagtmesteren selv (rapporter af 3. april,
13. og 14. juli 1999).

Det fremgar af rapportblanketten at hvert punkt skal udfyldes af den funktionear der har varetaget
de enkelte funktioner. Det betyder efter min opfattelse at pkt. 8 skal underskrives af den funktionar

som har underrettet overvagtmesteren, og ikke af den overvagtmester som har modtaget under-

retningen.

Der er ikke i cirkuleret foreskrevet pligt til underretning af institutionens
vagthavende leder i situationer hvor andre end denne har truffet bestem-

melse om anvendelse af handjern.

I alle sager bortset fra en (rapport af 22. november 1999) er det under
pkt. 12 om anstaltslederens eventuelle bemarkninger anfert: ” i.a.b.”, og

notaterne er underskrevet af feengselsinspektaren.

Jeg gar pa den baggrund ud fra at det er praksis i feengslet at faengselsinspektgren farer tilsyn med

de enkelte tilfeelde af anvendelse af handjern. Jeg foretager ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

8.1.6.
Efter cirkuleerets 8 3 skal der ske lagetilsyn hvis der er mistanke om syg-

dom, herunder om tilskadekomst hos den indsatte i forbindelse med an-
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vendelsen af handjern, eller i tilfeelde hvor den indsatte selv begaerer lee-

gehjelp.

Det er i otte af rapporterne angivet at personalet har skgnnet at laegetilsyn

var ungdvendigt.

| et tilfelde (rapport af 3. juni 1999) er det ved afkrydsning angivet at lee-
getilsyn er skannet ngdvendigt.

Der er imidlertid — som navnt ovenfor under pkt. 8.1.3. ikke foretaget
notat vedrarende gennemfarelsen af et eventuelt tilsyn under rapportens
pkt. 9. Derimod fremgar det under pkt. 8 at oversygeplejersken er under-

rettet ved ankomsten til Statsfengslet i Nyborg.

Pa baggrund af det oplyste om underretning af sundhedspersonalet i Statsfeengslet i Nyborg fore-

tager jeg ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om laegetilsyn af den indsatte i denne sag.

I en rapport (rapport af 22. november 1999) er der ikke sket afkrydsning i
felterne vedrarende leegetilsyn (pkt. 7 i den pageeldende rapportblanket).

Jeg gar ud fra at der er tale om en enkeltstdende fejl, og foretager ikke mere vedrgrende dette for-
hold.

8.1.7.
Efter § 4, stk. 2, i cirkuleeret ma handjern kun anvendes nar andre lempe-
ligere midler har veeret forsagt eller abenbart vil veere utilstreekkelige.
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| rapporten af 3. juni 1999 er det under pkt. 5. oplyst at anvendelsen af
handjern blev forsggt afveerget ved “at samtale den indsatte til at forholde

sigiro”.

Af de gvrige ni rapporter er spargsmalet i pkt. 5 om pa hvilken made an-
vendelsen af handjern har veeret forsggt afvaerget, i tre tilfelde ikke be-

svaret. | seks rapporter er spgrgsmalet besvaret med et minustegn.

Det er beklageligt at punktet i tre tilfeelde ikke er udfyldt. For sa vidt angar de seks tilfeelde hvor der
er anfert et minustegn, forstar jeg det sddan at mindre indgribende foranstaltninger er blevet vur-

deret som abenbart utilstraekkelige. Jeg foretager ikke mere vedrgrende disse seks tilfalde.

8.1.8.
Efter bestemmelsen i cirkulerets afsnit D, § 9, stk. 2, ma anvendelse af
handjern ikke udstraekkes lzengere end formalet gar det absolut pakraevet.

Begyndelses- og ophgrstidspunktet for anvendelsen af handjern er oplyst

i alle ti rapporter.

Varigheden af anvendelsen af handjern har i fire tilfalde veeret op til og
med 30 minutter, i fire tilfeelde mellem 30 minutter og op til og med en
time og i to tilfeelde mellem en time og op til og med en time og 45 mi-

nutter.

Jeg har ikke grundlag for at antage at anvendelsen af handjern har varet leengere end formalet

gjorde det absolut pakravet.
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8.2.

Disciplinaersager

8.2.1.

Jeg modtog materiale vedrgrende i alt 26 forhold. Af disse vedrarer seks
rapporter underretninger og orientering mv. om vidt forskellige omsten-
digheder som ikke ses at have tilknytning til en disciplinaersag. Derud-
over vedrgrer tre rapporter indberetning om henholdsvis erstatning, kon-
fiskation og bortgang. De tre rapporter er neermere omtalt nedenfor, uden
at de dog er medtaget i den egentlige gennemgang af disciplinarsager.
Det skyldes at det ikke umiddelbart fremgar om der er foretaget noget di-

sciplineert i de tre sager, og i givet fald hvad der er foretaget.

Den egentlige gennemgang af disciplinaersager omfatter herefter 17 sa-
ger. Af disse er syv sager behandlet som forhgrssager, mens ti sager er

afsluttet uden forhar.

Af de sager der blev afsluttet uden forhgr (efter 8 8 i disciplinerstraf-
cirkuleret, jf. nedenfor), gav otte anledning til ikendelse af bade og to til
tildeling af advarsel. Derudover fremgar det at der blev foretaget konfi-

skation i tre tilfeelde og i tre andre tilfeelde afkortning i naeste udgang.

Tre af forharssagerne endte med en disciplinarstraf, i to tilfeelde straf-
celle og i et tilfeelde bade (pa kr. 30). Varigheden af strafcelle blev fastsat
til henholdsvis fem dage og syv dage betinget. | det sidstnaevnte tilfeelde
fik den indsatte tillige udgangskarantane. | begge sager blev der samtidig
truffet afgarelse om konfiskation af ulovlige effekter. | de resterende fire
forhgrssager blev der truffet afgerelse om udgangskarantene og i to af
sagerne ogsa konfiskation. | tre af sagerne skete der overfarsel til lukket

institution, og i en sag blev der udfeerdiget ny strafberegning.
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Alle 17 sager indgar i min undersggelse. Det skyldes at de krav der gel-
der for behandlingen af disciplinersager, ogsa geelder i tilfelde hvor der
anvendes andre foranstaltninger over for den indsatte, jf. pkt. 11, i Direk-
toratet for Kriminalforsorgens vejledning af 5. december 1995 om be-
handling af sager om disciplingrstraf mv. i Kriminalforsorgens anstalter

og arresthuse.

Reglerne om gennemfarelse af disciplinaersager over for afsonere findes i
fuldbyrdelsesbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 421 af 21. juni 1973
med senere a&ndringer om fuldbyrdelse af frihedsstraf) og Direktoratet for
Kriminalforsorgens cirkulere af 10. marts 1976 med senere &ndringer
om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplingrstraf over for indsatte og

om disciplingrsagers gennemfarelse.

Direktoratet har i forlengelse af cirkuleaeret udstedt ovennavnte vejled-
ning af 5. december 1995 om behandling af sager om disciplinerstraf

mv. i Kriminalforsorgens anstalter og arresthuse.

Procedurereglerne i disciplinerstrafcirkuleeret mv. finder ogsa anvend-
else ved konfiskation og erstatning, jf. fuldbyrdelsesbekendtgarelsens 8
37, stk. 1, og 8 38, stk. 3, og vejledningens pkt. 12.

8.2.2.
Efter cirkuleerets 8 6 kan den indsatte hvis der er begrundet formodning
om at denne har overtradt bestemmelser der ma antages at medfare disci-

plinarstraf af strafcelle, midlertidigt anbringes i forhgrscelle.

| en af forhgrssagerne (forhgrsprotokollat nr. 155) fremgar det af en rap-
port af 3. oktober 1999 at "Indsatte er d.d. kl. 22.00 sat i forhgrscelle pa
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Statsfeengslet i Nyborg”. Af fengslets politianmeldelse af 5. oktober
1999 fremgar det imidlertid at ”Indsatte er p.t. enrumsanbragt i Stats-
feengslet i Nyborg”. Udfaldet af sagen blev ikke disciplinarstraf af straf-

celle, men overfarsel til lukket institution og udgangskarantene.

Jeg beder fengslet om naermere at redegare for om anbringelsen i Statsfeengslet i Nyborg fandt sted
som forhgrscelleanbringelse eller som enrumsanbringelse. Jeg vil herefter tage stilling til om de

galdende bestemmelser vedrgrende anbringelsen har veeret fulgt.

8.2.3.
Disciplinzrsager skal behandles sa hurtigt som muligt, jf. cirkulerets § 7,
stk. 2.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykabing Falster har
jeg udtalt at forher der afholdes op til tre dage efter indberetningen, efter
min opfattelse for sa vidt er i overensstemmelse med § 7, stk. 2. Jeg har
samtidig bedt Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om
hvor graensen ligger i bestemmelsen (nar der ikke foreligger sarlige om-
steendigheder der ger at forhar ikke kan afholdes inden for tre dage, f.eks.
at den indsatte pa grund af bortgang eller lignende er fravaerende fra
institutionen). Direktoratet har i en udtalelse af 1. december 1999 anfart

falgende:

Cirkuleerets 8 7, stk. 2, vedrarer alle de sagshehandlingsskridt, der findes pakraevet, for at discipli-
naersagen kan gennemfares, jf. § 7, stk. 1.

| en reekke tilfeelde vil det vaere pakreaevet at indhente yderligere indberetninger eller foretage afhg-
ringer af personale eller medindsatte. Disse sagsbehandlingsskridt vil almindeligvis foretages inden
forhgret af den indsatte, jf. herved cirkulerets § 9. Endvidere kan det i en reekke situationer vare
ngdvendigt at foretage genafhgring af savel den indsatte som af vidner.
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Det er direktoratets opfattelse, at der allerede af disse grunde ikke kan fastsattes en fast gvre graense
for, hvor lang tid der ma ga inden (endeligt) forher af den indsatte. Der henses her bl.a. til, at per-
sonale, der skal afhgres, kan have tjenestefri, vaere pa ferie etc.

Det er dog direktoratets opfattelse, at der altid snarest skal foretages en gennemlasning af en ind-
beretning, nar denne modtages, med henblik pa en vurdering af, hvorledes sagens videre behandling
skal tilretteleegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at forhar af den indsatte ber ske hurtigst muligt, saledes at
den indsatte endnu har det passerede i frisk erindring, da dette findes at have betydning for den ind-
sattes mulighed for at forsvare sig og fremkomme med fyldestgarende oplysninger til brug for disci-
plinersagens afgerelse.”

Med den bemarkning at min anmodning om en udtalelse om graensen
netop vedrgrte den situation hvor der ikke er serlige omsteendigheder til
hinder for afholdelse af forher (f.eks. fraveaer af personale/indsatte der
skal afhgres), har jeg i opfelgningsrapport af 25. februar 2000 vedrgrende
min inspektion af Arresthuset i Nykgbing Falster taget det af direktoratet
oplyste til efterretning.

Jeg har i efterfglgende rapporter supplerende bemaerket om spgrgsmalet
at der ved vurderingen af spagrgsmalet om den tidsmaessige behandling af
sagen efter min opfattelse i gvrigt ma legges vaegt pa om den indsatte i
forbindelse med det disciplinare forhold er hensat i forhgrscelle eller fo-

relgbig enrum.

Fem af forhgrssagerne er behandlet en dag eller to dage efter indberet-

ningen.

| et tilfeelde (forhersprotokollat nr. 155) er indberetningen, der vedrgrer
et forhold der fandt sted den 2. oktober 1999, dateret den 3. oktober
1999. Den indsatte blev samme dags aften overfert til forhgrscelle/en-

rumsanbragt i Statsfengslet i Nyborg. Den 4. oktober 1999 sendte Stats-
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feengslet pa Sgbysegard en hgring vedrgrende sagen til den indsatte, som
den 5. oktober 1999 udtalte sig til sagen over for en overvagtmester i
Statsfeengslet i Nyborg. Et referat af forklaringen blev sendt til Sgby-
sggard pr. telefax. Stadig den 5. oktober 1999 traf en overvagtmester pa
Sebysggard skriftlig afgerelse i sagen som blev sendt til Arresthuset i
Nyborg.

Tidsforlgbet i denne sag giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Det sidste tilfeelde (forhgrsprotokollat nr. 154) vedrgrer udebliven fra en
udgang fra Statsfeengslet i Horsergd den 13. juni 1999 og frem til anhold-
else den 1. september 1999. Forhgret er afholdt den 5. oktober 1999.

Jeg beder fengslet neermere redeggre for baggrunden for at der gik mere end en maned fra anhold-

elsen af den indsatte og til afholdelsen af forhgret.

8.2.4.
Som navnt modtog jeg ti rapporter om disciplinarsager afsluttet uden
afholdelse af forhgr. Disse sager er behandlet efter disciplinarstrafcirku-

leerets § 8, der lyder sadan:

"Disciplinaersager om ikendelse af beder kan gennemfgres uden den indsattes tilstedeveerelse, der-
som overtreedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller sagens omstendigheder i gvrigt ma
anses for fuldt klarlagt. | sa fald skal den indsatte skriftligt underrettes om, hvilken afggrelse der
agtes truffet og om adgangen til at udtale sig i sagen.

Stk. 2. Gennemfgrelse af sagen uden den indsattes tilstedeverelse forudsatter, at han ikke gnsker at
udtale sig i sagen. Hvis han gnsker at fa lejlighed hertil, gennemfares disciplinzrsagen efter reg-
lernei §9.

Stk. 3. Om disciplingrsagens gennemfarelse gares notat i en seerlig protokol. Notatet skal indeholde
en gengivelse af det indberettede, oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt og oplysning
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om afgarelsen. | notatet skal det anferes, at den indsatte er underrettet om adgangen til at udtale
sig.”

Bodeforelaegget forelaegges for den indsatte under overskriften ”AFGQ-
RELSE”. Dette giver umiddelbart indtryk af at der ved bgdeforelzegget
allerede er truffet en afgarelse, og at der saledes ikke er tale om en under-
retning om hvilken afggrelse der agtes truffet. Dette er ikke i overens-

stemmelse med cirkuleaerets § 8, stk. 1.

Jeg beder feengslet om at oplyse om afgarelse reelt er truffet inden der sker meddelelse til den ind-

satte.

Gennemfgrelse af en disciplinersag uden den indsattes tilstedeveerelse for-
udsatter at den indsatte ikke gnsker at udtale sig i sagen, jf. cirkulerets § 8,
stk. 2, 1. pkt. Hvis indsatte gnsker at fa lejlighed til at udtale sig, skal disci-
plingersagen gennemfares efter reglerne i cirkuleerets 8 9, jf. 8 8, stk. 2, 2.
pkt.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nakskov har jeg givet
udtryk for den opfattelse at der bgr geres notat om overholdelsen af be-
stemmelsen for at det er muligt at efterprgve hvorvidt den indsatte har

gnsket at udtale sig, og om hvordan der i givet fald er forholdt.

I seks tilfeelde er sagen afsluttet med at den indsatte — ved underskrift og
afkrydsning pa bgdeforeleegget — erkender forseelsen og vedtager baden

uden forhgr.

I de fire andre tilfeelde har den indsatte underskrevet bgdeforelzegget,

men ikke afkrydset om han kan vedtage baden eller gnsker forhar.
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Jeg leegger til grund at de fire indsatte ved underskriften pa bgdeforeleegget har villet tilkendegive
at de kan vedtage baden. Jeg henstiller dog at det over for personalet indskarpes at det ber kon-

trolleres at den indsatte foretager afkrydsning pa foreleegget samtidig med underskriften heraf.

| tre af de sager der er behandlet efter § 8, er der ud over en bgde truffet
afgerelse om afkortning af naeste udgang med henholdsvis 35, 45 og 50
minutter. Det drejer sig om sagerne med nr. 182, (vist nok) 184 og 187.

Det er efter cirkuleeret kun disciplinersager om ikendelse af bade der kan
behandles efter bestemmelsen i disciplinerstrafcirkulerets § 8. Om an-
vendelsen af andre reaktioner end disciplingrstraf hedder det i vejled-

ningens pkt. 11 bl.a.:

”Anvendelse af andre foranstaltninger sker efter de herom geeldende regler, men de ovenfor navnte
krav til sagens behandling (sagsoplysning, partshgring m.v.) geelder fortsat.”

Sager om afkortning af neaeste udgang ma efter min opfattelse anses som
en sag om tilbagekaldelse af tilladelse til udgang og behandles efter reg-
lerne i direktoratets cirkulere af 18. marts 1986 om udgang til indsatte
med senere &ndringer. Jeg henviser serligt til cirkulerets § 13 om afhg-
ring af den indsatte mv. Ud over de krav der stilles i udgangscirkuleret,
gelder, ifglge det citerede fra vejledningen til disciplinerstrafcirkulaeret,

de sagsbehandlingskrav der stilles i vejledningen.

Det er saledes en fejl at feengslet behandler sager hvor der agtes foretaget afkortning i naste ud-
gang (udgangstilbagekaldelse), efter disciplinarstrafcirkularets § 8. Jeg gar ud fra at ledelsen her-
efter vil @ndre praksis vedrgrende behandlingen af disse sager og herunder ogsa overveje spgrgs-

malet om hvem der har kompetence til at traffe beslutningen (jf. herved nedenfor pkt. 8.2.13).
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To af de sager som er behandlet efter cirkulerets § 8, er ikke mundet ud i

foreleeggelse af en bade, men alene tildeling af en advarsel.

Efter fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 36, stk. 2, kan der, nar omsten-
dighederne taler derfor, i stedet for ikendelse af en disciplinarstraf til-

deles en advarsel.

Tildeling af en advarsel ma saledes i forhold til ikendelse af en disciplinarstraf af bade anses for en
mindre indgribende sanktion. Det giver mig pa den baggrund ikke anledning til bemarkninger at
sager hvor fengslet agter at treeffe afgerelse om tildeling af en advarsel i stedet for bade, jf. be-
kendtgerelsens § 36, stk. 2, behandles pa samme made som bgdeforeleegssagerne efter discipliner-

strafcirkuleerets § 8.

I den ene af de sager hvor der kun blev tildelt den indsatte en advarsel,
har den indsatte afkrydset at han “erkender forseelsen og vedtager baden

uden forhar”.

Det er efter min opfattelse uheldigt at den indsatte ikke har mulighed for at foretage en korrekt af-
krydsning eller pa anden made tilkendegive at det er en advarsel (og ikke en bgde) der vedtages af
ham. Jeg henstiller derfor at det personale der behandler sager af denne art, i de enkelte tilfeelde
enten udferdiger en sarlig underretning til den indsatte om hvilken afggrelse der agtes truffet, eller
retter i teksten i den fortrykte afggrelse inden denne forelaegges for den indsatte.

Efter vejledningens pkt. 12 kan mindre sager om konfiskation og erstat-
ning ogsa afgares efter 8 8, medmindre den indsatte gnsker at udtale sig
til sagen.
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| tre af § 8-sagerne fremgar det af notatet at der er sket konfiskation (af gl

eller euforiserende stoffer).

Det er ikke i partshgringsbestemmelsen i § 8 ligesom i § 9, jf. nedenfor
under pkt. 8.2.5., angivet at den indsatte skal gares bekendt med hvad der
er indberettet. Efter vejledningens pkt. 9 skal det indberettede (blot) an-
gives i det notat der skal udferdiges, men det kan i princippet udferdiges
efter at den indsatte har haft lejlighed til at udtale sig.

| forbindelse med min inspektion af Fengselsafdelingen i Amstrup har jeg
udtalt at det imidlertid forudsatningsvis falger af cirkulearets § 8 og direkte
af forvaltningslovens § 19 at partshgring ogsa i § 8-sager skal ske ved at
den indsatte gares bekendt med indberetningen saledes at den indsatte pa
dette grundlag kan tage stilling til om vedkommende vil benytte sig af ad-

gangen til at fremkomme med en udtalelse i sagen.

I syv af sagerne er indberetningen vedheaftet den afgerelse som er udle-
veret til den indsatte, og hvorpa den indsatte forneden pa siden efter af-
garelsen skal tilkendegive om han gnsker forhgr i sagen eller erkender

forseelsen og vedtager begden uden forher.
Jeg leegger til grund at indberetningerne har veret forelagt for den indsatte sammen med afggarel-
sen.

Tre af de resterende fire tilfeelde vedrarer udebliven fra optelling.

Disse sager er ikke vedhaftet nogen indberetning. Det fremgar derimod

ngjagtigt af afgarelsen pa hvilket tidspunkt (under hvilken optzlling) den

indsatte blev konstateret fraveerende.
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Det sidste tilfeelde drejer sig om for sen tilbagekomst efter udgang (sag
nr. (vist nok) 184). Denne afgarelse er ikke vedheftet en indberetning
som det er tilfeldet i de andre tre sager om samme forseelse (nr. 182, 183
0g 187).

Jeg gar ud fra at der er tale om et enkeltstaende tilfeelde, og at feengslets praksis i den slags sager
indebaerer at vedhazfte indberetningerne og forelegge bade indberetning og afgerelse for den

indsatte.

Den fremgangsmade der er anvendt i de § 8-sager som jeg har haft lejlighed til at gennemga,
opfylder — ud fra den navnte forudsetning — partshgringspligten i forvaltningslovens § 19.

Efter disciplinarstrafcirkulerets 8 8, stk. 3, skal der ggres notat om disci-
plinersagens gennemfarelse, og det skal ske i en seerlig protokol. Da kra-
vene til denne protokol og indholdet af notatet i det veesentlige svarer til
8 9, stk. 1, om sager hvor der har varet afholdt forher, er bagdeforelaegs-
sagerne medtaget nedenfor under pkt. 8.2.8.1. og 8.2.8.2. vedrgrende
samme spgrgsmal i relation til disciplinersager der er omfattet af cirku-

lerets § 9.

8.2.5.
8 9 i disciplinerstrafcirkuleeret har falgende indhold:

"I disciplinaersager i gvrigt geres den indsatte bekendt med, hvad der er indberettet, og orienteres i
hovedtraek om, hvad der matte veaere fremkommet under eventuelle afhgringer i sagen.

Stk. 2. Afgarelsen treeffes under den indsattes tilstedevarelse, efter at han har haft lejlighed til at udtale
sig.

Stk. 3. Alle afhgringer skal overveeres af en af institutionens funktionarer.
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Stk. 4. Om disciplinaersagens gennemfarelse gares notat i en seerlig protokol. Notatet skal indeholde en
gengivelse af det indberettede og de afgivne forklaringer, der skal protokolleres, medens vedkommen-
de er til stede. Protokollatet sgges affattet saledes, at det kan godkendes af den pagealdende. Notatet
skal endvidere indeholde oplysning om, hvilke bestemmelser der anses overtradt, pa hvilket grundlag
dette anses for bevist og oplysning om afgarelsen."”

8.2.6.
Indholdet af den underliggende rapport er i alle syv tilfelde gengivet i
forhgrsnotatet, og det er herefter anfart at den indsatte er foreholdt rap-
porten. Alle indsatte er saledes gjort bekendt med det indberettede, jf. cir-
kuleerets § 9, stk. 1, og har haft lejlighed til at udtale sig herom, jf. § 9,
stk. 2.

Jeg leegger saledes til grund at der i alle forhgrssagerne er sket forngden

partshgring efter cirkulerets 8 9, stk. 1 og 2, og forvaltningslovens § 19.

Da det efter notatet i protokollen om afgerelsen i sagen i seks tilfeelde er
anfgrt at den indsatte er gjort bekendt med klageadgangen, og i tre af
disse tilfeelde desuden at forharet herefter er slut, leegger jeg endvidere til
grund at disse afgerelser blev truffet under den indsattes fysiske tilstede-

veaerelse, jf. cirkulerets § 9, stk. 2.

I den resterende forhgrssag (forhersprotokollat nr. 155) blev afgerelse
truffet efter skriftlig henvendelse til Statsfeengslet i Nyborg og afholdelse
af forher pa dette grundlag af den indsatte, som pa daverende tidspunkt
var anbragt i forhgrscelle eller enrum i Nyborg. Den skriftlige afgarelse
blev sendt til Arresthuset i Nyborg, som blev anmodet om at underrette

den indsatte om afgarelsen og vejlede om klageadgangen.

Jeg beder om direktoratets bemarkninger til denne fremgangsmade.
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Til feengslets orientering kan jeg oplyse at jeg i forbindelse med min
inspektion af Statsfeengslet i Jyderup over for direktoratet rejste spargs-
malet om telefoniske afhgringer af indsatte i disciplinersager. Direk-

toratet oplyste i den anledning fglgende:

"Det er direktoratets opfattelse, at § 9, stk. 2, i disciplinarcirkulaeret ma fortolkes sadan, at afgerel-
sen i en disciplinarsag skal treeffes under den indsattes fysiske tilstedeveerelse. Imidlertid vil det i
nogle tilfelde, f.eks. nar en undvegen indsat anholdes og placeres direkte i et (fjerntliggende) arrest-
hus, og nar afhgringen forudsatter kendskab til lokale forhold i det statsfeengsel, hvor det discipli-
nere forhold har fundet sted, vaere mest praktisk at gennemfare disciplinaersagen telefonisk. Det er
direktoratets opfattelse, at 8 10 i disciplingrcirkuleeret, hvorefter sagen kan gennemfgres uden den
indsattes tilstedeveerelse, hvis den pageldende ikke gnsker at give mgde, som det mindre i det mere
kan give hjemmel til, at den indsatte accepterer, at disciplinaersagen gennemfares telefonisk. I disse
tilfelde skal det dog efter direktoratets opfattelse noteres i rapporten, at den indsatte er blevet fore-
spurgt, om han vil give sit samtykke til, at sagen behandles telefonisk, og at den pagaldende har
givet et sadant samtykke.

Det bemaerkes, at der kan forekomme situationer, hvor det pa grund af sagens karakter ikke er muligt at
gennemfare disciplingersagen telefonisk, f.eks. hvor der foreligger bevisgenstande, som den indsatte
skal have mulighed for at iagttage og komme med bemaerkninger til.

Direktoratet har ved skrivelse af d.d. orienteret statsfaengslet om ovenstaende.”

Jeg tog herefter direktoratets opfattelse hvorefter afgarelse i en discipli-
naersag skal treffes under den indsattes fysiske tilstedeveerelse, til efter-
retning. Endvidere bemarkede jeg at jeg havde noteret mig direktoratets
opfattelse hvorefter disciplinarcirkulerets § 10 kan give hjemmel til at

den indsatte accepterer at disciplinaersagen gennemfares telefonisk.

8.2.7.
Alle afhgringer skal overveares af et vidne, jf. disciplinarcirkulerets § 9,
stk. 3, og det skal af forhagrsprotokollen fremga hvem der har fungeret

som vidne, jf. vejledningens pkt. 10.
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Dette er angivet i samtlige seks tilfelde hvor forhgret er afholdt i feengslet.

Den funktionar der har foretaget indberetningen, eller andre der har
veeret involveret i forholdet, ma ifglge vejledningens pkt. 8 ikke fungere
som vidne i sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer til stede, bar
forhgret udsattes medmindre den indsatte gnsker forhgret gennemfart,

eller seerlige omstendigheder taler imod en udseettelse af forhgret.

| tre tilfeelde fremgar det at vidnet var forskellig fra indberetteren og an-

dre der var involveret i forholdet.

I en sag (forhgrsprotokollat nr. 152) er vidnet under forhgrssagen identisk

med en af de to funktionerer der foretog indberetningen.

Der er ikke oplysninger om at anvendelsen af den pageeldende fengsels-
funktionzer som vidne i sagen skyldtes at der ikke var andre persona-
lemedlemmer til stede, og at den indsatte alligevel gnskede forhgret gen-
nemfart. Der er heller ikke oplysning om at der foreld sarlige omstan-

digheder som talte imod en udseettelse af forharet.
Idet der er tale om et enkeltstaende tilfelde, og idet jeg gar ud fra at feengslet i fremtiden er op-
marksom pa overholdelse af dette krav i vejledningen i alle sager, foretager jeg mig ikke mere i den
anledning.

| to tilfeelde har jeg ikke modtaget tilhgrende indberetninger.

| det ene tilfelde (protokollat nr. 154) fremgar det imidlertid at sagen

handler om den indsattes udebliven fra en udgang fra Statsfeengslet i Hor-
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sergd, og jeg gar derfor ud fra at der ikke foreligger nogen egentlig ind-

beretning i Statsfeengslet pa Sgbysggard.

| det andet tilfeelde (protokollat nr. 156) henvises der i sagsfremstillingen
til en rapport af 5. oktober 1999.

Jeg beder feengslet om at fremsende den omtalte rapport (indberetning).

8.2.8.
Der er i alle sager gjort notat om disciplinaersagens gennemfarelse, jf. cir-
kuleerets § 8, stk. 3, 0g § 9, stk. 4.

8.2.8.1.

Narmere regler om den protokol der skal anvendes efter denne
bestemmelse, findes i disciplinarstrafvejledningens pkt. 10.
Heraf fremgar det at kravet om en "serlig protokol" kan op-
fyldes ved at anvende et ringbind under forudseetning af at der
sker fortlabende sidenummerering. Hvis en side ikke er helt ud-
fyldt, bar det ifglge vejledningen markeres med en lodret streg

fra sidste se&etning og siden ud.

Badesagerne efter § 8 ses ikke at veere indfart i en ”sarlig proto-
kol”, jf. & 8, stk. 3, men indgar i en fortlgbende nummereret
reekke af rapporter. De to sager der endte med tildeling af ad-
varsel, indgar derimod tilsyneladende (efter nummereringen at

dgmme) ikke i den samme raekke af rapporter.

Jeg beder feengslet om at forklare neermere om opbevaringen af de forskellige notater i § 8-sagerne.
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Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlgbende paginering ikke kan opfyldes ved nummere-
ring af det enkelte forhgrsudskrift. Baggrunden for kravet om fortlabende paginering er, at det bar
sikres, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra den anvendte protokol, og
dette sikres ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angiver, hvor mange sider den enkelte
forhgrsudskrift bestar af.

Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremtiden bar
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Alle forhgrene er noteret pa sarskilte sider og skrevet pa en ma-
skine, og jeg gar ud fra at de herefter er indsat i ringbind. Der er
ikke foretaget en fortlgbende paginering i protokollen, men de
enkelte forhgr er nummererede. Der er ikke foretaget paginering
af de enkelte forher, f.eks. ved at det ved forher der fylder mere
end en side, gverst pa den anden side er anfart at dette er side 2
til forharet osv.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning har

direktoratet udtalt fglgende:

suppleres med fortlgbende paginering af de enkelte sider.

Den fremgangsmade der anvendes i Statsfengslet pa Sebysegard, opfylder saledes ikke kravet om

fortlsbende paginering. Jeg gar ud fra at feengslet fremover vil indrette forhgrsprotokollen i over-

ensstemmelse med direktoratets tilkendegivelse.

I alle de ti sager der er afsluttet uden afholdelse af forher, fylder
notatet en hel side. | alle sagerne er der anvendt en fortrykt blan-
ket ("afgerelse™) hvor bgdeforeleegget mv. er pategnet. Notater-
ne afsluttes med henholdsvis den pagaldende funktionaers og
nedenunder den indsattes underskrifter.
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Jeg har ingen bemearkninger hertil i relation til kravet om en lodret streg ved ikke helt udfyldte

sider.

Der er ikke i nogen af de forhgrsager hvor en side ikke er helt
udfyldt, foretaget markering med en lodret streg pa den ikke helt
udfyldte side, men i tre tilfeelde er det anfart at forhgret er slut. |
alle forhgr slutter notatet med den pageeldende overvagtmesters

underskrift.

Kravet om en lodret streg geelder uanset om det ellers er angivet eller fremgar at forhgret er slut,
eller lignende. Det er derfor beklageligt at der ikke er forholdt i overensstemmelse med vejlednin-

gens pkt. 10 pa dette punkt.

Efter vejledningens pkt. 10 skal dato for indberetningen og ov-
rige dokumenter der fremlagges til protokollen, tydeligt fremga

af protokollen.

For sa vidt angar de ti sager afsluttet uden forher efter § 8, frem-
gar datoen for indberetningen i intet tilfeelde direkte af protokol-

len, men dog i seks tilfelde af den vedhaftede rapport.

Det er en fejl at datoen for indberetningen ikke fremgar direkte af protokollen. Jeg henviser herved
til det nedenfor anfarte om angivelse af indberetterens navn og titel idet jeg bemerker at tilsvar-

ende synspunkter ma gere sig geldende for sa vidt angar datoen for indberetning.

| forhgrssagerne er datoen for indberetningen angivet i fem af

syv tilfalde.
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| sagen omhandlet i forhgrsprotokollat nr. 154 gar jeg som alle-
rede navnt ud fra at Statsfaengslet pa Sebysegard ikke har fore-
taget indberetning idet sagen vedrarer udeblivelse fra en udgang

fra Statsfeengslet i Horserad.

I den sidste sag (forhgrsprotokollat nr. 155) er sagen behandlet
efter skriftlig hering fra Statsfengslet pa Sebysggard med af-
holdelse af forhar i Arresthuset i Nyborg, hvortil den indsatte
var blevet overfart. Datoen for indberetningen fremgar hverken
af Statsfeengslet pa Sebysggards hgring af 4. oktober 1999 eller
afgerelse af 5. oktober 1999.

Det er en fejl.

Det skal efter vejledningens pkt. 10 endvidere — i forhgrssager —
fremga af protokollen om den indsatte har godkendt gengivelsen

af sin forklaring.

Det er i samtlige tilfeelde angivet at den indsatte har hgrt diktatet af og godkendt sin forklaring.

Derudover skal det med angivelse af navn og titel fremga hvem
der har indberettet sagen, og hvem der har veeret vidne til for-

hgret. Protokollen skal underskrives af forhgrslederen.

Det fremgar ikke af forhgrsprotokollaterne i forhgrssagerne
hvem der har indberettet sagen. | fem sager fremgar indberette-
rens navn og i to tilfelde desuden indberetterens titel af de

vedhaftede indberetninger (rapporter”).
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I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Vordingborg
bad jeg direktoratet om at udtale sig om hvorvidt det kunne an-
ses at veere i overensstemmelse med vejledningens pkt. 10 at op-
lysninger om hvem der havde foretaget indberetning, ikke frem-
gik af selve forhgrsrapporten (protokollen) i tilfelde hvor ind-
beretningen var vedhzftet rapporten og for sa vidt kunne siges
at veere optaget som en del af rapporten.

Direktoratet besvarede spagrgsmalet benagtende. Jeg tog det op-

lyste til efterretning.

Der kan saledes ikke pa dette punkt anses for at veere forholdt i overensstemmelse med vejlednin-
gens pkt. 10. Jeg gar ud fra at feengslet fremover vil veere opmaerksom pa at kravene til indholdet af

notater i protokollen ikke kan opfyldes ved at vedhefte de tilhgrende rapporter (indberetninger).

Efter vejledningens pkt. 10 bar vidnets godkendelse af protokol-
lens indhold endvidere fremga af protokollen, eventuelt ved vid-

nets underskrift.

Vidnets godkendelse fremgar ikke af nogen af sagerne.

Det er beklageligt.

8.2.8.2.

Ifalge vejledningens pkt. 9 skal notatet indeholde "en begrund-
else, der opfylder kravene i forvaltningslovens 8§ 24", dvs. de
krav der geelder for indholdet af begrundelser for skriftlige afga-

relser.
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Dette medfgrer at sagens faktiske omstaendigheder i hvert fald i fire tilfeelde (nr. 180, 181, 183 og
185) efter min opfattelse ikke er tilstraekkeligt udfarligt gengivet i selve notatet. Jeg bemeerker her-
ved at formalet med at gengive de indberettede forhold i notaterne er at sikre at der er mulighed for
at efterprave afgarelsens indholdsmassige holdbarhed, jf. vejledningens pkt. 9. Jeg beder feengslet

tilsikre at notaterne fremover mere udferligt gengiver de faktiske omstendigheder der farte til ind-
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Notatet (begrundelsen) skal for det fgrste indeholde oplysninger
om de faktiske omstendigheder der er tillagt betydning for afgg-
relsen, herunder en gengivelse af det indberettede og de afgivne

forklaringer, jf. pkt. 9, 1. pind.

Alle 8§ 8-sagerne er udfeerdiget ved udfyldelse af fortrykte blanket-

ter, og der er ingen forklaringer.

| de seks af sagerne uden forhgr hvor indberetningen er heftet pa

notatet, er det indberettede ikke gengivet i notatet.

beretning. Jeg foretager ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

For sa vidt angar forhgrssagerne, er der i samtlige tilfeelde en
gengivelse af det indberettede. 1 to tilfeelde (forhgrsprotokollater
nr. 154 og 156) foreligger der dog ingen indberetning, men der
er henvist til henholdsvis indsattes charteque og til en rapport.
Jeg har ovenfor bedt om at modtage rapporten. Indholdet heraf
som ligger til grund for forhgret, er sa vidt ses gengivet i for-

hgrsnotatet.

For det andet skal det fremga af notatet hvad der anses for bevist
og ikke bevist, og hvad der i bevisbedgmmelsen er lagt veaegt pa,

jf. vejledningens pkt. 9, 2. og 3. pind.
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For sa vidt angar sager der er behandlet efter disciplinerstrafcir-
kulaerets § 8, har jeg i forbindelse med min inspektion af Arrest-
huset i Nakskov udtalt at der i disse sager ikke bliver spargsmal
om bevisbedemmelse fordi det er en betingelse for behandlingen
af sagen efter denne bestemmelse at "overtraedelsen umiddelbart
har kunnet konstateres”, eller at ”sagens omstendigheder i gv-
rigt ma anses for fuldt klarlagt”. Da vejledningens pkt. 9, 2. og
3. pind imidlertid efter sin ordlyd ogsa finder anvendelse pa det
notat der skal udfeerdiges efter cirkulerets § 8, stk. 3, har jeg an-
modet direktoratet om en udtalelse om hvorvidt vejledningen pa
dette punkt skal forstas som et krav om at det i notatet anfares at
der ikke har fundet nogen bevisbedgmmelse sted.

Direktoratet har hertil anfart falgende:

Det fremgar af § 934 i retsplejeloven, at safremt en tiltalt i en straffesag for byretten udebliver eller
naegter at afgive forklaring, kan retten, nar der ikke under sagen er spgrgsmal om hgjere straf end
bader, og omstendighederne ikke findes at tale herimod, anse dette som en vedgaelse af det pasig-
tede forhold og pakende sagen uden videre bevisfarelse.

De disciplinarsager, som behandles efter reglerne i disciplinerstrafcirkuleerets § 8, undergives pa
tilsvarende made en summarisk behandling. Der er dog den forskel, at den indsatte pa forhand er
blevet skriftligt underrettet om, hvilken afgerelse, der agtes truffet.

| de sager, der behandles efter de navnte regler i retsplejeloven, sker pakendelsen af sagen som an-
fort uden videre bevisfgrelse. Dette betyder imidlertid ikke, at der ikke skal finde en bevisbedgm-
melse sted. Tilsvarende er det direktoratets opfattelse, at der i disciplinersager som pakendes i med-
far af § 8 i disciplinarcirkulaeret, i forbindelse med disciplinersagens gennemfarelse skal ske en
bevismaessig vurdering af de faktiske omstaendigheder, der tillegges betydning for afgerelsen, ogsa
i de tilfeelde, hvor den indsatte ikke gnsker at udtale sig i sagen.

Det er saledes direktoratets opfattelse, at disciplinervejledningens pkt. 9, 2. og 3. pind, i disse sager
er opfyldt, hvis notatet indeholder preecise oplysninger om de faktiske omstaendigheder, der er til-
lagt betydning for afgarelsen, hvilke bestemmelser, der anses for overtradt mv., og det af disse op-
lysninger direkte eller implicit fremgar, at bevisbedemmelsen er sket i form af en vurdering af, at
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overtraedelsen i den konkrete sag umiddelbart har kunnet konstateres, eller at sagens omstaendig-
heder i gvrigt har mattet anses for fuldt klarlagt. Direktoratet mener saledes ikke, at det vil vere
korrekt i notatet at anfare, at der ikke har fundet en bevisbedgmmelse sted.”

Jeg vil i forbindelse med opfelgning af min inspektion af Arrest-

huset i Nakskov tage det oplyste til efterretning.

I sagerne uden afholdelse af forhgr har den indsatte imidlertid i
seks tilfeelde afkrydset at han erkender forseelsen. | de andre fire
tilfeelde har den indsatte blot underskrevet afggrelsen uden at fo-
retage afkrydsning. Som omtalt ovenfor under pkt. 8.2.4. leegger
jeg dog til grund at de indsatte i disse sager ved underskriften pa

badeforeleegget har villet tilkendegive at de kan vedtage bgden.

Pa den baggrund foretager jeg ikke mere vedrarende spagrgsmalet om bevisbedgmmelse i de fore-

liggende § 8-sager.

I de seks forhgrssager hvor forhgret er afholdt i Statsfeengslet pa
Sebysggard, er der i alle tilfeelde henvist til den tilgrundliggende
rapport (i et tilfeelde charteque) samt den indsattes egen forkla-
ring. De indsatte har i alle tilfaelde helt eller delvist erkendt det

indberettede.

Efter min opfattelse vil det vaere mest korrekt — i det omfang det er tilfeeldet — udtrykkeligt at angive
at den indsatte har erkendt™ forholdet, i stedet for blot at henvise til den indsattes ’forklaring”

som kan indeholde (og ofte indeholder) mere end en erkendelse.

Jeg gar i gvrigt ud fra at feengslet med den anvendte formulering har villet udtrykke at sagens be-

demmelse — i det omfang der har veeret uenighed mellem den indsatte og indberetteren om sagens
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faktiske omsteendigheder — har beroet pa en konkret vurdering, og at man har valgt at leegge vaegt
pa indberetterens forklaring.

I de samme seks sager er det angivet at det "herefter findes be-

vist/godtgjort at den indsatte har overtradt ... ved at ...”.

Selvom det er muligt at identificere de faktiske forhold som beskrivelserne dekker, er en sadan for-
mulering uheldig. For en ordens skyld gar jeg opmarksom pa at det er de faktiske forhold som skall
bevises, og de beviste forhold som skal kunne henferes under en relevant regel. Jeg gar ud fra at
faengslet fremover vil vaere opmarksom pa dette forhold, og jeg foretager mig ikke mere vedrg-

rende spgrgsmalet.

For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om hvilke be-
stemmelser der anses for overtradt — med angivelse af loven, be-
kendtgarelsen eller cirkuleeret, samt ved preecis angivelse af §,
stk., litra eller nr. etc., jf. vejledningens pkt. 9, pind 4. Det er i den
forbindelse anfert at det i sager vedrarende indtagelse af eufori-
serende stoffer vil veere tilstreekkeligt at henvise til lov om eufori-
serende stoffer uden at henvise til bilaget til bekendtgarelsen om
euforiserende stoffer idet det ikke i alle tilfeelde er muligt at fastsla

arten af indtagne stoffer.

Som “grundlag” for afgarelsen af de sager der er behandlet efter
§ 8, er der i fire tilfeelde henvist til “jfr. 33, § 19.3” Jeg gar ud
fra at dette er ment som en henvisning til fuldbyrdelsesbekendt-
gerelsens § 33, jf. 8 19, stk. 3. | tre tilfeelde er der henvist til
fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 24, og i tre andre tilfeelde alene
til fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 19, stk. 3.
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For sa vidt angar forhgrssagerne, er der i to tilfelde henvist til at
den indsatte har overtradt fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33,
jf. 8 19, stk. 3, i to tilfelde fuldbyrdelsesbekendtgarelsens 8§ 33,
jf. 8 19, stk. 2, i et tilfeelde straffeloven, jf. fuldbyrdelsesbe-
kendtgerelsens § 33, jf. § 19, stk. 2, og i to tilfeelde fuldbyrdel-
sesbekendtgarelsens 8§ 33, jf. § 24.

Fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33 indeholder hjemlen for

ikendelse af straf.

Den indsatte kan ikke overtreede denne bestemmelse, og det er derfor forkert at henvise til den i for-
bindelse med angivelse af den bestemmelse der anses for overtradt (bortset fra § 33, pind 3, der
samtidig beskriver et gerningsindhold, nemlig unddragelse af den fortsatte strafudstaelse). Bestem-
melsen skal derimod angives i forbindelse med oplysningen om den afggrelse der treffes — forudsat
at afgarelsen er en disciplingrstraf og ikke en anden foranstaltning efter andre regler, jf. nedenfor

om vejledningens pkt. 9, pind 5.

Efter fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 19, stk. 3, som der ogsa
er henvist til, skal de indsatte overholde de bestemmelser som

institutionens leder har fastsat af ordens- og sikkerhedshensyn.

Bestemmelsen indeholder saledes hjemmel for fastseattelse af

regler, men ikke et selvstendigt gerningsindhold.

De indsatte kan derfor heller ikke overtreede denne bestemmelse, men alene de bestemmelser som
institutionen har fastsat efter denne bestemmelse. Der ma derfor ogsa henvises til disse bestem-
melser i forbindelse med angivelsen af de bestemmelser som anses for overtradt i de konkrete til-
feelde.



63
Folketingets Ombudsmand

Efter fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33, pind 1, kan den ind-
satte ikendes en disciplinarstraf for overtreedelse af bl.a. samme
bekendtgarelses § 19, stk. 2, og de regler som direktoratet har
fastsat i henhold til bl.a. § 24.

| § 19, stk. 2, er det anfart at de indsatte i institutionen er under-
givet straffelovgivningens regler og skal overholde alle bestem-
melser som omfattes heraf.

Selvom det i § 33, pind 1, er angivet at den indsatte kan ikendes en disciplinarstraf for ’overtrae-
delse af bl.a. § 19, stk. 2, er en henvisning til denne bestemmelse (evt. kombineret med en henvis-
ning til ’straffeloven™) ikke tilstreekkelig praecis. Det ma narmere preciseres hvilken bestemmelse i
straffelovgivningen der sigtes til. For sa vidt angar indtagelse af euforiserende stoffer, vil det som

anfart i vejledningens pkt. 9, pind 4, veere tilstraekkeligt at henvise til lov om euforiserende stoffer.

Efter fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 24 fastsetter direktoratet

regler om udgang.

De indsatte kan heller ikke overtraede denne bestemmelse, men alene de regler der efter denne be-
stemmelse er fastsat i udgangscirkuleeret, og konkrete bestemmelser der er fastsat i medfer af dette

cirkuleere.

Idet jeg gar ud fra at feengslet i fremtiden vil foretage en mere praecis angivelse af de bestemmelser der
anses for overtradt, jf. vejledningens pkt. 9, pind 4, — og herunder revidere den blanket der anvendes

ved behandlingen af § 8-sager — foretager jeg mig i gvrigt ikke mere vedrgrende dette forhold.

Notatet skal endelig for det fjerde indeholde en precis angivelse

af hjemlen for den reaktion (straf eller anden foranstaltning) som
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disciplinaersagen resulterer i (lov, bekendtgarelse, cirkulare, §,

stk., litra eller nr. etc.), jf. vejledningens pkt. 9, pind 5.

Hjemlen for ikendelse af disciplinarstraf findes for sa vidt angar
afsonere, i straffelovens § 47 og fuldbyrdelsesbekendtgarelsens
8 33.

Der ma saledes i sager der udmunder i en disciplinerstraf, hen-

vises til fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33.

Hvis sagen ikke munder ud i en disciplinarstraf, men i en anden
foranstaltning, ma der henvises til det relevante retsgrundlag for

denne foranstaltning.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning har
Direktoratet for Kriminalforsorgen udtalt at kravet i vejlednin-
gen om at notatet skal opfylde kravet i forvaltningslovens 8§ 24,
efter direktoratets opfattelse ogsd omfatter gengivelse af regler-
ne i cirkulaeret, herunder ogsa reglerne om udmalingen af disci-
plinerstraffen i cirkulerets 88 2 og 3. Angivelse af hjemmels-
grundlaget ved disciplinarstraf bar saledes ske ved henvisning
til fuldbyrdelsesbekendtgarelsen, jf. 88 1 og 2 for s vidt angar
bade, og 88 1 og 3 for sa vidt angar strafcelle, i disciplineerstraf-

cirkuleeret.

Der blev i ni tilfeelde anvendt disciplinearstraf i form af bade. |
otte af disse sager (alle 8 8-sager) er der henvist til fuldbyrdel-
sesbekendtgarelsens § 33.

Der burde saledes i disse tilfeelde desuden have veret henvist til cirkulerets 8§ 1 og 2.
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Den sidste sag af de ni hvor der blev ikendt bade, er forhars-
sagen med forhgrsprotokollat nr. 156. Her blev der ikendt en

bgde under henvisning alene til disciplinarcirkuleerets 8 1.

| denne sag burde der omvendt desuden have vaeret henvist til fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33.

I to forhgrssager (forhgrsprotokollater nr. 153 og 157) blev der
ikendt (betinget) strafcelle under henvisning til disciplinarstraf-
cirkuleerets § 1, jf. § 3.

Det er en fejl at der ikke herudover er henvist til fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33.

I de to sager hvor der er tildelt en advarsel, er der korrekt hen-
vist til fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 36, stk. 2.

I fem af forherssagerne er der truffet beslutning om at tilladelse
til udgang er tilbagekaldt for en nermere bestemt periode eller
indtil videre (i de tilfeelde hvor der samtidig er truffet afgarelse
om overfgrsel til lukket institution). Der er i tre tilfeelde henvist
til udgangscirkulzerets (Direktoratet for Kriminalforsorgens cir-
kuleere af 18. marts 1986 om udgang til indsatte) § 12, stk 1. | en
sag er der desuden henvist til udgangscirkulerets § 4.

I sagen med forhgrsprotokollat nr. 158 er der ikke angivet nogen

hjemmel for sanktionen.

Jeg gar ud fra at den manglende hjemmelshenvisning er en enkeltstaende fejl.
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| sagen med protokollat nr. 152 er der henvist til § 12 uden neer-

mere angivelse af hvilken bestemmelse der sigtes til.

Bortset fra at der mangler angivelse af hvilken bestemmelse i § 12 der er tale om, har jeg ingen be-

meerkninger til disse henvisninger.

For sa vidt angar de sager der er behandlet efter § 8, er der i tre
tilfelde truffet afgerelse om afkortning af naste udgang pa
grund af forsinket tilbagekomst i forbindelse med seneste ud-
gang. Der er ikke i de tre sager nogen henvisning til hjemmelen

for denne sanktion.

Det er en fejl. Jeg henviser til det ovenfor anfgrte under pkt. 8.2.4. hvorefter sadanne sager efter

min opfattelse ma anses som sager om tilbagekaldelse af tilladelse til udgang.

I en sag (forhersprotokollat nr. 156) blev den indsatte orienteret
om at der ville blive udfeerdiget en ny strafberegning. Der er ik-
ke i den sammenhzng henvist til nogen hjemmel for denne af-

gerelse.

Det fremgar af straffelovens § 46, stk. 2, at den tid i hvilken en
indsat unddrager sig strafudstaelsen, ikke medregnes i straffe-
tiden. Efter strafberegningscirkulerets (Direktoratet for Krimi-
nalforsorgens cirkulaere af 23. juni 1973 om beregningen af fri-
hedsstraf og om forhold der midlertidigt afbryder straffuldbyr-
delsen) 8§ 8, stk. 2, afbrydes fuldbyrdelsen af straffen nar indsatte
der har faet tilladelse til udgang, unddrager sig den fortsatte

strafudstaelse ved at udeblive.



67
Folketingets Ombudsmand

Der burde saledes i denne sag have veret henvist til straffelovens § 46, stk. 2, jf. cirkulerets § 8,
stk. 2.

Tre sager omhandler bl.a. overfarsel til lukket institution (for-
harsprotokollater nr. 152, 155 og 158). | sagen med nr. 152 er
der henvist til 8 12, stk. 1 og 2, i anbringelses- og overfarsels-
cirkuleeret (Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulaere af 29.
august 1983 med senere a&ndringer om anbringelse af personer
der er idgmt frihedsstraf eller forvaring, og om overfersel af ind-
satte mellem kriminalforsorgens institutioner), og i sagen med

nr. 158 er der henvist til overfarselscirkulerets § 12, stk. 1.

Efter § 12, stk. 1, kan indsatte i aben anstalt overfares til lukket
anstalt hvis fortsat ophold i den abne anstalt er abenbart util-
radeligt, og denne bedgmmelse helt eller delvist beror pa groft
disciplinart forhold (nr. 1) eller andre bevislige forhold fra den
indsattes side som viser enten at den pageldende ikke kan til-
passe sig forholdene i den aben anstalt, herunder hvis der skan-
nes at veere fare for undvigelse, eller at der er risiko for uheldig
indflydelse pa medindsatte (nr. 2).

En korrekt og fuldsteendig henvisning til hjemmelsgrundlaget indebzarer efter min opfattelse ogsa

angivelse af hvilket nr. i bestemmelsen der anses for opfyldt.

I sagen med protokollat nr. 155 er der i hgringsskrivelsen til
Statsfeengslet i Nyborg af 4. oktober 1999 henvist til anbring-

elses- og overfarselscirkuleerets § 12, stk. 1. | afggrelsen af 5.
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oktober 1999 fra Sgbysggard er der imidlertid ikke foretaget no-

gen henvisning vedrgrende afgarelsen om overfarsel.

Det er en fejl.

8.2.9.

Af vejledningens pkt. 4 fremgar det at der ved et forhgrs begyndelse skal
vejledes om fem naermere opregnede rettigheder. Det drejer sig om retten
til at lade sig bista af andre, retten til aktindsigt i sagsakterne, retten til at
udtale sig inden der treeffes afgarelse, retten til ikke at godkende forhgrs-
lederens referat af sin forklaring og retten til at fa udleveret kopi af nota-
tet om disciplinaersagen. Det skal efter vejledningens pkt. 9, pind 7, frem-

ga af notatet i forhgrsprotokollen hvad den indsatte er vejledt om.

Det fremgar i alle de seks sager hvor forhgret er afholdt i Statsfangslet pa Sgbysggard, at den ind-

satte er vejledt i overensstemmelse hermed.

8.2.10.

Efter fuldbyrdelseshekendtggrelsens § 28, stk. 2, og vejledningens pkt.
13 skal den indsatte vejledes om klageadgangen til Direktoratet for Kri-
minalforsorgen. | vejledningens pkt. 13 er det angivet at den indsatte skal
vejledes om adgangen til at klage over (bade) "sagens behandling og af-
gerelse™. Det er samtidig angivet at den indsatte bgr opfordres til at sende

en eventuel klage gennem anstalten.

| de seks forhgrssager der er behandlet i Sgbysegard, fremgar det at den
indsatte er orienteret/vejledt om klageadgangen. Det fremgar ikke om

den indsatte herunder er blevet vejledt om at der ogsa kan klages over sa-
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gens behandling, eller at den indsatte er blevet opfordret til at sende en

eventuel klage gennem fangslet.

Idet jeg gar ud fra at fangslet fremover er opmaerksom pa sidstnaevnte to forhold, foretager jeg mig

ikke mere vedrgrende dette punkt.

8.2.11.
Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte orienteres om
en eventuel politianmeldelse af det indberettede. Om denne orientering

skal der gares notat i journalen eller i forhgrsprotokollen.

Der er sa vidt ses kun sket politianmeldelse i en enkelt sag (forhgrsproto-
kollat nr. 155, som vedrgrte forsgg pa indsmugling af heroin og hash).
Dette fremgar af en vedhaftet anmeldelse om besiddelse af euforiserende
stoffer til Politimesteren i Odense. Der er ikke gjort notat herom i faeng-
slets hgringsskrivelse til Statsfengslet i Nyborg af 4. oktober 1999 eller
afgerelsen af 5. oktober 1999.

Der er saledes ikke forholdt i overensstemmelse med vejledningens pkt. 11, sidste afsnit.

8.2.12.

Regler om konfiskation over for afsonere findes i straffelovens § 47, stk.
3. Herefter kan der ske konfiskation af genstande som er ulovligt indfart,
erhvervet eller tilvirket i anstalten, medmindre genstandene tilhgrer no-
gen som ikke er ansvarlig for det ulovlige forhold. Procedurereglerne for
behandling af disciplinersager finder som navnt under pkt. 8.2.1. oven-
for ogsa anvendelse i forbindelse med konfiskation, jf. fuldbyrdelsesbe-

kendtgarelsens § 37 og disciplinerstrafvejledningens pkt. 12, 4. afsnit.
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Ved konfiskation af euforiserende midler geelder endvidere de serlige reg-
ler i cirkuleere af 18. marts 1994 med senere a&ndringer om fremgangsma-
den med hensyn til konfiskation af euforiserende midler der findes i krimi-

nalforsorgens anstalter og arresthuse.

Blandt de sager som jeg har gennemgaet, er der i syv tilfelde truffet af-

garelse om konfiskation.

Der er i seks af de syv sager henvist til straffelovens 8§ 47, stk. 3.

I en sag er der henvist til straffelovens § 27, stk. 3 (forhgrsprotokollat nr.
153).

Jeg gar ud fra at der er tale om en slafejl.

Som omtalt ovenfor under pkt. 8.2.4. blev der i tre af § 8-sagerne truffet
afgarelse om konfiskation. | yderligere en sag (nr. 185) fremgar det alene
at den indsatte har vedtaget en bgde pa kr. 30 for at have veret i besid-

delse af ca. 5 gram pot.

Jeg beder fengslet oplyse om der i dette tilfeelde blev foretaget konfiskation, og i benagtende fald
hvorfor ikke. Hvis der blev foretaget konfiskation i sagen, beder jeg feengslet om at redegere for om
den indsatte ved sin underskrift pa notatet kan antages ogsa at have erklaret sig indforstaet med at

ogsa denne del af sagen blev behandlet efter § 8, dvs. uden at fa lejlighed til at udtale sig til sagen.

Sagen med forhgrsprotokollat nr. 155 drejede sig om forsgg pa indsmug-
ling af heroin og hash. Der blev som tidligere omtalt foretaget politi-

anmeldelse for besiddelse af de euforiserende stoffer. Det fremgar af an-
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meldelsen af stofferne var vedlagt anmeldelsen. Der ses imidlertid ikke at

veaere truffet afgarelse om konfiskation.

Jeg beder faengslet om en udtalelse om dette forhold.

Blandt de rapporter som i gvrigt ikke er indgaet i min gennemgang, fin-
des en indberetning (nr. 278) om fund af en kniv. Af en pategning pa rap-
porten fremgar det at der er sket konfiskation den 1. oktober 1999. Der

foreligger imidlertid sa vidt ses ikke nogen afgarelse i sagen.

Jeg beder feengslet neermere redegare for denne sag.

8.2.13
Efter fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 34, stk. 1, er den disciplinaere
myndighed hos institutionens leder eller den han bemyndiger til pa sit

ansvar at udgve den.

I alle syv forhgrssager er forhgret afholdt og afgarelse truffet af en over-
vagtmester. Det fremgar endvidere at en overvagtmester har truffet af-
gerelse i fire af de sager der er afsluttet uden afholdelse af forher (sager-
ne med nr. 180, 181, 183 og 185). De fire sager omfatter alle spgrgsmal
om konfiskation af alkohol/euforiserende stoffer. For sa vidt angar de re-
sterende seks § 8-sager, fremgar alene den fortrykte stillingsbetegnelse
“funktionzr”, og jeg gar derfor ud fra at disse sager er behandlet af faeng-
selsfunktionzerer. Det drejer sig i alle seks tilfeelde om sager vedrerende
udeblivelse fra opteelling eller for sen tilbagekomst fra udgang.
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Jeg beder feengslet om at oplyse hvem der er bemyndiget til at behandle og treffe afgarelse i disci-
plingersager. Jeg beder desuden om oplysning om der internt er fastsat retningslinier for udgvelsen
af disciplineermyndigheden, herunder om der gealder forskellige retningslinier om kompetence af-

haengigt af sagernes indhold og/eller den pataenkte reaktion.

Vedrgrende sagerne om tilbagekaldelse af tilladelse til udgang (herunder

ogsa sagerne hvor der er truffet afgerelse om afkortning af naeste udgang
pa grund af for sen tilbagekomst) bemarker jeg at efter § 13, stk. 1, i di-
rektoratets cirkuleere af 18. marts 1986 om udgang til de indsatte treeffes
bestemmelse om tilbagekaldelse af en tilladelse til udgang pa grundlag af
de foreliggende indberetninger.

”Institutionens leder” afger om det af hensyn til klarleggelse af sagens
omstendigheder er pakravet at indhente yderligere indberetninger eller

foretage afhgring af personale eller indsatte.

Vedrgrende sagerne om overfarsel til lukket anstalt bemeerker jeg at det

fremgar af § 13, stk. 1, i direktoratets cirkuleere af 29. august 1983 med
senere &ndringer om bl.a. overfarsel af indsatte mellem kriminalforsor-
gens institutioner at institutionens leder” afgar om overfarsel i henhold
til § 12 (overfarsel fra dben til lukket anstalt) treeffes pa grundlag af de
foreliggende indberetninger, eller om det af hensyn til klarleeggelse af sa-
gens omstendigheder er pakraevet at indhente yderligere indberetninger

eller foretage afhgring af personale eller indsatte.

Efter min opfattelse fremgar det vedrgrende begge reaktioner (tilbage-
kaldelse af udgangstilladelse og overfarsel til lukket anstalt) — forudseet-
ningsvis — at kompetencen til at treeffe afgerelse i sddanne sager tilkom-

mer institutionens leder.
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Jeg har i forbindelse med min inspektion af Statsfaengslet pa Kragskov-
hede bedt direktoratet om udtalelser til spgrgsmalene om hvem der har
kompetencen til at treeffe afgerelse om henholdsvis tilbagekaldelse af til-
ladelse til udgang og overfarsel fra aben til lukket anstalt. Jeg har endnu

ikke modtaget svar fra direktoratet.

Jeg foretager mig pa dette grundlag ikke pa nuvarende tidspunkt mere vedrgrende de navnte

spgrgsmal i relation til inspektionen af Statsfeengslet pa Sgbysggard.

8.2.14

Efter fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 38, stk. 1, kan den indsatte palaeg-
ges at betale erstatning "for skadeforvoldelse, som han efter almindelige
erstatningsregler er ansvarlig for, herunder savel skade pa person som be-
skadigelser af institutionens bygninger, maskiner, inventar, bager, ar-
bejds- og undervisningsmaterialer og andre genstande, der tilhgrer insti-
tutionen." Pligten kan palegges samtidig med en disciplinarstraf, jf.
vejledningens pkt. 12. Erstatningsbelgbet kan indeholdes i arbejdspenge
og lgsladelsesbelgb, jf. fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 38, stk. 2.

Reglerne om sagsbehandling for disciplinersager finder tilsvarende an-

vendelse.

Blandt de rapporter jeg modtog om disciplinarsager, var en indberetning
af 5. oktober 1999 vedheaftet en erstatningsrapport (rapporter nr. — vist
nok — 321 og 322). Indberetningen og erstatningsrapporten vedrgrer kon-
statering af at en indsat der er bortgaet, har tegnet med tusch pa vagge og
der pa stuen. Statsfeengslets erstatningskrav er opgjort til kr. 500.
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Blandt rapporterne om disciplinersager var endvidere en indberetning af
7. oktober 1999 (nr. 286) om bortgang fra Sgbysggard.

Jeg beder faengslet om at oplyse hvad der videre er sket i de to sager.

Q. Opfaelgning

Jeg beder om at faengslet sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem Direktora-

tet for Kriminalforsorgen, som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

10.  Underretning

Denne rapport sendes til Statsfengslet pd Sgbysegard, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folke-
tingets Retsudvalg og de indsatte i statsfengslet.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



