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Den 23. marts 2004 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere en inspektion
af detentionen pa politistationen i Grend. | forbindelse med inspektionen modtog jeg
rapportmateriale til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport blev den 28. maj 2004 i en forelgbig udgave sendt til Politimesteren i
Grena og Justitsministeriet med henblik pa at myndighederne kunne fremkomme
med deres eventuelle bemaakninger til de faktiske forhold som gengivet i rapporten.
Jeg har ikke modtaget sddanne bemagkninger.

1. Detentionen
Detentionslokalerne er beliggende i politistationens kad deretage.

Indgang til detentionen sker via en bagindgang hvortil der er direkte adgang for poli-
tiets patruljevogne. Vognene kerer ind i en duse mellem garden og indgangen til
politistationens kadderetage. Farst i slusen bliver tilbageholdte lukket ud af vognene
og fert ind ad daren og videre til visitationsskranken. Dette hindrer — som det blev

oplyst — naturligt undvigelser.

Det er ikke umiddelbart muligt for uvedkommende at overvaae indbringelse af ar

holdte ved denne indgang.

Visitationsskranken er placeret umiddelbart inden for daren. Ved skranken er der
afl&selige skabe til opbevaring af de tilbagehol dtes genstande.

| skranken 1a et oplag af Rigspolitichefens vejledning om akoholafveenning og -

behandling, "Hvor gar du hen, ndr du gar ud?’, og andre foldere vedrarende Alko-
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holradgivningen Grenaa. Alkoholradgivningen Grenaa er — fremgar det af folderen
herom — et amtsligt tilbud om gratis radgivning og behandling af mennesker med

alkoholproblemer.

| skranken |& endvidere blanketter til brug ved detentionsanbringel ser.

| venstre hjgrne over for visitationsskranken er placeret et overvagningskamera via

hvilket skranken kan overvages af vagthavende i politistationens stueetage.

Til venstre for indgangen er toilet og bad.

Fra indgangen |gber gangen hvorudfra detentionsokalerne er placeret (alle pa gan
gens hgjre side). Der er tre detentionslokaler; lokale 3 ligger neamest indgangen og
visitationsskrarken, herefter henholdsvis lokale 2 og lokale 1.

Lokalerne er ens og har en starrelse p& 7-8 nt. Det blev oplyst at lokalerne opvarmes

ved gulvvarme der kan reguleres udefra.

| lokalernes endevagy er et forholdsvis stort vindue fra hvilket der kommer meget lys
ind. Vinduerne er dobbelte: Det yderste glas er frostet og dermed ikke gennemsigtigt,
det inderste glas er klart. Det blev oplyst at vinduerne er brudsikre.

Vaggene er hvidmalede, og cementgulvene er lysegra. | alle lokaler 14 en madras pa

gulvet.
| darene er der indkigshuller. Der var meget faridser i indkigshullerne.
I hvert lokale er der et gulvaflgb med rist. | loftet er indbygget lamper, udluftningsri-

ste, tv-overvagning og hgjttaler sdledes at den vagthavende kan kommunikere med

den detentionsanbragte.
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Pa vasggen ved siden af lokalernes dare er en kaldeknap med forbindelse til den

vagthavende.

De tekniske installationer i samtlige lokaler blev afpravet og virkede.

Der var hverken ridser, skrammer eller magker pa vasgge mv. Der var ingen frem

spring €ller |gse skruer.

De fysiske forhold i detentionen i Grena er efter min opfattelse gode. Lokalerne var i
en god vedligeholdel sesmaessig stand, og de var rene og pame. Derudover giver de-

tentionslokalerne mig ikke anledning til bemaakninger.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de sidste 10 detentiors-
anbringelser forud for varslingen den 17. februar 2004 af inspektionen. Jeg modtog
med posten den 26. marts 2004 det pagad dende rapportmateriale. De 10 detertions-
anbringelser som materialet vedrerer, fandt sted i perioden 2. december 2003 til og
med 12. februar 2004.

Naamere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgarelse
[l nr. 55 af 27. juni 2001 om detentionsanbringel se af berusede personer. Kundgearel-
sen tradte i kraft den 1. august 2001.

Efter 8 22, stk. 1, i kundgerelsen skal alle punkter i detentionsrapporten (kundgerel-
sens bilag 1 som er Rigspolitichefens blanket P152) udfyldes. Anvendelsen af denne
blanket er ikke obligatorisk, men eventuelt anvendte lokale blanketter skal indeholde
de oplysninger der er angivet i bilag 1 (detentionsrapporten), jf. Rigspolitichefens
falgeskrivelse af 28. juni 2001 hvormed den ny detentionskundgerelse blev udsendt
til samtlige politimestre og Politidirektaren i Kgbenhavn.

Politimesteren i Grend anvender Rigspolitichefens blanket P152.
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Rigspolitichefens blanket P152 forudsadter afgivelse af en lang raskke (obligatoriske)
oplysninger. Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den ar
holdte. Desuden er der felter til angivelse af dato og klokkeslad for henholdsvis an
holdelsen, indbringelsen til politistationen, fremgtillingen for vagthavende, veled-
ning om retten til at fa kontakt med pararende eller arbejdsgiver, visitationen, anbrin-
gelsen i detentionen, savel forel@big som endelig anbringelse, laggetilkald, laegetilsyn,
|@sladelsen og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er
indsat i detentionen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller
til forsorgshjem eller lignende. Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er
indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er i parentes angivet at udskriften skal
vedlaggges. Desuden er der felter til afkrydsning af om den tilbageholdte efter vagt-
havendes vurdering er pavirket af alkohol, og i givet fald i hvilken grad, eller af an
dre berusende og/eller bedevende midler (medicin/narkotika), og til angivelse af an+
dre forhold (skader, spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visita-
tion efter kundgerelsens § 13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der
har foretaget visitationen, og om der er frataget effekter (f.eks. penge eller vaadigen-
stande). Der er yderligere felter til notering af laagens bemaarkninger, til oplysning
om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har faet udleveret pjecen "Hvor gar du
hen, nér du gar ud?’, eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, mulig-
heden for skriftlig begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alko-
holafvaanning og -behandling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte
effekter, og til den tilbageholdtes kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemaark-
ninger safremt den pagaddende ikke gnskede at kvittere.

P4 bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkedad for tilsyn,
navn pa den der udferer tilsyn, og til bemaakninger i forbindelse hermed. Ovenover
felterne er det anfert at det ved angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn
skal markeres om der er tale om et tilsyn ved fremmgade eller om et elektronisk til-
syn. Hvis der er tale om et skagpet tilsyn, skal det markeres ved et S.
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Det fremgar som naevnt af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen at alle punkter i de-
tentionsrapporten skal udfyldes. Paingen af de 10 blanketter som jeg modtog, er der
fuldt ud forholdt i overersstemmelse med kundgerelsens § 22, stk. 1. Sdledes er det
f.eks. i 7 af de 10 tilfadde ikke anfart hvilket A.P.nr. de pagaddende sager har, og i
intet tilfadde er der sket udfyldelse af rubrikken om udlevering af bl.a. Rigspolitiche-
fens vejledning om akoholafvaenning og -behandling (jf. pkt. 2.7.).

Pa baggrund af Folketingets Ombudsmands inspektioner af politikredsenes detentio-
ner har Rigspolitichefen i en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politidirektaren i
Kgbenhavn og samtlige politimestre indskaapet vigtigheden af at bestemmelserne i
kundgerelsen fglges, herunder at samtlige punkter anfert i detentionskundgerelsen
udfyldes. De rapporter som jeg har modtaget, er ale udfaadiget efter udsendelsen af

denne indskaapelse.

Det er beklageligt at der — pa trods af Rigspolitichefens indskeapelse — i intet tilfad-
de fuldt ud er forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens § 22, stk. 1.

Jeg gar ud fra at politimesteren vil gere de relevante medarbejdere bekendt med det
jeg har anfert om mangler i henseende til overholdelsen af kundgerelsens § 22, stk.
1, og at politimesteren samtidig over for de relevante medarbejdere vil indskaa pe
notatpligten.

Der har to dage vaget tale om to anbringelser i detentionsokalerne. De to dage er
den 5. december 2003 og den 12. februar 2004.

Anbringelserne er under gennemgangen nedenfor angivet med dato for anbringelse i
detentionen og for sa vidt angar de anbringelser der skete samme dato, tillige med

tidspunktet for den forel gbige detentionsanbringel se.

Af Politiets Statistik for 2002 (www.politi.dk) fremgar det at der dette & var 57 de-

tentionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Grend politikreds. Det fremgér
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endvidere at ingen spirituspavirkede personer blev bragt til forsorgshjem eller lig-
nende. 5 personer blev indbragt til sygehus, og 31 blev bragt til hjemmet. Til sam
menligning skete der i 2001 — if@lge Politiets Statistik for dette & — i Grena politi-
kreds 25 detentionsanbringelser, mens 19 spirituspavirkede personer blev bragt til
hjemmet, og 3 blev indbragt til sygehus.

| sagen vedrarende min inspektion af detentionen i Holbak har jeg faet oplyst at de
anferte tal i statistikken for 2002 er forkerte for en ragkke af politikredsene.

Jeg beder politimesteren om at meddele mig hvis der er fejl i de naevnte tal for sa vidt
angar Grena politikreds.

Jeg beder endvidere om politimesterens eventuelle forklaring pa den store forskel
der tilsyneladende er i antallet af henholdsvis detentionsanbringelser og hjembrin-

gelser af spirituspavirkede personer i 2001 og 2002.

| Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfert at politiet
i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i
hjemmet er tilstedevaaende voksne personer som pa forsvarlig made kan tage sig af
den pAgaddende, og hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at
benytte sig af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a. anfert at politikredsene
mere generelt begr undersage om der i den enkelte kreds findes forsorgshjem eller

lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Grena politikreds har vaet fore-

taget en sadan undersggelse, og i givet fald oplyse om resultatet heraf.

Jeg gar ud fra at politiet er opmaarksom pa det der er angivet i Rigspolitichefens fd-
gebrev af 28. juni 2001, om at politiet under de angivne forudssgninger i stigende
omfang skal bringe berusede hjem.
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2.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af stand til
at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af dkohol eller andre berusende
og/eller bedavende midler, og som tradfes under forhold der indebaarer en fare for de
pagaddende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed (berusede per-
soner). Politiet skal efter stk. 2 tage tilling til om de pageddende skal tilbageholdes,
f.eks. med henblik pa indszdtelse i detentionen (stk. 2, nr. 4). Indszdtelse i detentio-
nen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltninger (overgivelse til andre,
f.eks. hjemmet, eler indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende, jf. nr. 1-3)
ikke findes tilstrakkelige til at afvaarge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som wlgangspunkt ikke
anbringes i detentionen, jf. 8 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis anvendes til

anbringelse af ikke-berusede personer, finder kundgerel sen ikke anvendelse.

| halvdelen of tilfaddene fremgéar det ved afkrydsning i feltet dertil at de pageddende
var pavirkede af akohol. | ale 10 tilfadde er graden af beruselse (vurderet af den
vagthavende) angivet ved afkrydsning af rubrikkerne hertil.

Jeg henleder opmaarksomheden pa at bade det forhold at den pageddende skennes
pavirket af alkohol, og graden af pavirkningen i alle tilfadde bar fremga af blanket-

ten.

| ingen tilfadde er det pa blanketten angivet at den pagaddende ogsa var pavirket af

andre berusende og/eller bedgvende midler (medicin/narkotika).

Jeg har ikke grundlag for en naamere efterpravelse af om betingelserne i kundge-
relsens § 1, herunder stk. 3 hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis mindre
indgribende foranstaltninger kke anses for tilstrakkelige til at afvaage faren som
angivet i stk. 1, har vaaet opfyldte i de enkelte tilfadde, herunder de tilfadde hvor der
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kun var tale om pavirkning i let grad. Jeg g& ud fra at betingelserne har vaget qo-
fyldti aletilfadde.

Jeg laggger herefter til grund at anbringelserne har vaaet i overensstemmelse med
kundgerelsens § 1.

Det fremgdr af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal
fremga af detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1.

| sagen om min inspektion af detentionen i Fredericia har Justitsministeriet i en udta-
lelse af 12. november 2003 anfert falgende vedrarende spergsmalet om anvendelse

af detentionsrapporter ndr der ikke er tale om detentionsanbringelser:

Iéffer ministeriets opfattelse skal der anvendes detentionsblanket ved alle
tilbageholdelser omfattet af § 1, stk. 2, i detentionsbekendtgerelsen, jf. 8
1, stk. 4.

Formuleringen ’egentlige detentionsanbringelser’ ska sdledes forstas
som alle tilbageholdelser efter detentionskundgerelsens 8§ 1, stk. 2, i
modsagning til f.eks. anbringelser i venterum.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse hvorvidt detentionsrapporten ogsa anven-
des og udfyldes for personer der ikke indsadtesi detentionen, men overgivestil andre
(nr. 1), indbringes til hospital (nr. 2) eller indbringes til forsorgshjem eller lignende
(nr. 3).

2.2. Leageundersggelse

Efter kundgerelsens § 12 skal der ved ale detentionsanbringelser ske laggeundersg-
gelse. Lagyeunderspgelse skal efter bestemmelsen ske inden "endelig” anbringelse i
detentionen. Indtil den tilbageholdte er lasgeundersagt, er anbringelse i detentionen
sdledes forelgbig (og der skal i den periode fares et skagpet tilsyn med den pageel-
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dende), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Lamgetilsyn skal efter § 14 foretages enten ved
tilkald af lasge, ved undersagelse pa skadestue eller ved tilkald af vagtleage, alt efter

hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmasssigt.

Tidspunkt for lasgeundersagel se, lasgens navn og laegens bemaakninger skal anfaresi
detentionsrapporten, jf. § 14, stk. 3. Hvis lamgen gnsker at afgive skriftlige bemaak-
ninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af
Den Almindelige Danske Laggeforening og Rigspolitichefen, jf. samme bestemmel-
ses 2. pkt. og Rigspolitichefens felgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

Af detentionsrapporten fremgar det i alletilfadde at der var lasgetilsyn ved en naame-
re angivet lagge. Videre fremgar i ale tilfadde hvornar der skete lasgeundersegel se.

| ingen of tilfaddene foreligger der en lasgeerklaging udfaadiget pa blanket P153
(bilag 2 til detentionskundgerel sen).

| ale tilfaddene bortset fra et (anbringelsen den 2. december 2003) har den pégeel-
dende laage (med handskrift) anfart noget i detentionsrapportens rubrik vedrgrende

laegens bemaarkninger.

| flere tilfadde har laggen i den omtalte rubrik til angivelse af begens bemaakninger

anfart "kan forblive i detentionen” og i enkelte tilfadde er anfart "ingen”.

| nogle tilfadde er anfert mere om den pagaddende, herunder f.eks. om den pageel-
dendes helbredsmaessige tilstand. Sdledes har laagen om anbringelsen den 5. decem-
ber 2003 kl. 20.10 skrevet "normalt blodtryk m.v.”, ligesom lasgen om anbringelsen
den 31. januar 2004 blandt andet har skrevet "Virker kun beruset. + kranielaesion.”

Ogsa vedrgrende anbringelsen den 1. februar 2004 er der ud over angivelsen af at
den pagaddende kunne blive i detentionen, anfert felgende: ”...er beruset, men har
ikke daet sig”.
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Som det fremgér af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspolitiche-
fens falgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende blanket
P153 safremt laggen gnsker at afgive skriftlige bemagrkninger. Der er imidlertid intet
til hinder for at laagen ogsa afgiver skriftlige bemaakninger i detentionsrapporten.

Jeg kan oplyse at jeg i min rapport af 26. august 2002 vedrgrende min inspektion af
detentionen i Tender bad Justitsministeriet om at oplyse om kundgerelsens § 14, stk.
3, 2. pkt., omfatter alle bemaarkninger som laagen métte enske at komme med skrift-
ligt, herunder (enkeltstdende) bemaarkninger som ”kan detentionsanbringes’, "ingen
bemaakninger” og lignende, sdledes at blanket P153 ogsa skal anvendes ved sddanne
bemearkninger.

Justitsministeriet udtalte i den anledning f@lgende:

Justitsministeriet har dreftet spergsmalet med Rigspolitichefen og skal pa
den baggrund oplyse, at der med bestemmelsen i kundgerelsens § 14, stk.
3, 2. pkt., tages sigte pa egentlige indholdsmaessige bemaakninger, som
laagen métte finde det fornadent at afgive skriftligt. Der stilles saledes ik-
ke krav om, at enkeltstdende bemagkninger, som laggen lige sa vel kunne
have fremsat mundtligt over for vagthavende, pafares blanket P153. Dis-
se bemaerkninger kan sdledes efter Rigspolitichefens og Justitsministeri-
ets opfattel se paf ares selve detentionsrapporten.”

Jeg meddelte i min opfelgningsrapport at jeg havde noteret mig det af Justitsministe-
riet oplyste.

Jeg har herefter ikke bemearkninger til de naevnte tilfadde hvor der er anfert sdkaldte
enkeltstaende bemaarkninger i detentionsrapporten, og pa baggrund af det ovenfor
citerede som Justitsministeriet har anfert, er jeg tilbgjelig til at mene at alle de be-
maakninger der er gjort i de gennemgaede sager, kan karakteriseres som enkeltsta-

ende. Jeg beder Justitsministeriet om en udtalelse hvisministeriet ikke er enig i dette.
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Jeg beder endvidere politimesteren oplyse om der i nogen af de gennemgaede sager
(tillige) er afgivet en skriftlig erklaering pa blanket P153. | bekradtende fald beder

jeg omkopi af erklagringen i de pagaddende sager.

Jeg gar ud fra at politimesteren i de tilfadde hvor laagen gnsker at afgive ” egentlige”
skriftlige bemaarkninger, foranlediger at dette bliver gjort pa blanket P153.

| et tilfadde (anbringelsen den 9. januar 2004) ser det af oplysningerne angivet i de-
tentionsrapporten sammenholdt med den vedlagte udskrift af journalsegningslisten
ud som om laageundersegelse fandt sted pa Grend Sygehus. | et tilfadde (anbringel-
sen den 31. januar 2004) fremgér det af den vedlagte journalsagningsliste at den pa-
gaddende blev lasgeundersegt bade i ambulance og pa politigérden. | de resterende 8
tilfadde fandt lasgeundersagelsen sa vidt ses sted pa politistationen.

Tilsynene er sket ved 10 forskellige lagger.

Jeg henviser for sa vidt angar laegeordningen til det somjeg har anfart herom under
pkt. 2.2.3.

Jeg bemagker at jeg ikke er i stand til at vurdere hvilke laggelige undersegel ser der
har vagret nadvendige.

Bortset fra anbringelsen den 12. februar 2004 kl. 08.45 hvor lagyen bedluttede at den
pagaddende skulle indlasgges pa sygehus, fremgar det direkte eller indirekte af ale
sagerne (detentionsrapporten og udskrifter af journalsagningdiste) at de pagad dende

kunne detentionsanbringes.
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2.2.1. Tidspunktet for tilkald af laege
Tidspunktet for tilkald af lasge skal ligeledes anferes i detentionsrapporten, jf. kund-
garelsens § 6, 2. pkt.

| 8 tilfadde er tidspunktet for tilkald af lasge angivet i detentionsrapporten. | 2 tilfael-
de (anbringelserne den 9. januar 2004 og den 31. januar 2004) er tidspunktet for til-
kald af laage ikke angivet i detentionsrapporten. Som det fremgar oven for under pkt.
2.2., var der i disse 2 tilfadde tale om at de pagaddende blev undersggt henholdsvis
forud for indbringelsen pa Grena Sygehus og under transporten (i ambulance) samt
umiddelbart efter ankomsten til politistationen (af laggen i den medfa@gende lasgebil,
gar jeg ud fra). Disse ma vage grundene til at tidspunktet for lasgetilkald ikke er an
givet i disse 2 sager.

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden for hvilke der
skal ske tilkald af lage. Dog er det i kundgerelsens 8 6 anfert at politiet under trars-
porten til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den
vagthavende herefter — dvs. allerede mens politiet er pa ve til politistationen med
den berusede — skal tilkalde en lasge med henblik pa lasgeundersggelse af den tilba-
geholdte. Denne bestemmelse har til formdl at afkorte tiden indtil laggetilsyn kan ud-
fares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til Politi-
direkteren i Kgbenhavn og samtlige politimestre.

Formalet med bestemmelserne om lasgetilsyn er at vurdere om det er forsvarligt at
lade den detentionsanbragte eae anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal
ske indlagggelse. Dette forudsadter at tilkald af lage sker snarest muligt efter under-
retningen af vagthavende efter kundgarelsens § 6 (med henblik pa at leegeunderse-
gelse af den detentionsanbragte kan ske snarest muligt efter indbringelsen).

Tidspunktet for tilkald af laege er af de ovenfor naevnte grunde kun anfert i 8 af de 10
tilfadde. Den fa@lgende gennemgang omfatter saledes kun 8 sager.
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Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. kundgerelsens
8§ 6) er ikke angivet i noget tilfadde, og der skal ifelge kundgerelsen heller ikke gares

notat herom.

Det er sdledes ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagthe-
vende til tilkaldet af lasge. Det falgende tager derfor udgangspunkt i tidspunktet for

indbringelsen (som dog ikke er anfert i alletilfadde, jf. neermere straks nedenfor).

| detentionsrapporten vedregrende anbringelsen den 12. februar 2004 kl. 10.05 er tids-
punktet for indbringelsen til politistationen ikke angivet. Af detentionsrapporten og
udskriften fra journa sggningslisten fremgér s vidt ses ikke neamere om arsagen til

den manglende notering af tidspunktet for indbringelsen af den pagad dende.

Det er en fgl at tidspunktet for indbringelsen ikke er noteret i detentionsrapporten i

den omtalte sag.

Det er ikke muligt at konstatere hvornar lasgetilkald skete set i forhold til indbringel-
sen. Det fremgar imidlertid af detentionsrapporten at den pagaddende blev visiteret
kl. 9.55, og at lamgetilkald skete kl. 10.10.

| 3 af de pvrige 7 sager (hvor der er noteret tidspunkt for savel indbringelse som ke
getilkald) skete laggetilkald far indbringelsen. Der er tale om anbringelserne den 5.
december 2003 kl. 22.55, den 14. december 2003 og den 1. februar 2004. Tilkaldene
skete henholdsvis 5 minutter, 5 minutter og 20 minutter far indbringelsen. | 3 sager
skete lagetilkald efter indbringelsen. Der er tale om anbringelsen den 2. december
2003, anbringelsen den 5. december 2003 kl. 20.10 og anbringelsen den 12. februar
2004 kl. 08.45. Tilkaldene skete henholdsvis 5 minutter, 16 minutter og 35 minutter
efter indbringelsen. | den sidste af de 7 sager (anbringelsen den 12. december 2003)
skete lagyetilkald efter det noterede samtidig med indbringel sen.
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P& denne baggrund og idet jeg henviser til bestemmelsen i kundgerelsens § 6, beder
jeg politimesteren om at oplyse naamere om praksis med hensyn til underretning af
vagthavende under trangporten til politistationen og tilkald af lagye efter denne un-
derretning.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lametilkald der
sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest
muligt. Min udtalelse er udfaardiget pa grundlag af den tidligere gaddende kundge-
relse hvor der ikke var en bestemmelse som den nugeddende kundgerelses § 6 der

har til hensigt at fremrykke tidspunktet for leegetilkald.

Idet jeg laggger til grund at visitation i sagen om anbringelsen den 12. februar 2004
kl. 10.05 blev foretaget umiddel bart efter indbringelsen til politistationen, er tilkald i
7 af de 8 tilfadde som er omfattet af dette punkt i min gennemgang sket senest 10-16
minutter efter indbringel sen.

| et tilfadde (anbringelsen den 12. februar 2004 ki. 08.45) gik der 35 minutter fra
indbringelsen indtil der skete laggetilkald. Dette er et enkeltstaende, men dog bekla-
geligt tilfadde.

2.2.2. Tidspunktet for laegetilsyn i forhold til tilkald

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden for hvilke der
skal ske undersggelse ved lagge. Men som naavnt under pkt. 2.2.1. har kundgerelsens
§ 6 om tilkald af leege til formal at afkorte tiden indtil leagetilsyn kan udferes, jf. pkt.
3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens felgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i

K gbenhavn og samtlige politimestre.

Formalet med bestemmelserne om laagetilsyn er, som ogsa neevnt under pkt. 2.2.1., at

vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vaare anbragt i detentio-
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nen, eller om der eventuelt skal ske indlagggelse. Dette forudsadter at |asgeunderse-
gelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbringel sen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at laegetilsyn der
sker mere end en time efter indbringel sen, efter min opfattelse ikke er snares muligt.
Min udtalelse herom er ogsa udfaardiget pa grundlag af den tidligere gaddende kund-
garelse der som tidligere naavnt ikke havde en bestemmelse som den nugaddende
kundgarelses § 6 der som ogsa tidligere naevnt har til hensigt at fremrykke tidspunk-
tet for lasgetilkald (og dermed laetilsyn).

| 4 af de 8 tilfadde hvor tidspunktet for laggetilkald er oplyst, er laggetilsyn sket min-
dre end en time efter tilkaldet. | de gvrige 4 tilfadde er lametilsynet farst sket hen-
holdsvis 1 time og 52 minutter, 1 time og 50 minutter, 1 time og 15 minutter og 1
time og 6 minutter efter lagyetilkaldet. Det drejer sig i naevnte raskkefglge om anbrin-
gelserne den 5. december 2003 kl. 22.55, den 2. december 2003, den 5. december
2003 kl. 20.10 og den 14. december 2003.

Vedr grende lasgeordningen henviser jeg til det som jeg har anfert herom under pkt.
2.2.3.

2.2.3. Tidspunktet for laegetilsyn i forhold til indbringelse til politistationen

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lasgetilsyn der
sker mere end en time efter indbringelsen, efter min umiddelbare opfattelse ikke er
snarest muligt. | forbindelse med mine inspektioner af detentionerne i Aabenraa og
Ringsted udtalte jeg som min endelige opfattelse at lagyetilsyn som finder sted mere
end en time efter indbringelsen, ikke er snarest muligt efter indbringelsen (mine op-
falgningsrapporter af 13. marts 2002 og 25. marts 2002). Selv om min endelige udta-
lelse herom er afgivet efter ikrafttraadel sen af den nye kundgerelse, er den udfaardiget
pa grundlag af den tidligere gaeldende kundgarelse idet disse inspektioner og dermed
de sager der blev gennemgéet i forbindelse hermed, |a forud for den nye kundgerel se.
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| 5 af 9 tilfadde er der forlgbet mindre end en time fra indbringelsen til lasgetilsynet.
(Anbringelsen den 9. januar 2004 er udeladt idet der, som naa/nt under pkt. 2.2.1.,
skete begeundersggelse forud for indbringelsen. For sa vidt angar anbringelsen den
12. februar 2004 kl. 10.05 har jeg som under pkt. 2.2.1. lagt til grund af visitation
skete umiddelbart efter tidspunktet for indbringelsen til politistationen).

| de resterende 4 tilfadde er der forlgbet langt mere end en time fra indbringelsen til
laegetilsynet fandt sted; henholdsvis 1 time og 55 minutter, 1 time og 47 minutter, 1
time og 39 minutter og 1 time og 1 minut. Der er i naa/nte rakkefglge tale om an
bringelserne den 2. december 2003, den 5. december 2003 kl. 22.55, den 5. december
2003 kl. 20.10 og den 14. december 2003.

De senetilsyn i forhold til tidspunkterne for tilkald og indbringelse tyder pa at politi-
et i Grend har problemer med at foranstalte tilstraekkelig hurtigt lasgetilsyn.

Jeg beder politimesteren oplyse om politiet anvender |aggevagtsordningen, eller om
der eventuelt er indgaet aftaler med praktiserende lasger eller sygehuslaager, herun-
der om Rigspolitichefens administrationsafdeling eventuelt er blevet anmodet om
hjadp til at finde en I@sning. Jeg henviser til Rigspolitichefens falgeskrivelse til kund-
garelsen hvori det er anfert at politikredse der skulle fa problemer med at skabe et
effektivt |asgetilsyn, bedes rette henvendel se til Rigspolitichefens administrationsafde-
ling der herefter vil vaare behjadpelig med at forsage at | @se problemerne.

2.3.  Oplysninger frakriminalregistret

Efter kundgerelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visitation
(og forelgbig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den tilbageholdte i
kriminalregistret, herunder med henblik pa at afgare om der ved endelig detentiors-
anbringelse skal ivaaksadtes et skaapet tilsyn, jf. 8 19. Oplysningerne skal printes ud
0g opbevares sammen med detentionsrapporten i overensstemmelse med reglerne i §
22, stk. 3 (i minimum 2 &r).
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| den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er indhentet
udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften skal vedlagyges rappor-

ten.

Dette felt er afkrydset i 2 ud af de 10 tilfadde. | 3 tilfadde er der ikke sket afkryds-
ning af feltet, men med skrift angivet "set = verserende sager”. | 5 tilfadde er feltet
helt blankt.

| kun 2 tilfadde er der vedlagt udskrifter fra kriminalregistret; i det ene tilfadde (an
bringelsen den 5. december 2003 k. 20.10) er den vedlagte udskrift dog ferst trukket
efterfalgende (den 19. februar 2004).

Det er beklageligt at der i 5 af de 10 tilfadde enten ikke er indhentet oplysninger i
kriminalregistret i overensstemmelse med kundgerelsens § 13, stk. 2, eller ikke er
gjort notat herom, og at der i 9 tilfadde ikke er vedlagt en udskrift (udskrevet pa det
tidspunkt hvor de pagaddende blev detentionsanbragt) fra kriminalregistret. Jeg
henviser i den forbindelse ogsa til Rigspolitichefens indskaarpelse i rundskrivelsen af
15. januar 2003. Jeg gar dog ud fra at den manglende afkrydsning og vedlamgygel se af
udskrifterne ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplysninger i kriminalregi-
stret, men at der i alle tilfadde indhentes — og sdledes ogsa i de konkrete tilfadde er
indhentet — sadanne oplysninger. P& denne baggrund foretager jeg mig ikke mere

vedr grende spargsmalet om hvorvidt der er indhentet oplysninger i kriminalregistret.

For sd vidt angér notatpligten herviser jeg til at jeg under pkt. 2 har henstillet til
politimesteren over for de relevante medarbejdere at indskeape notatpligten der fd-
ger af kundgerelsens § 22, stk. 1.

Endvidere gér jeg ud fra at politimesteren vil indskearpe pligten til efter kundgerel-
sens § 22, stk. 3, fremtidigt at vedlasgge udskrifterne fra kriminalregistret.
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2.4. Fremgtilling og visitation mv.

Efter kundgerelsens § 8 ska den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen
straks fremstilles for den vagthavende der indferer den @gaddendes data og tids-
punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POLSAS.

24.1. Fremstilling
| ale 10 tilfadde er rubrikken om tidspunktet for tilbageholdelsen udfyldt.

| 7 tilfadde er savel tidspunkt for fremstilling som tidspunkt for indbringelse angivet.
| disse tilfadde fremgar det at fremstillingen er sket samtidig med eller fa minutter
efter indbringel sen.

| de resterende 3 tilfadde (anbringelserne den 1. februar 2004, den 12. februar 2004
kl. 10.05 og den 9. januar 2004) hvor tidspunktet for indbringelse til politistationen
og/eller tidspunktet for fremstilling for vagthavende ikke er angivet, er det ikke mu
ligt at efterprove om bestemmelsen i kundgerelsens 8 8 har vaaret overholdt.

Det er beklageligt at det pa grund af manglende overholdelse af notatpligten som
naavnt ikke er muligt i de 3 sager at efter preve om bestemmelsen i kundgerelsens § 8
har vazret overholdt. Jeg gar dog ud fra at der i de 3 naevnte sager somi de gvrige
gennemgaede sager er sket fremstilling for vagthavende straks ved ankomsten til
politistationen.

Vedr grende notatpligten henviser jeg til min henstilling under pkt. 2.

2.4.2. Vidtation mv.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den forelgbige anbringelse i detentio-
nen, og inden laageundersagel sen bliver foretaget, ske visitation af den tilbageholdte.
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Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen fratages pen
ge og vaadigenstande samt i @vrigt ale genstande som kan benyttes il at volde skade
pa den pagad dende selv, pa andre personer eller pating. Samtlige lommer skal tam:
mes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen ber der sa vidt

muligt medvirke to polititjenestemand til undersggelse af den tilbagehol dte.

Hvis omstandighederne tilsiger en visitation der kan kramnke blufeerdigheden, ma
denne visitation alene foretages af personer af samme kan som den tilbageholdte, jf.
§ 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemfere en sadan visitation inden endelig de-
tentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk. 3. Den tilbagehol dte
ska herefter undergives et skaarpet tilsyn, jf. § 19, indtil visitation, som beskrevet i §
13, stk. 4, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i 8§ 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbageholdt, holdes
adskilt fra effekter der tilhgrer andre tilbageholdte. Penge og vaadigenstande samt
navnene pa de polititjenestemaand der har foretaget visitationen, skal noteres i deten

tionsrgpporten.

| detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken bestemmelse
der er sket visitation (8§ 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere felter til angivelse af
hvem visitationen er foretaget af, hvorndr den er foretaget (dato og klokkeslag), og til
angivelse af eventuelle fratagne effekter.

| ale tilfadde p& naa et (anbringelsen den 9. januar 2004) er det markeret efter hvil-

ken bestemmel se visitationen skete.

| 9 tilfadde er det ved angivelse af initialer anfart hvem der foretog visitationen. | et
tilfadde (anbringelsen den 5. december 2003 kl. 20.10) er det ved angivelse af navne
(henholdsvis et efternavn og et fornavn pa de pagaddende to personer) og numre

(tienestenumre, gar jeg ud fra) anfart hvem der foretog visitationen.
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| sagen vedragrende min inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse har
jeg taget til efterretning at det — uanset at det i kundgerelsens § 13, stk. 5, er anfert at
"navnene’ pa de polititjenestemaand der har foretaget visitationen, skal noteres i de-
tentionsrapporten — er tilstraskkeligt at anvende initialer, forudsat at det er muligt pa
en sikker méde, f.eks. via POLSAS, at identificere den polititjenestemand som har de
pagaddende initiaer.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Holbak har Justitsministeriet i
brev af 27. november 2003 anfart felgende:

"For sa vidt angdr spergsmaet om notering af navnet pa den polititjere-
stemand, som for eksempel foretager visitation eller tilsyn ... kan det be-
kradtes, at det efter Justitsministeriets opfattelse ikke er hensigtsmaessigt
dene at notere et fornavn, men at savel fornavn som efternavn eller de
initialer, som bruges som identifikation i forbindelse med politiets sags-
styringssystem, eller polititjenestemandens tjenestenummer bgr anfares.”

Jeg har herefter ingen bemaakninger til at de pagaddende polititjenestemeands iden-
titet i alle sagerne er angivet ved initialer eller tjenestenunre eller tjenestenumre og
navne. Jeg gar ud fra at angivelserne af initialer og tjenestenumre er tilstraskkelig til
at man pa en sikker made, f.eks. via POLSAS, kan identificere de pagaddende politi-

tjenestemeand.

For sa vidt angar eventuel anvendelse af navne (uden samtidig angivelse af initialer
eller tjenestenumre) henviser jeg til det som Justitsministeriet — som ovenfor citeret —

har anfart herom.

| et tilfadde er tidspunktet for visitationen ikke angivet.

At der i et tilfadde ikke er angivet tidspunkt for visitationen, og at det i et tilfadde ikke

er markeret efter hvilken bestemmelse visitationen blev foretaget, er beklagelige,
men enkeltstaende fejl.
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Vedr grende notatpligten henviser jeg igen til min henstilling givet under pkt. 2.

| ale tilfedde er det angivet hvilke effekter og/eller penge der er frataget den pageel-
dende. | de tilfadde hvor den pagaddende er frataget penge, er det prascise belgb an
givet pakroner og are. | et tilfadde (anbringel sen den 5. december 2003 kl. 22.55) er
der anfart ”"kontant”, og et umiddelbart derefter angivet belab er efterfaglgende blevet
streget ud.

Jeg kan til politimesterens orientering oplyse at jeg tidligere har tilkendegivet at det —
hvis der ikke er noget at fratage den pagaddende — efter min opfattelse er hensigts-
masssigt at angive at der ikke er fundet effekter at fratage, selv om der efter kundge-
relsen (og blanketten) alene er pligt til at gere notat om det der er frataget, og selv
om dette for sa vidt allerede falger af oplysningen om at der er sket visitation. Rigs-
politichefen har i den tidligere neevnte rundskrivelse af 15. januar 2003 erklaget sig
enig i at det ber noteres i cetentionsrapporten safremt der ikke er taget effekter fra
den tilbageholdte. Rigspolitichefen har oplyst at denne oplysning vil blive medtaget

ved en kommende revision af kundgerelsen og detentionsrapporten.

| 8 tilfadde skete visitationen forud for eller samtidig med den forel gbige detentiors-
anbringelse. | et tilfadde (anbringelsen den 31. januar 2004 hvor der ikke var tale om
forelgbig detentionsanbringelse) skete visitationen samtidig med den endelige deten-
tionsanbringel se.

Der er i disse 9 tilfedde forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens 8§ 13, stk. 1.

| det ene tilfad de (anbringelsen den 1. februar 2004) hvor der ikke er anfart tidspunkt

for visitationen, er det ikke muligt at efterprave om der er forholdt i overensstemmel-
se med 8 13, stk. 1.
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Jeg gar ud fra at der ogsa i dette tilfedde er forholdt i overensstemmelse med kund-
gerelsens 8 13, stk. 1.

Efter kundgerelsens 8§ 22, stk. 2, skal en tilbageholdt der er frataget effekter der skal
udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detentionsrapporten. | blanket
P152 er et felt til bemagrkning séfremt den pagaddende ikke ansker at kvittere, som
jeg gér ud fratager sigte pa at arsagen til at den tilbageholdte ikke vil kvittere, sa vidt
muligt anfares. Endvidere er der et felt til angivelse af hvem der har udleveret effek-
terne til den pagaddende, samt felter til angivelse af dato og klokkesl .

| 7 af de 10 tilfadde hvor der blev frataget effekter og/eller penge, har den tilbage-
holdte kvitteret for udlevering heraf ved lgdadelsen. | et af de 3 tilfadde hvor der
ikke er en sidan kvittering, er det ved den pagaddende polititjenestemands initialer
noteret at effekter er udleveret, og i feltet til bemagkninger er anfert "ville gj/forstod
gj” (anbringelsen den 2. december 2003), i et andet tilfadde er det ved den pagadden
de polititjenestemands initialer samt ved angivelse af dato og tidspunkt noteret at
effekter er udleveret. | feltet vedrarende naggtelse er anfart et minustegn. | det sidste
af de 3 tilfadde hvor den pagaddende ikke selv har kvitteret, er heller ingen af de
andre felter vedrarende udlevering af effekter udfyldt.

Der er tale om en enkeltstaende fejl.

Vedrgrende notatpligten henviser jeg til min henstilling under pkt. 2.

25. Tilsyn

Efter 8§ 17, stk. 1, i kundgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fares et effek-
tivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter kundgerelsens § 18, stk. 1, ska
tilsyn ske ved fremmgade i detentionen sa hyppigt som den anbragtes tilstand ger det
negdvendigt, og sa vidt muligt mindst en gang hver halve time. Er den detentionsan-

bragte tilset to gange ved fremmade, og er der ikke pavist forhold ved anbragtes til-
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stand der ngdvendigger at fremtidige tilsyn sker ved fremmgade i detentionen, kan de
efterfalgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2 ske via lytte- og overvagningsudstyr
der er godkendt af rigspolitiet til elektronisk overvagning. (Det fremgar af Rigspoli-
tichefens felgebrev af 28. juni 2001 at rigspolitiet snarest ville undersgge politikred-
senes lytte- og overvagningsudstyr). Selve detentionsanbringelsen udger ikke et til-

syn.

Jeg gér ud fra at Grend politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for en
ordens skyld beder jeg politimesteren om oplysning herom.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som den anbragtes til-
stand ger det ngdvendigt, og mindst en gang hver halve time, jf. kundgerelsens § 18,
stk. 3. Opstér der under denne form for tilsyn tvivl om den detentionsanbragtes til-
stand, skal der straks ivaaksagtes tilsyn ved fremmede.

Nar tilsyn ved fremmede eller ved elektronisk overvagning er udfert, skal det noteres
i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslag og navn pa den polititjenestemand
der har udfert tilsynet, jf. 8 18, stk. 5. Det skal efter bestemmel sen tillige anferes om
tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmade (ved angivelse af F eller E,
jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrikkerne).

| neamere angivne tilfadde skal der ske et skaapet tilsyn med den tilbageholdte. Det
er f.eks. tilfaddet i tiden indtil lasgeundersggelse har fundet sted, dvs. mens anbrin+
gelsen er forelgbig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skagpet tilsyn forstas efter
8§ 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omsteendighederne betydeligt mere, in-
tensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Et skaapet tilsyn kan kun ske ved fremmade i detentionen, jf. § 19, stk. 2. Er der
ivagksat et skaapet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af
klokkeslag og navn pa den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. § 19, stk. 3.
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(Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detentionsrapporten ud for til-

synsrubrikkerne).

| detentionsrapporten (blanket P152) er der rubrikker til angivelse af tidspunkterne
for henholdsvis forelgbig og endelig anbringelse i detentionen. Der er hermed tilve-
jebragt det nadvendige retlige udgangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfal-
gende tilsyn med den detentionsanbragte.

| alle 10 tilfadde er tilsynsskemaet pa bagsiden af rapporten udfyldt.

25.1. Detfarstetilsyn

| et tilfedde er det farste tilsyn noteret som foretaget pa samme tidspunkt som den
forelgbige detentionsanbringelse. Da selve detentionsanbringelsen ikke udger et til-
syn, jf. kundgerelsens § 18, stk. 2, sidste pkt., har jeg ved min vurdering af om der
har vagret forholdt i overensstemmelse med § 18, set bort fra det pagad dende tilsyn.
Det naeste tilsyn i sagen (der sa reelt ma betegnes som det ferste) blev efter det note-

rede foretaget 30 minutter senere.
Om intensiteten af tilsynene henviser jeg til det som jeg har anfert nedenfor under

pkt. 2.5.4.

| 7 af de 10 tilfedde blev det ferste tilsyn foretaget inden for 30 minutter efter an
bringelsen i detentionen. | de resterende 3 tilfadde blev det farste tilsyn foretaget 35

minutter efter anbringelsen i detentionen.

Dette giver mig ikke anledning til bemaea kninger.

25.2. Tidspunktet for det sidstetilsyn
| aletilfadde er der noteret tidspunkt for | @sladel se.
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Med hensyn til vurderingen af sidste tilsyn i forhold til Igsladelsen er jeg opmaak-
som pa at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og til
vedkommende |gdades, medgér tid til udlevering af eventuelle fratagne effekter og
penge, til eventuelt toiletbesag og til eventud afhering.

| 7 af de 10 tilfadde blev det sidste tilsyn foretaget inden for 40 minutter fer |osladel-
sen. | 2 af disse tilfadde (anbringelserne den 12. februar 2004 kl. 8.45 og den 31.
januar 2004) er det sidste tilsyn noteret som foretaget samtidig med |gsladel sen. Det
forudgdende tilsyn blev i disse 2 sager foretaget henholdsvis 25 og 30 minutter tidli-
gere. For savidt angar anbringelsen den 2. december 2003 har jeg pa baggrund af det
der fremgar af den vedlagte udskrift af journasegningdisten, lagt til grund at den
pagaddende 40 minutter efter det sidste tilsyn — der efter det noterede blev foretaget
kl. 7.30 — blev bespist (kl. 8.10) og efterfalgende kert til Molslinien hvor han kl. 9.55
blev ladadt fra politiet i Grena og overgivet til politiet i Lyngby.

| de 2 af de 10 tilfadde (anbringelserne henholdsvis den 5. december 2003 k. 20.10
og den 12. februar kl. 10.05) fremgar det af vedlagte forhgrsudskrifter at de pageel-
dende imellem det sidst noterede tilsyn og det tidspunkt hvorpa de blev lgdadt, var
til afhering. Vedrarende anbringelsen den 5. december 2003 kl. 20.10 fremgar af
detentionsrapporten at den pagad dende sidst blev tilset kl. 6.40, og at han blev |gsladt
kl. 9.05. Af en vedlagt forharsudskrift fremgar det at han blev forhart i tidsrummet
frakl. 8.29til kl. 8.50 (den 6. december 2003).

Jeg beder politimesteren oplyse hvad der skete med den pagaddendei tidsrummet fra
kl. 6.40 til k. 8.29.

Vedrgrende anbringelsen den 12. februar 2004 kl. 10.05 fremgdr det at det sidste
tilsyn blev fart kl. 14.00. Samtidig er det noteret at den pagaddende (kl. 14.00) blev
fart "til afh. hos K”. Af en vedlagt afhgringsrapport fremgar det at den pageddende
blev afhert fra kl. 14.20 til kl. 14.30. Af detentionsrapporten fremgar det at han blev
lesladt k. 16.25.
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Jeg beder politimesteren oplyse hvad der skete med den pagaddendei tidsrummet fra
kl. 14.30 til kl. 16.25 hvor han blev |gsladt.

| det sidste af de 10 tilfadde (anbringelsen den 5. december 2003 kl. 22.55) blev det
sidste tilsyn efter det noterede fart kl. 6.40, og den pagaddende blev |gdadt ki. 11.15.

Det er beklageligt at der enten ikke blev fart tilsyn med den pageddende i den sidste
lange del (ca. fire og en halv time) af anbringelsen, eller at der ikke er gjort notat

herom.

25.3. Intervallet mellem tilsyn

Langt hovedparten (112 ud &f i alt 132) af de mange tilsyn der er fert i de 10 tilfadde
som min gennemgang angar, er fert med intervaller pa hgjst en halv time. De reste-
rende tilsyn er fart med intervaller pa mellem 35 minutter og 45 minutter. | et enkelt
tilfadde gik der entime og i et andet 50 minutter mellem to tilsyn.

Efter min gennemgang er det mit indtryk at politiet i Grena — bortset fra de to enkelt-
staende tilfaedde — har fert tilsyn i overensstemmelse med kundgerelsens § 18, stk. 1,
2. pkt.

Det bemaakes at det ikke umiddelbart er muligt for mig at efterpreve om tilsynene er
sket ” s& hyppigt som den anbragtes tilstand gar det ngdvendigt”, jf. kundgerelsens §
18, stk. 1, 1. pkt. Jeg har imidlertid ikke grund til at tro at det ikke skulle vage tilfed-
det.

254. Skearpet tilsyn
Som naavnt ska der fares et skagpet tilsyn med den tilbageholdte mens anbringel sen
er forelgbig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et skeapet tilsyn forstas efter § 19,
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stk. 1, et tilsyn der er nere, eller efter omstaandighederne betydeligt mere, intensivt
end tilsyn efter § 18. Et skaapet tilsyn kan kun ske ved fremmede, jf. 8§ 19, stk. 2.

Som ligeledes naavnt er detentionsanbringelsen forelgbig indtil begeundersegelse har
fundet sted, jf. kundgerelsens 8 12, stk. 2.

| 2 tilfadde (anbringelserne den 9. og 31. januar 2004) skete |asgeundersggel sen som
tidligere naevnt henholdsvis forud for og umiddelbart efter indbringelsen til politista-
tionen. Jeg ma derfor — uanset at der i detentionsrapporten om arbringelsen den 9.
januar 2004 er noteret tidspunkt for forelgbig anbringelse af den pagaddende (jeg
bemaaker i avrigt at dette tidspunkt ligger 5 minutter tidligere end det noterede tids-
punkt for den endelige anbringel se) — ikke skete nogen egentlig forelgbig detentiorns-
anbringelse. | et tilfadde (anbringelsen den 12. februar 2004 kl. 08.45) er der ikke
noteret tidspunkt for endelig detentionsanbringelse. Dette skyldes formentlig at det
ved lasgeundersggelsen blev besluttet at den pagaddende skulle indlasgges, og at det
efterf@lgende ophold i detentionen derfor blev forholdsvis kort. | henhold til kundge-
relsens § 12, stk. 2, ma det dog laggges til grund at den pageddende var at betragte
som endeligt anbragt i det tidsrum der 1a mellem laageundersagelsen og Falcks an
komst.

Séledes skete der forelgbig detentionsanbringelse i i at 8 tilfadde.

| de fleste tilfadde var den forelgbige anbringelse lang pa grund af de sene laagetil-
syn. Sdledes var den forel@bige anbringelse i 4 tilfadde mellem 1 og 2 timer. | 4 til-
fadde varede den forel gbige anbringel se henholdsvis 22, 40, 45 og 50 minutter.

| de 2 tilfadde hvor der gik henholdsvis 22 minutter (anbringelsen den 1. februar
2004) og 40 minutter (anbringelsen den 12. februar 2004 ki. 10.05) mellem den fore-
|gbige anbringelse og lasgetilsyn, blev der ikke mellem den forel gbige anbringelse og
laageundersggel sen fart tilsyn med de pagad dende.
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Uanset at der (navnlig i det ferstnaevnte tilfad de — anbringel sen den 1. februar 2004)
var kort tid mellem den forelagbige anbringelse og laggetilsynet, henleder jeg politi-
mesterens opmeaksomhed pa at der efter kundgerelsens § 12, stk. 2, skal feres skaa-
pet tilsyn indtil laggetilsyn har fundet sted.

| 3 af de 8 tilfadde hvor der skete forelgbig anbringelse, blev der efter det anfarte
konsekvent fert skaarpet tilsyn (angivet med et ”S’) med de pagaddende indtil laage-
undersggel sen havde fundet sted. Det drger sig om anbringel serne henholdsvis den
2., 12. og 14. december 2003. Tilsynene i de 3 sager skete med intervaller pa 15 og
20 minutter.

| et (anbringelsen den 5. december 2003 kl. 20.10) af de 8 tilfadde hvor der skete
forelgbig anbringelse, blev der efter det anfarte fart to skaapede tilsyn med 30 mi-
nutters interval, og efter et interval pa 35 minutter skete der sa efter det noterede be-
getilsyn og tilsyn ved fremmeade.

| 2 af de9tilfadde blev der efter det noterede ikke foretaget skeapede tilsyn. Det ene
af disse tilfadde er anbringelsen den 12. februar 2004 kl. 08.45. Her gik der 50 mi-
nutter mellem den forelgbige anbringelse og lasgeundersegel sen. Efter 15 minutters
forelgbig anbringelse blev der ved fremmade fart tilsyn med den pagad dende. Heref-
ter gik der 35 minutter indtil laageundersagel se fandt sted.

Det andet af disse tilfadde er anbringelsen den 5. december 2003 kI. 22.55. | dette
tilfadde varede den forelgbige anbringelse 1 time og 52 minutter. Under den forela-
bige anbringelse blev der fart to tilsyn ved fremmade med intervaller pa 35 og 25
minutter samt et elektronisk tilsyn efter et interval pa 25 minutter. Endelig gik der 17
minutter fra det sidste tilsyn til lasgeundersagel sen fandt sted.

Det er beklageligt at der i de 2 naavnte tilfadde ifalge det noterede ikke blev fart
skagr pet tilsyn med de pagaddende.
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Efter min gennemgang har jeg ikke noget klart indtryk af hvorledes der fares skaa pet
tilsyn hos politiet i Grend. Nogle af de gennemgaede sager peger i retning af at det
skagrpede tilsyn fares med kortere intervaller end det almindelige tilsyn. Andre ad-
skiller sig med hensyn til intervallerne mellem de foretagne tilsyn ikke (vassentligt)
fra de gvrige foretagne tilsyn, jf. pkt. 2.5.3. Jeg beder politimesteren oplyse naamere
om hvordan det skaarpede tilsyn bliver fart hos politiet i Grena, herunder om der
eventuelt er tale om at de pagaddende ved fremmadet bliver tilset mere grundigt end
de gar ved et almindeligt ” fremmadetilsyn” .

255. Noteringen af de foretagnetilsyn

Som anfert ovenfor skal navnet pa den polititjienestemand der har udfert tilsynet,
klokkeslatet for hvornar tilsynet er fart, og arten af det tilsyn der er fert, noteresi
detentionsrapporten, jf. kundgarelsens 8§ 18, stk. 5. Det er dog tilstragkkeligt at anfere
initidler eler tjenestenummer hvis man derved pa en sikker méde, f.eks. via POL-
SAS, kan identificere de pagad dende polititjenestemaand, jf. pkt. 2.4.2.

| dle tilfadde er der angivet tidspunkt for de ferte tilsyn.

| dle tilfadde er det ved angivelse af "S’, "E” eler "F’ anfart hvilket tilsyn der er
fart.

| ale tilfadde bortset fra et er det ved angivelse af initider eller i enkelte tilfadde
”hundepatruljen” anfart hvem der har fert de enkelte tilsyn. Jeg gar ud fra at det
f.eks. via POLSAS kan afklares hvem der var pa hundepatrulje pa de pagaddende
tidspunkter.

| rapporten om anbringelsen den 1. februar 2004 er det ud for to af de farte tilsyn
ikke angivet hvem der har foretaget tilsynene.

Der er tale om to helt enkeltstaende fejl. Politiet har saledes altovervejende forholdt
sig i overensstemmel se med kundgerelsens § 18, stk. 5.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 31

256. Karakteren af de udfartetilsyn
De to farste tilsyn skal som naavnt ifglge kundgerelsens 8§ 18, stk. 2, ske ved frem-

mede i detentionen.

Rigspolitichefen og Justitsministeriet har i sagen vedrgrende min inspektion den 24.
oktober 2001 af detentionen i Slagelse tilduttet sig min fortolkning af bestemmelsen
hvorefter den sigter til tilsyn efter laageundersggel sen. Uanset om der under den fore-
| @bige detentionsanbringelse har vaget to tilsyn ved fremmede, skal der sdledesi ale
tilfadde ske tilsyn ved fremmade de ferste to gange efter lasgeundersggelsen (den
endelige detentionsanbringelse). Selve laggetilsynet kan ikke medregnesi de to tilsyn.

| sagen vedrerende min inspektion af detentionen i Slagelse oplyste Rigspolitichefen
endvidere (i en udtalelse af 20. august 2002) at rigspolitiet i en skrivelse til politi-
kredsene havde praeciseret at der skal vaare udfert to personlige tilsyn af en detenti-
onsanbragt efter |asgeundersggelse inden man kan benytte den elektroniske overvag
ning, og at rigspolitiet ved revision af kundgerelsen ville foretage en prascisering af
kundgerelsens § 18, stk. 2.

Kuni 3 af de 10 sager er de to farste tilsyn efter lasgeundersggelsen blevet fert ved
fremmade. | 2 sager er det farste tilsyn efter laageundersagelsen blevet fart ved
fremmade.

Det er beklageligt at kundgerelsen kun er overholdt i 3 af de 10 tilfadde pa dette
punkt — (og det pa trods af at Rigspolitichefen i en skrivelse til politikredsene har
preciseret at der skal vaare udfert to personlige tilsyn af en detentionsanbragt efter

laageunder sagel se inden man kan benytte den el ektroniske overvagning).

Jeg henstiller til politimesteren at indskaa pe pligten til personligt fremmade de farste
to gange der efter endelig anbringelse i detentionen udferes tilsyn med den detenti-

onsanbragte.
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Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsadtes lokale be-
stemmelser om tilsynets forlgh. Sadanne bestemmelser ma dog ikke vagre lempe-

ligere end kundgarelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestem-
melser, og i givet fald vedlaggge kopi heraf.

2.6. Lwedadelsestidspunktet
Efter kundgarelsens § 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detentionsrap-
porten og af POLSAS.

| ale tilffadde er der som anfert under pkt. 2.5.1. angivet et |gsladel sestidspunkt i
detentionsrapporten.

Politiet i Grend har sledes pa dette punkt forholdt i overensstemmelse med kundge-
relsens § 20.

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg g& ud fra at |gsadelses-
tidspunktet i alle tilfadde (tillige) er angivet heri.

2.7. Vegledning om klageadgang mv.

Efter 8 21, stk. 1, i kundgerelsen skal den tilbageholdte efter udtagel se af detentionen
vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsanbringel sen,
om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen og om muligheden
for alkoholafvaanning og -behandling.

Vejledning skal ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gér du hen, ndr

du gé& ud?’ — som er udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse med ikrafttraadel-
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sen af den nye kundgerelse — eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder

de naevnte oplysninger.

Szlige forhold kan dog gere at vejledning i et konkret tilfadde helt eller delvist kan
undlades. Jeg sigter her til tilfadde hvor den pagaddende ved tidligere I€jligheder
har modtaget vejledning, og til tilfadde hvor den detentionsanbragte udviser direkte
modvilje mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om al-

kohol afvaanning og -behandling.

Som anfert under pkt. 2 er der i ingen af de 10 tilfadde sket udfyldelse af rubrikken
vedrgrende vejledning.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anferes at pagaddende
er vgledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket.

Det er beklageligt at politiet enten ikke har overholdt notatpligten eller ikke har givet
den vejledning der efter kundgerelsens § 21, stk. 1, skal gives.

Vedr grende indskearpelse af notatpligten henviser jeg til min henstilling herom afgi-
vet under pkt. 2.

Jeg gér endvidere ud fra at politimesteren vil indskaape pligten til vejledning efter
kundgerelsens § 21, stk. 1.

3. Opfdgning
Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministe-

riet saledes at ministeriet kan komme med bemaarkninger hertil.
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4.  Underretning
Denne rapport sendes til Politimesteren i Grend, Justitsministeriet, Rigspolitichefen
og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

I nspektionschef



