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1. Indledning

Ved lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand, der tradte i kraft den
1. januar 1997, blev den tidligere eksisterende begraensning i ombudsmandens kom-

petence over for kommunerne ophavet.

Efter § 18 i loven kan ombudsmanden undersgge enhver institution eller virksomhed

samt ethvert tjenestested der hgrer under ombudsmandens virksomhed.

Som led i denne inspektionsvirksomhed har jeg den 4. marts 1998 og den 5. septem-

ber 2000 inspiceret henholdsvis Vejen Kommune og Keage Kommune.

Den 9. oktober 2002 foretog jeg sammen med retschef Jens Magller og fire af embe-

dets gvrige medarbejdere inspektion af Kerteminde Kommune.

Formalet med en inspektion af en kommune er dels at jeg selv og mine medarbejdere
kan fa et indtryk af hvorledes den kommunale forvaltning arbejder i det daglige, dels
at give mulighed for at undersgge behandlingen af nogle konkrete sager med henblik
pa belysning af sagshbehandlingsrutiner og -mader pa de forskellige fagomrader i

kommuner.

Inspektionen den 9. oktober 2002 bestod af en indledende samtale med borgmester
Else Mgller og kommunaldirekter Ronald Stelmer, efterfulgt af en samtale med sik-
kerheds- og samarbejdsudvalget (SISU). Herefter delte inspektionsholdet sig i to hold
der besggte henholdsvis social- og sundhedsforvaltningen og teknisk forvaltning samt
to af kommunens plejecentre. Besgget blev afsluttet med en samtale med borgmeste-

ren og kommunens chefgruppe.
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Under inspektionen bad jeg om udlan af akterne i seks sager fra social- og sund-
hedsforvaltningen og seks sager fra teknisk forvaltning. Disse sager modtog jeg dels

under inspektionen, dels med kommunens brev af 30. oktober 2002.

Jeg har i forbindelse med inspektionen modtaget et omfattende informationsmateriale
fra kommunen. Dette materiale har, sammen med mine iagttagelser, de ovennavnte
samtaler og de modtagne konkrete sager, dannet grundlag for udarbejdelsen af denne

rapport.

Under punkt 2 har jeg beskrevet mine iagttagelser fra samtalerne og rundgangen i den
centrale forvaltning og i de to plejecentre. Punkt 3 indeholder de bemarkninger som
mine iagttagelser har givet anledning til. Under punkt 4 har jeg omtalt og kommente-
ret de sager som jeg har haft til udlan.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Kerteminde Kommune for at
kommunen kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemeerkninger
som rapporten matte give anledning til. Kerteminde Kommune har i brev af 14. au-
gust 2003 fremsat bemaerkninger til nogle faktiske forhold som er omtalt i den forelg-
bige rapport. Bemarkningerne er indarbejdet i denne rapport. Kommunens brev inde-
holder endvidere kommunens svar pa de spergsmal som jeg har stillet i den forelgbi-
ge rapport (afsnittene i kursiv), og kommunens stillingtagen til mine henstillinger mv.
Denne rapport udger derfor savel min endelige rapport vedrgrende inspektionen den
9. oktober 2002 af Kerteminde Kommune som min opfalgning af de spargsmal som
inspektionen har givet anledning til. Jeg har for at lette lsesningen af rapporten marke-
ret de afsnit som udger opfalgningen (med en lodret streg i venstre margin).
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2. Kerteminde Kommune

Kerteminde Kommune har ca. 11.000 indbyggere. Der er ca. 1.150 ansatte — svarende
til ca. 800 fuldtidsstillinger — i forvaltningen og kommunens institutioner (pr. 1. okto-
ber 2002).

Administrationen er beliggende pa radhuset der er et toetagesbyggeri fra 1973.

I tilknytning til radhuset er der to parkeringspladser. Fra den ene parkeringsplads —
hvor der er reserveret én plads til beveegelseshandicappede — kan der gas eller (med
karestol) kares til radhuset ad niveaufri fliser som skraner ganske lidt hen mod radhu-

sets vestligste indgangsparti.

Adgangen til radhusbygningen sker ved hjelp af to dgre (vindfang) ud mod de navn-
te parkeringspladser. Dgren ud mod den parkeringsplads hvor der er handicapparke-
ring, kan af kerestolsbrugere abnes ved hjelp af tryk pa en knap. Knappen er ikke
stor og heller ikke markeret med et skilt, men er alligevel nem at fa gje pa. Ved siden
af denne knap sidder en mindre knap ved hjeelp af hvilken en eventuel karestolsbru-
ger — om ngdvendigt — kan tilkalde hjalp inde fra radhuset. Yderdarene er forsynet
med lave dertrin (pa ca. 2 cm i hgjden). De inderste dgre i vindfangene abner automa-
tisk. Ad begge dere — som er brede og dermed giver adgang til radhuset ogsa for ke-
restolsbrugere — bliver man automatisk ledt ind til radhusets tydeligt afmeerkede re-

ception.

I hallen er der tydelig skiltning til de enkelte afdelinger, og der er en tavle som viser
navne og billeder af de ansatte pa radhuset. Der er elevator i hallen. Elevatordgren er
meget smal (70 cm) og giver ikke adgang for kerestole af almindelig bredde. Det blev
oplyst at en sarlig smal kerestol opbevares pa handicaptoilettet i radhusets forhal i
umiddelbar tilknytning til social- og sundhedsforvaltningen. Ligeledes fra hallen farer
en bred trappe til 1. sal hvor bl.a. centralforvaltningen og byradssalen er beliggende.
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Kommunens gverste administrative leder er borgmesteren. Den administrative ledelse
bestar i gvrigt af kommunaldirektgren, socialchefen, kulturchefen, den tekniske chef,

gkonomichefen, skattechefen og sekretariatslederen.

Inden for de seneste ar har der veret stor udskiftning i chefgruppen, og pa et chefse-

minar har gruppen for nylig udarbejdet et feelles veerdigrundlag for arbejdet.

Administrationen er opdelt i fem forvaltninger: centralforvaltningen, social- og sund-
hedsforvaltningen, teknisk forvaltning, bgrne- og kulturforvaltningen og gkonomisk
forvaltning. Skatteomradet er siden den 1. juli 2001 varetaget af en falles skatteadmi-
nistration for Kerteminde, Langeskov, Munkebo og Ullerslev Kommuner der ligele-

des har falles skatteankenaevn.

Mange af kommunens indbyggere er pendlere til andre byer, og kommunen har et af

de hgjeste beskatningsgrundlag pa Fyn.

Kommunen besluttede i marts 2000 at lister over indgaende post skulle leegges pa In-
ternettet efter naermere retningslinjer. Ordningen, der isaer var gnsket af pressen, blev
ivaerksat medio maj 2000. Efter indsigelser fra en raekke borgere blev det i december
2000 besluttet at postlisterne ikke laengere leegges pa Internettet. Den nuvarende ord-
ning har ikke givet anledning til kritik. Efter denne bliver posten delt op i kategorier
hvor noget kommer pa en postliste, andet ikke. Efter min anmodning herom udlante

kommunen sagen om offentlige postlister til mig.

P& madet med sikkerheds- og samarbejdsudvalget blev det oplyst at forvaltningerne
ofte har problemer med at implementere ny lovgivning, iser pa det sociale omrade, sa
hurtigt som gnsket. Det skyldes at der fra centralt hold ikke udsendes bekendtgerelser
og vejledninger i god tid inden ikrafttreedelsen. Kommunen er derfor ngdt til at forbe-
rede implementeringen pa et usikkert grundlag hvilket ikke er tilfredsstillende. Som

eksempel naevntes implementeringen af eldrepakken.
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2.1. Social- og sundhedsforvaltningen

Den ene halvdel af inspektionsholdet under min ledelse inspicerede social- og sund-
hedsforvaltningen. Holdet startede med et mgde med socialchef Leif Olsen, afde-
lingsleder (og souschef) Gudrun Skov og afdelingsleder Kim Breide og sluttede med

en rundgang i forvaltningen under ledsagelse af socialchef Leif Olsen.

Social- og sundhedsforvaltningen er delt op i to afdelinger — aktivafdelingen og &l-
dre- og serviceafdelingen. Under den sidstnaevnte afdeling hgrer ogsa kommunens
hjemmepleje, som dog udger en selvsteendig enhed. Forvaltningens ledergruppe be-

star saledes af socialchefen, de to afdelingsledere og lederen af hjemmeplejen.

Kommunens bgrn og unge-omrade varetages af barne- og kulturforvaltningen.

Der er udarbejdet en kompetenceplan for social- og sundhedsforvaltningen efter sam-
me mgnster som kompetenceplanen for teknisk forvaltning. Jeg henviser til det under

afsnit 2.2 anfarte.

2.1.1. Aktivafdelingen
Aktivafdelingen varetager kommunens opgaver pa omraderne kontanthjelp, revalide-
ring, aktivering, beskeftigelse og sygedagpenge. Aktivafdelingen varetager endvide-

re kommunens opgaver i forhold til flygtninge.

Der var pa tidspunktet for inspektionen 170 kontanthjelpsmodtagere i kommunen —
heraf var 90 revalidender. Den relativt lille andel egentlige kontanthjeelpsmodtagere

giver gode muligheder for aktivering.

Aktiveringen foregar i tre forskellige projekter: Projektgarden (med “straks-aktive-
ring”), haveserviceordningen (som ogsa foretager snerydning for kommunens pensi-

onister) og et projekt for vanskeligt placerbare kontanthjelpsmodtagere.
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Det sidstnaevnte projekt er et projekt hvortil kommunen modtager stogtte fra EU’s so-
cialfond. Dette socialaktiveringsprojekt”, som har eksisteret i 1% ar, adskiller sig fra
andre aktiveringsprojekter derved at det ikke har noget arbejdsmarkedsperspektiv.
Visitation til projektet forudsatter at den pagaldende har modtaget kontanthjeelp i
mere end fem ar, og at den pagaeldende har et misbrugsproblem. Det tilkendegivne
formal med projektet er at motivere de pagaldende til misbrugsbehandling og til af-
klaring af forskellige andre forhold — herunder sarligt boligforhold. Deltagerne er
farst og fremmest (langvarige) stofmisbrugere. Indtil videre har 12-14 personer veret
igennem projektet der har plads til otte deltagere. Der er og har veeret en overrasken-
de hgj madeprocent blandt deltagerne. Dette tilskrives efter det oplyste bl.a. det abent

formulerede manglende arbejdsmarkedsperspektiv.

Revalideringsomradet er sammen med fleksjobomradet fokusomrader i Kerteminde
Kommune. Kommunen har saledes 60 fleksjob. Heraf er halvdelen i den private sek-
tor. En del af kommunens revalidender bliver tiltrukket af byens kunst- og handvaer-
kerseminarium og kan optages der pa grund af seminariets “blgde” optagelseskrav.
Seminariet bliver imidlertid formentlig lukket i 2004. Det antages at bygningerne
herefter skal bruges af Den Frie Laererskole i Ollerup som forbereder en satellit i Ker-

teminde.

Det falger af de mange revalidender at antallet af tilkendte fertidspensioner er lavt.

Kerteminde Kommune modtog de farste flygtninge i 1999. | dag er der 106 personer
(flygtninge og familiesammenferte). Kommunen har to flygtningekoordinatorer og en
integrationsmedarbejder. Integrationsmedarbejderen har som araber en anden etnisk
baggrund end de to koordinatorer. Integrationsmedarbejderens arbejdsopgaver er i
hgj grad af udgaende karakter, f.eks. besgg hos flygtninge, tolk, undervisning mv.

Den pagaldende har ingen administrative funktioner.

Pa flygtningeomradet er der et godt netveerkssamarbejde med kommunens borgere.

Borgerne viser generelt en stor interesse for flygtningenes situation. En gruppe af
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kommunens borgere har saledes taget initiativ til oprettelse af en integrationsfor-
ening. Til den stiftende generalforsamling medte over 50 personer frem. Der var
endvidere kort far tidspunktet for inspektionen over 100 fremmedte til et debatmade i

kommunen om flygtninge.

2.1.2. /Eldre- og serviceafdelingen

Aldre- og serviceafdelingen star — ud over for hjemmeplejen — for fartids- og folke-
pension, boligstatte og familieydelser. Afdelingen varetager endvidere handicapom-
radet.

Kommunen har 149 aldreboliger og 108 plejeboliger. Af de sidstnavnte er otte af-
lastningsboliger. Plejeboligerne er fordelt pa tre plejecentre: Fjordly, Svanehgj og
Dalsho. (De to inspektionshold besggte senere pa dagen henholdsvis Fjordly og Sva-

nehgj; se herom nedenfor under punkt 2.3.1 og 2.3.2).

Alle tre plejecentre har veret igennem en ombygning/nybygning. Fjordly blev gen-
indviet den 1. januar 2002. Ogsa ombygningen af Svanehgj er tilendebragt mens
Dalsbo forventedes feaerdigt til december 2002. Der er i alt planlagt en udvidelse med

9 plejeboliger og 2 aflastningspladser pa de 3 plejecentre i kommunen.

Pa forespargsel blev det oplyst at kommunen har en overkapacitet pa dette omrade.
Dette skyldes at det i forbindelse med de planlagte ombygninger/nybygninger blev
muligt at inddrage de foreliggende prognoser for forskydningen i aldersfordelingen
blandt kommunens borgere i den langsigtede planlegning (efter den seneste bereg-
ning forudses i ar 2020 saledes mere end 40 pct. flere &ldre over 67 ar end i dag — en
stigning fra 1.600 til 2.100 personer). Kommunen har trods overkapaciteten fastholdt
sin hidtidige visitationspraksis, og overkapaciteten af boliger bliver saledes brugt af

andre kommuners (visiterede) aldre.

Kommunen havde pa tidspunktet for inspektionen tre personer der modtog tilskud til

deekning af udgifter ved ansettelse af hjeelpere efter servicelovens § 77. Den samlede
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arlige udgift til sddan hjeelp kan udgare op til 1% mio. kroner. Kommunen far nu

amtsrefusion for udgifter over grundtaksten pa 300.000 kr.

Kommunen har to stgttecentre (botilbud) for udviklingsheemmede voksne. Stette-
centret pa Askvej blev startet i samarbejde med Landsforeningen for Evnesvages Vel.
Der er otte boliger pa Askvej som pa grund af de fysiske forhold ligger meget teet
(boligerne er pd ca. 43-45 m?). Det nyeste stattecenter ligger hvor byens gamle — nu
nedrevne — jernstgberi i sin tid 1a. Den private investor som byggede boliger pa grun-
den, forlangte at byggeriet ogsa skulle indeholde boliger med et socialt isleet. Pa den-
ne baggrund blev der indrettet seks boliger til udviklingsh&emmede voksne i tilknyt-
ning til dette byggeri. De stettede boliger i dette center ligger knap sa tet som boli-
gerne pa Askvej og er endvidere lidt starre (54 m?). Kommunen fik i forbindelse med
ibrugtagelsen af Stgttecentret Jernstgberiet mulighed for at flytte de beboere pa

Askvej som havde brug for mere luft omkring sig, til Jernstgberiet.

Det blev i tilknytning til omtalen af Stattecentret Jernstgberiet oplyst at kommunen
tillige havde planer om at oprette stgttede boliger til egtepar hvoraf den ene af &gte-
fellerne er dement. Hensigten hermed var at give den raske agtefalle aflastning sa-
ledes at den smertefulde adskillelse mellem agtefeellerne som denne sygdom ofte fo-
rer med sig, kunne udskydes eller helt undgas. Kommunens &ldre borgere modtog
oplysninger om planerne, men kommunen modtog ingen tilbagemeldinger om dette
planlagte botilbud, og planerne blev derfor ikke gennemfart. De lokaler som skulle
have vere brugt til dette formal, blev i stedet for indrettet dels som varested for psy-

kisk syge, dels som (fire) boliger for psykisk syge.

Det blev oplyst at den manglende tilbagemelding vedrgrende det planlagte botilbud
for segtepar hvoraf den ene af &gtefeellerne er ramt af demens, formentlig skyldes at
mange a&gtepar gnsker at klare sig selv sa lenge som muligt, kombineret med at de-
mens i vide kredse stadig er et tabuomrade. Behovet for aflastning er dog efter kom-
munens opfattelse en realitet, og kommunen overvejer derfor i gjeblikket om der bar

oprettes et dagcenter for denne gruppe som alternativ til et botilbud.
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Der er falles ledelse for de to stattecentre. Der er ikke natbemanding pa stettecentre-

ne idet ingen af beboerne har behov for dette pa nuvarende tidspunkt.

2.1.3. Hjemmeplejen

Hjemmehjeelp omfatter personlig hjelp og pleje, hjelp eller statte til ngdvendige
praktiske opgaver i hjemmet og hjelp til at vedligeholde fysiske og psykiske ferdig-
heder.

Der var pa tidspunktet for inspektionen 450 borgere som modtog hjemmehjealp/hjem-
mesygepleje; de fleste dog kun i ganske fa timer om ugen. Pa forespgrgsel med bag-
grund i oplysningerne om kommunens overkapacitet af plejeboliger blev det oplyst at
det nok er rigtigt at kommunen har feerre &ldre der modtager mange timers hjemme-
hjeelp i forhold til andre kommuner. Men kommunen har ogsa borgere der modtager
22 timers hjemmehjeelp eller mere om ugen i eget hjem. Der er to hjemmehjalpere pa

vagt hver nat.

Pa tidspunktet for inspektionen var kommunen i gang med en starre spargeskema-
undersggelse blandt modtagere af hjemmehjeelp (i eget hjem). Undersggelsen omfat-
ter bade hjemmesygeplejen, den praktiske hjemmehjalp og forskellige spergsmal pa
eldreomradet. Kommunen har modtaget spgrgeskemaer retur fra 68,7 pct. af de ad-
spurgte. Jeg modtog den 13. november 2002 rapporten om undersggelsen. Af rappor-
ten fremgar bl.a. at 98,3 pct. af de indkomne svar viser at brugerne altid eller for det

meste som helhed er tilfredse med den hjeelp som de modtager fra kommunen.

Af aktiviteter pa &ldreomradet blev navnt Aktivhuset som har lokaler i Kertemindes
nedlagte sygehus (bag ved Fjordly). Huset, der er brugerstyret, har kun fa& kommunalt

ansatte og er efter det oplyste meget velfungerende.

Pa Fjordly har savel beboerne som andre af Kertemindes borgere mulighed for at

modtage hjelp til genoptraening/vedligeholdelsestreening. Kommunen varetager ogsa
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genoptraening for amtet. Personalenormeringen er pa dette omrade for nylig sat op
med én person. Personalet bestar nu af to fysioterapeuter og en ergoterapeut. Dette
personale tager sig ogsa af hele hjelpemiddelomradet og sager om boligendring. Pa
grund af det store antal sldreboliger i kommunen er antallet af boligeendringssager
meget lavt (det drejer sig fortrinsvis om ramper og andre lignende, mindre, boligaen-
dringer). Dette omrade administreres fra Fjordly. Alle andre administrative opgaver i
social- og sundhedsforvaltningen — bortset fra kommunens jobkonsulentordning — va-

retages fra radhuset.

Bade pa Fjordly og i Aktivhuset er det muligt for kommunens pensionister at kabe og
spise (varm) mad. Ud over det ernaringsmassige har ordningen med at maden kan

indtages pa stedet, en social funktion.

Pa tidspunktet for inspektionen blev der bragt 120 portioner varm mad ud hver dag til
(visiterede) pensionister i eget hjem. Kommunen har prioriteret det forhold at maden
bringes ud i varm tilstand — og ikke i frossen tilstand — hgjt. Det ger ikke alene ma-
den sundere og mere indbydende, men er ogsa nemmere for modtagerne at handtere.
Denne opgave er i gjeblikket — og frem til august maned 2003 — udliciteret til et pri-
vat firma (Completa A/S). Kommunen forventer at den private virksomhed herefter
treekker sig ud af samarbejdet idet firmaet har faet foragede (transport)omkostninger i
forhold til licitationstidspunktet. Det blev oplyst at fritvalgsordningen kreaever fem le-
verandgrer. Interessen i den private sektor i en kommune af Kertemindes starrelse vil
imidlertid normalt veere for lille til at lovgivningens krav til antallet af leverandgrer
kan opfyldes. Da madudbringningen sidste gang var udbudt i licitation, modtog kom-

munen saledes kun to tilbud.

2.1.4. Rundgangen i social- og sundhedsforvaltningen

Der er et handicaptoilet i radhusets forhal i umiddelbar tilknytning til social- og
sundhedsforvaltningen. Det ligger pa gangen der fgrer ind til forvaltningen, og teet pa
receptionen i hallen. Toilettet er ikke aflast, men kan lases indefra af brugeren. Toi-

lettet er forsynet med nedfaldelige armgreb. Toilettet er endvidere udstyret med en
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almindelig kumme med (aftagelig) forhgjer — og altsa ikke med en forhgjet toilet-

kumme. Der er kun plads til en hjelper pa den ene side af toilettet.

Forvaltningen ligger i radhusets stueetage. Der ligger kontorer — og et enkelt mgdelo-
kale — pa begge sider af en lang gang. Gangen er relativt bred og fremtraeder nydelig.
Der er nalefilt pa gulvet pa gangen og pa kontorerne. Pa gangen lige inden for dgren
ind til forvaltningen er en skranke hvor publikum skal henvende sig. Bag skranken er
indrettet to arbejdspladser til forvaltningens kontorpersonale — den ene arbejdsplads
bag en skaerm. Ved siden af skranken adskilt fra denne af en veeg er et omrade med
tre stole og to sma borde til borgere der venter pa at det skal blive deres tur. Vente-
pladserne, der er placeret lengst veek fra gangarealet, er uden for normal hgrevidde i
forhold til skranken. De fleste borgere der mgder op, har bestilt tid til en samtale med
en sagsbehandler pa forhand. Kommunens pensionister mgder dog ofte op uden for-
udgaende aftale. Det sker en sjelden gang at der er flere der venter end der er plads

til — eksempelvis pa sene torsdage eller omkring den 1. i maneden.

Ved siden af venterummet ligger forvaltningens “maskinrum”. Her star afdelingens
printere og fotokopimaskine mv. Journalerne i de afsluttede sager star ogsa i dette
rum (mens de verserende sager opbevares af sagsbehandlerne pa kontorerne). Journa-
lerne i maskinrummet opbevares i arkivskabe af metal der pa tidspunktet for inspek-
tionen ikke var aflast.

Medarbejderne i forvaltningen sidder i bade enkeltmandskontorer og delekontorer.
Sagsbehandlerne har dog udelukkende enkeltmandskontorer. Samtaler mellem sags-
behandler og borger foregar som udgangspunkt pa sagsbehandlerens kontor. Forvalt-
ningen har dog ogsa lengst nede ad gangen til hgjre et magdelokale. Dette lokale er
ikke stgrre end et gennemsnitskontor, men giver alligevel plads til flere mgdedeltage-
re pa grund af den mere sparsomme mgblering (et madebord med tilhgrende stole).
Uden for de enkelte dgre er der en rad "mgdelampe”.
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De fleste af sagsbehandlernes kontorer er forholdsvis sma. Da alle sagsbehandlere
har store skriveborde med have/saenkefunktion, er det ikke muligt at indrette de sma
kontorer saledes at sagsbehandleren kan sidde nermest daren. Det er heller ikke altid
muligt at placere borgeren pa den anden side af bordet.

Ingen af enkeltmandskontorerne er udstyret med to dare. Flygtningemedarbejdernes
kontor — hvor der er tre arbejdspladser — havde dog af sikkerhedshensyn to dere. Det-
te kontor ligger uden for social- og sundhedsforvaltningens fysiske omrade, og med-
arbejderne her er saledes adskilt fra de gvrige medarbejdere i forvaltningen.

Af hensyn til medarbejderens sikkerhed var de af medarbejderne som havde gnsket
det, blevet udstyret med en (berbar) tradlgs alarm. Dette initiativ var ivaerksat ganske
kort tid far inspektionen. | et af de inspicerede sagsbehandlerkontorer var alarmen
anbragt under en lampe til hgjre for medarbejderens kontorstol, i et andet kontor 1a
alarmknappen lgst pa bordet ved siden af tastaturet. Et tryk pa alarmen udlgser en
(kraftig) klokke pa gangen over for skranken. Medarbejderne i skranken kan herefter
afleese hvilket kontor der ringes fra. Personalet i forvaltningen er instrueret om at
"stimle sammen” nar klokken lyder, med henblik pa at komme den pagaldende med-
arbejder til undsetning. Det blev oplyst at medarbejderne tillige er meget opmaerk-
somme pa at "kigge ind” hos hinanden hvis der er meget "stgj” fra et kontor. Ved den
manedlige supervision af sagshehandlerne bliver sikkerhedsspargsmal ogsa diskute-

ret.

2.2. Teknisk forvaltning

Retschef Jens Mgller og to af mine andre medarbejdere inspicerede teknisk forvalt-

ning og havde en samtale med teknisk chef Alex Ovesen.

Forvaltningen ligger i stueetagen lige over for receptionen. Den er indrettet med sa
mange enkeltkontorer som muligt hvilket er en fordel pa grund af den store kunde-

kontakt. Der har ikke veeret voldelige kunder i forvaltningen, men der kan veere per-
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soner som optraeder truende i forbindelse med forvaltningens udgaende tilsynsvirk-

somhed. | disse tilfeelde deltager sa vidt muligt to personer i tilsynet.

Der er ansat 15 personer i forvaltningen pa fuld tid eller deltid. Af disse er seks aka-
demikere. Der er brugt mange ressourcer pa at implementere ny lgn, men resultatet er
magert. Efteruddannelse prioriteres hgjt, og der er dannet erfa-grupper med medar-
bejdere i andre kommuner. Desuden er der planer om elektronisk vidensdeling pa In-

ternettet for medarbejdere i tekniske forvaltninger.

Forvaltningen er opdelt efter falgende hovedopgaver: bolig- og erhvervsudlejning;
byggesager og BBR; vej, forsyning og drift; drift og miljg; planlaegning og kollektiv
trafik; sekretariat; budget og regnskab; tegnestue.

Der er udarbejdet en udfarlig, men overskuelig kompetencefordelingsplan for for-
valtningen. Planen viser hvilke sager der skal foreleegges de politiske organer eller
andre, og den grad af kompetence der udgves af disse og af forvaltningen. Planen be-
skriver saledes beslutnings- og ansvarsdelegationen og dermed ogsa arbejdsfordelin-

gen. Planen ajourfgres mindst en gang om aret.

Der er en stigning i antallet af sager hvor borgere er utilfredse med kommunens afge-
relser. Der er imidlertid kun ganske fa sager som paklages til en hgjere myndighed.

Kommunen er praeget af en del store herregarde og nogle store svinefarme. Det har
betydet at kysten er friholdt for bebyggelse. Der er nasten ingen byggegrunde i dag,
og efterspargslen er meget starre end udbuddet. Sommerhusomraderne er fuldt ud-
bygget. Der er ingen tunge, miljgforurenende industrivirksomheder og kun fa vind-
mgller. Foruden den kommunale vandforsyning er der 17 private vandverker. Kom-

munen har et betydeligt antal turister om sommeren.
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Der er 1.526 sommerhuse i kommunen. | ’Sommerbyen’ i Kerteminde by er der 300
sommerhuse pa lejet grund. Desuden er der ca. 100 badehuse hvor overnatning ikke

er tilladt. Der er planer om et nyt regulativ der skal stramme reglerne herom op.

Mange sommerhusbeboere benytter kommunens telebusordning, dvs. en bus som
kommer efter telefonisk anmodning. Kommunen finansierer ordningen, men det vil
af gkonomiske arsager formentlig blive ngdvendigt med andringer. | dag betaler
pensionister 10 kr. pr. transport til eller fra et af de faste stoppesteder, og ikke-
pensionister betaler 20 kr. Transport til gadedaren koster 40 kr.

Kommunen har kun haft fa landzonesager efter at kommunen er blevet land-
zonemyndighed i forbindelse med at planloven blev &ndret med virkning fra den 1.
september 2002 (lov nr. 383/2002).

Tilsynet i miljesager fares af Miljgcentret som er et felleskommunalt samarbejde
mellem over 30 kommuner. Centret farer bl.a. tilsyn med de private brgnde. Centret
har ingen besluttende myndighed.

Kommunen har kun fa sager om vedligeholdelse af private veje.

Kommunen har ca. 300 byggesager om aret. Mange af disse vedrarer byggeri pa be-
varingsveaerdige eller fredede ejendomme, og disse tager typisk leengere tid at behand-
le end andre byggesager. Af kommunens serviceinformationspjece om byggesagsbe-
handling fremgar at byggetilladelser normalt skal vere feerdigbehandlet inden 4 uger
efter ansggningen. Denne tidsfrist kan ikke overholdes pa nuverende tidspunkt. En
del sager tager 2-3 maneder. Det forventes imidlertid at sagsbehandlingstiden vil
komme taet pa de 4 uger efter arsskiftet. Der udsendes altid kvitteringsskrivelse inden
2 uger efter modtagelsen af ansggningen, og heri oplyses om sagsbehandlerens navn.
Det oplyses ikke hvornar sagen forventes feerdigbehandlet. Hvis der gar mere end 4
uger, skrives der til ansggeren om den forventede sagsbehandlingstid. Det tilstreebes

at afgarelser skrives i et let forstaeligt sprog.
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Kommunen farer ikke statistik over antallet af sager pa de forskellige omrader og

over sagsbehandlingstiden, men forvaltningen har gnsker herom.

Jeg bad om at modtage de tre senest afsluttede og upaklagede sager om dispensation
fra henholdsvis planlovens og byggelovens bestemmelser med henblik pa en gen-

nemgang, jf. nedenfor under punkt 4.

2.3. Besgg pa to af kommunens plejecentre

Retschef Jens Magllers hold besggte plejecentret Svanehgj, mens mit hold besggte
Fjordly.

2.3.1. Plejecentret Fjordly
Under besgget var inspektionsholdet ledsaget af socialchef Leif Olsen og omradele-
der Alice Wiinblad.

Fjordly er oprindelig bygget i 1957, men har i lgbet af det seneste 1% ar gennemgaet
en gennemgribende ombygning/nybygning. Institutionen bestar af en servicebygning
samt 6 enheder med i alt 64 boliger. Enhederne er placeret som 6 flgje — 3 flgje pa
hver side af en midtergang. Fjordly har en dejlig beliggenhed. Der er udsigt til Ker-
tinge Nor fra mange af Fjordlys vinduer. Udsigten til noret kan under alle omsteen-
digheder nydes fra institutionens have. Omkring Fjordly ligger andre kommunale in-
stitutioner sasom bgrneinstitution og bgrnetandpleje. Klods op ad Fjordly ligger der
nogle &ldreboliger. Det blev under besgget pa Fjordly oplyst at en af beboerne har en
agtefelle boende i disse &ldreboliger. De to a&gtefeller har pa den made meget gode

muligheder for at ses.

Institutionen fremtreeder lys og indbydende. Gangene er brede og lyse med store vin-
duespartier samt ovenlysvinduer mange steder. Der er elektrisk dgrabning fra midter-

gangen og ud til alle enhederne. Der er opsat gardiner i begge ender af gangen inde
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pa enhederne. Institutionens mobile lifte star fremme pa gangene. Her hanger endvi-

dere en postkasse til hver af beboerne.

Inde pa hver enhed er boligerne placeret pa begge sider af gangen, og i midten af
hver enhed er der — i tilknytning til gangarealet — et (abent) faellesrum pa 67 m2. Nog-
le af bygningselementerne i de enkelte enheder er malet i farver der passer til enhe-
dens navn. Der er f.eks. forskellige brunlige farver i Ngddehaven. Fallesrummet be-
star af et abent kokken, spiseplads samt opholdsareal. Der er en del grgnne planter i
feellesrummet og et stort vinduesparti med udgang til en flisebelagt terrasse med ha-
vemgbler og vandkunst. Rundt om terrassen er der en beplantning der passer til en-

hedens navn. F.eks. er der plantet &bletraeer ved Ablehavens terrasse.

Under inspektionen deltog inspektionsholdet i Mirabellehavens eftermiddagskaffe
sammen med beboerne og personalet. Endvidere blev jeg under inspektionen inviteret

indenfor hos en af beboerne. Imens besd mine medarbejdere en anden beboers bolig.

Boligerne er ca. 37 m? store og indeholder en opholdsstue samt et badeverelse. | et
hjerne af opholdsstuen er en handvask, et bord og skabe. Endvidere er der i hver bo-
lig et stort kleedeskab pa hjul. Kleedeskabet kan anvendes som rumdeler. Fra alle op-
holdsstuer er der en dgr ud til haven. Badevarelserne, der er store og moderne, er
indrettet med nedfaeldelige armgreb ved toilettet, og der er plads til en hjelper pa
begge sider af toilettet. Der er endvidere brusebad og en handvask. Den fremviste bo-

lig fremtradte rengjort og med personligt praeg.

I alle boliger i Fjordly er der — yderst diskret — i bade opholdsstue og badeverelse op-
sat beslag til montering af loftliftsskinner. Liftsystemet er indrettet saledes at beboe-
ren kan flyttes fra stuen til badeveerelset uden at skulle ud af liften. Fjordly har 18

loftslifte hvilket efter det oplyste daekker institutionens behov.
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Alle beboere der er i stand til at benytte en alarm, er forsynet med en sadan. Beboer-
ne kan bere alarmen pa sig og kan ved hjelp af denne tilkalde personalet. Eventuelle

kald registreres pa personalets barbare telefon.

Fjordly rader ogsa over to treedematter. Matterne fungerer pa den made at personalet
tilkaldes hvis der treedes pa matten. Matten kan f.eks. placeres ved en seng eller ved
en dgr saledes det kan registreres hvis beboeren star ud af sengen eller gar ud pa gan-

gen. Matterne anvendes ikke serligt ofte.

Problemet med darsggende beboere forsgger Fjordly at forebygge bl.a. ved hjelp af
de opsatte gardiner for dgrene i hver ende af enhederne. Endvidere er der bgrnesik-
ring pa havedgrene i boligerne (en tap skal lgftes samtidig med at handtaget drejes).
Det er af brandhensyn ikke muligt at Iase havedgrene.

To af Fjordlys enheder er deciderede demensafsnit, men der er ogsa demente beboere
i de gvrige enheder. Efter det oplyste har kommunen szrlig fokus pa dette omrade.
Bl.a. foretages en demensudredning af alle beboere der har symptomer pa demens.
Kommunen stiller endvidere krav til medarbejderne om en dokumenteret grundlaeg-

gende viden om demens som (f.eks.) erhverves ved deltagelse i relevante kurser.

Fjordly har et stort og lyst festlokale med klaver. Inspektionsholdet deltog under be-
sgget i (en lille del af) "onsdagsklubbens” mgde der foregik i festlokalet. Lokalet kan
efter behov opdeles ved hjalp af stationzare skilleveegge. Pa Fjordly er der endvidere

et terapilokale hvor der hver formiddag er aktiviteter for beboerne.

Beboerne pa Fjordly har fuld forplejning. Der serveres varm mad om middagen som
tilberedes centralt i institutionens kekken. Den gvrige mad tilberedes i de enkelte en-
heder i kakkenet i feellesrummet. Pa Fjordly tilberedes endvidere den varme mad til
de gvrige to plejecentre i kommunen. Pensionister i omradet omkring Fjordly har
mod betaling mulighed for at komme som madgaester pa Fjordly og spise varm mad

midt pa dagen. Der er i gjeblikket ti sdkaldte madgeester pa Fjordly. Madgasterne
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spiser sammen i ovennavnte terapilokale. Fjordlys aktivitetsmedarbejder fungerer
normalt som vert for spisegasterne. Institutionens kekken har i gvrigt to gange i
2002 haft besgg af fadevarekontrollen som ikke havde bemaerkninger eller henstillin-
ger i den anledning.

Pa ferste sal i institutionens servicebygning er der — lige ved siden af elevatoren —
indrettet et treeningslokale. Lokalet er lyst og rummeligt med diverse hjelpemidler til
treeningen. Der er holdtreening i lokalet fire formiddage om ugen (med syv deltagere
pa hvert hold). Herudover foregar der ogsa individuel treening i lokalet. Det er ikke
kun Fjordlys egne beboere der benytter lokalet. Ligeledes pa farste sal har hjemme-

plejen kontor.

Ved siden af treningslokalet er indrettet en frisgrsalon som Fjordlys beboere kan be-

nytte. Frisgrsalonen er aben to gange om ugen.

Pa Fjordly er endvidere indrettet to geestevearelser hvor pargrende har mulighed for at
overnatte. Ogsa disse verelser — der ikke blev besigtiget — har eget toilet og bad.

Fjordly rader endvidere over en minibus til brug for smature med beboerne.

Om dagen er der tre medarbejdere og om aftenen (indtil kl. 23.00) er der to medar-
bejdere tilknyttet hver af de seks enheder. Om natten er der tre medarbejdere der
daekker hele institutionen. Under den afsluttende samtale under besgget pa Fjordly
deltog Karen Marie Lorentzen som er faellestillidsmand for det ansatte plejepersonale.
Karen Marie Lorentzen gav udtryk for at Fjordly er et godt sted at vaere for savel be-
boere som personale. Personalet satter stor pris pa den indsats som blev gjort i plan-
lzegningsfasen, og som (bl.a.) har medfert at beboerne kan komme rundt i lift overalt
pa Fjordly. De gode fallesrum i enhederne har efter hendes vurdering stor betydning

for beboernes trivsel — ikke kun pa demensafdelingerne, men nok serligt her.
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2.3.2. Plejecentret Svanehgj
Under besgget var inspektionsholdet ledsaget af souschef i social- og sundhedsfor-

valtningen Gudrun Skov, omradeleder Toni Melin og en beboerreprasentant.

Den &ldste bygning, hvor administrationen har til huse pa 1. sal, er fra 1916. En be-
tydelig tilbygning er fra 1979. Plejecentret er i 2002 blevet udbygget og renoveret.
Administrationsbygningen er i to etager, mens resten er i ét plan. Bygningerne er pla-

ceret rundt om en lille gardhave.

Der er 21 beboere og 1 aflastningsbeboer. Alle beboere har eget veerelse. Verelserne
er pd 33-45 m?, og alle har féet nye, store badevarelser. Dgren til badevarelset er en
skydedgr der er sa stor at en seng kan komme igennem. Lyset pa badevarelset teender
og slukker automatisk.

10 af veerelserne har udgang til egen terrasse. Der er desuden en fealles have.

Der findes herudover et geesterum hvor pargrende kan overnatte, og der kan stilles en
madras til radighed for pargrende som gnsker at overnatte sammen med en beboer pa

dennes veerelse.

Der er to store opholdsstuer med bl.a. tv. Disse og gangarealerne er holdt i lyse far-
ver, og der er placeret grenne planter rundt omkring. Der er desuden ophangt maleri-

er af lokale kunstnere. Gulvene er overalt belagt med linoleum.

Kgkkenet er placeret abent ud til et feellesareal. Den varme mad leveres fra Fjordly,
men alle andre maltider laves pa stedet. Der er adgang for spisegaster udefra, og dis-

se vil kunne ledsages af hjemmehjzlperen.

Terapien bestar bl.a. af sang, bankospil, gymnastik og socialt samver. Tre gange
ugentligt kommer en fysioterapeut. Der findes desuden bgger pa computer for svagt-

seende.
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Boligerne er nu almene plejeboliger og dermed beboernes egne boliger. Det er derfor
ikke muligt at flytte rundt pa beboerne og f.eks. placere demente i en serlig afdeling.
Aktiviteter holdes dog seerskilt for demente.

Alle beboere er udstyret med en alarm i form af et ur eller en halskaede. Beboerne be-

stemmer selv om dgren til deres bolig skal vaere last.

Der er etableret to grupper til at fare tilsyn med plejeboligerne. Tilsyn foretages én
gang arligt, og pargrende inviteres til at deltage. Pargrende som er forhindret i at del-

tage, far tilsendt et brev med spgrgsmal om hvorvidt de er tilfredse med ydelsen.

Med udgangspunkt i plejeenheden pa Svanehgj varetages hjemmepleje/hjemmehjelp

for ca. 150 personer.

3. Ombudsmandens bemarkninger

3.1. Generelt

Under inspektionen blev jeg medt med stor imgdekommenhed. Det er mit indtryk at
kommunen i det daglige gar sig store bestraebelser pa at opfylde de forventninger der
kan stilles til en borgervenlig forvaltning. I den forbindelse kan navnes det omtalte
initiativ i forhold til egtepar hvoraf den ene af agtefellerne er ramt af demens.
Kommunens planer om at oprette stgttede boliger til sddanne agtepar viser efter min
opfattelse at Kerteminde Kommune er en aktiv kommune der gnsker at yde bidrag til
at lgse de problemer som kommunens borgere har, og ikke blot de problemer som

borgerne selv har formuleret.
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Jeg noterede mig kommunens fremsynethed i forhold til antallet af plejeboliger (i
forbindelse med ombygningen mv. af kommunens plejecentre) — en fremsynethed der

som allerede naevnt ogsa kommer andre kommuners zldre til gode.

3.2. Handicaptilgeengelighed

Siden den 1. juli 1978 har der i byggelovgivningen veret fastsat handicapkrav med
det formal at sikre at bebyggelserne kan benyttes af alle, ogsa af personer der — mid-
lertidigt eller permanent — har gangbesveer eller ma benytte karestol, eller hvis orien-
teringsevne pa anden made er nedsat. | Bygningsreglementet fra 1995 er der kommet
yderligere krav der generelt tilgodeser bygningers tilgaengelighed. Disse krav skal ef-
terkommes ved nybyggeri, (vaesentlige) ombygninger og ved &ndret brug af bygnin-
ger. Reglerne er ikke i gvrigt tillagt tilbagevirkende kraft.

Det er en szrlig opgave for ombudsmanden at overvage forholdene for handicappede
idet Folketinget ved beslutning af 2. april 1993 anmodede ombudsmanden om “at
falge udviklingen i ligebehandlingen [af handicappede] og eventuelt meddele patale,

hvor dette er muligt inden for ombudsmandens kompetence”.

Ved ombudsmandens undersggelse af om der i offentlige bygninger og lignende er
handicaptilgengelighed, kan ombudsmanden saledes undersgge om de omtalte han-

dicapkrav i byggelovgivningen er iagttaget.

Ombudsmandens grundlag for at bedgmme et forhold er imidlertid i et vist omfang
mere vidtgaende end hvad der i almindelig forvaltningsretlig terminologi betegnes
som “geeldende ret”; i dette tilfelde byggelovgivningens tilgengelighedskrav. Om-
budsmanden har saledes ogsa en vis mulighed for at anleegge mere overordnede hu-
maniteere eller medmenneskelige betragtninger i sin bedemmelse af et forhold. Om-
budsmandens vurdering er i den forbindelse preeget af krav om hensynsfuld og men-

neskeveerdig behandling af borgerne.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 24

Som anfart ovenfor er byggelovgivningens tilgengelighedskrav — nar der ses bort fra
de ligeledes ovenfor navnte serlige tilfeelde — ikke tillagt tilbagevirkende kraft. Som
led i det udvidede bedgmmelsesgrundlag jeg har nevnt ovenfor, har ombudsmanden
imidlertid i et vist omfang ogsa mulighed for at tage stilling til spargsmalet om til-
gengelighed i bygninger der var opfart pa det tidspunkt da byggelovgivningens til-
gaengelighedskrav tradte i kraft.

Generelt er det saledes min opfattelse pa dette omrade at det sa vidt muligt ma til-
streebes at det i offentlige bygninger med almindelig publikumssggning er muligt for
handicappede (og personer med midlertidig nedsat bevagelses- eller orienteringsev-
ne) at komme ind og blive betjent som andre borgere. Som minimum ma der vare et
handicaptilgengeligt lokale der kan anvendes til modtagelse og betjening af handi-
cappede borgere.

Radhuset er fra tiden far byggelovgivningens tilgengelighedskrav for handicappede
tradte i kraft (den 1. juli 1978), og der kan saledes (kun) rejses spgrgsmal om hvor-
vidt kommunen lever op til de krav der efter min opfattelse — pa ulovbestemt grund-

lag — kan stilles til tilgeengelighed.

Jeg noterede mig at der kun er indrettet én serlig parkeringsplads til brug for handi-
cappede borgere som kommer til radhuset i bil. Jeg forstar samtidig at de “almindeli-

ge” parkeringspladser ved siden af denne serlige parkeringsplads normalt ikke er
fyldt op.

Umiddelbart ma jeg stille mig tvivlende over for at én (handicap)parkeringsplads er
tilstraekkelig til (altid) at dekke behovet. Det synes endvidere umiddelbart at veere
uproblematisk at indrette en (eller flere) yderligere plads(er). Jeg gar imidlertid ud
fra at kommunen til stadighed er opmaerksom pa om det er tilstreekkeligt med den ene

handicapparkeringsplads.
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Jeg har noteret mig at der er fri (og nem) adgang til radhusets stueetage (med bl.a.
reception og social- og sundhedsforvaltning) — ogsa for karestolsbrugere, jf. punkt 2
ovenfor. Derimod giver elevatoren i hallen ikke adgang for karestole af almindelig
bredde. Det betyder at kerestolsbrugere umiddelbart er afskaret fra at overvare

(bl.a.) mgder i byradssalen.

Jeg gar ud fra at der kun i ganske fa tilfeelde er behov for at anvende den smalle kg-
restol, og at kommunen er meget opmarksom pa at yde den hjeelp som matte veere
ngdvendig pa grund af den smalle elevatorabning. Jeg finder herefter ikke tilstraekke-

lig anledning til at foretage mig videre.

Socialdirektaren oplyste at der findes et lokale i stueetagen der (normalt) anvendes til
modtagelse og betjening af handicappede borgere. Jeg forstar at lokalet pa tidspunk-

tet for inspektionen var inddraget til kontor.

Jeg beder Kerteminde Kommune om narmere oplysninger om dette lokale, dets an-

vendelse og dets anvendelighed til modtagelse og betjening af handicappede borgere.

Jeg noterede mig at trappetrinene pa trappen fra hallen til radhusets farste sal ikke er
markeret med kontrastfarve for blinde og svagsynede.

Jeg henstiller til Kerteminde Kommune at foranstalte at trinenes afslutning markeres
med kontrastfarve eller pa anden hensigtsmassig made synliggeres for blinde og

svagsynede.
Jeg beder Kerteminde Kommune underrette mig om resultatet af min henstilling.
Kommunen har oplyst at kommunen er opmarksom pa om det er tilstreekkeligt

med 1 handicapparkeringsplads. Pa nuvaerende tidspunkt er det efter kommunens

opfattelse utvivisomt tilstreekkeligt med kun 1 plads.
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Vedrgrende lokale til modtagelse og betjening af handicappede borgere har
kommunen oplyst falgende: "Der er kun ganske fa personlige henvendelser pa
Radhuset fra handicappede. Nar en handicappet henvender sig vil den pagelden-
de i farste omgang blive betjent af personalet i Informationen. Hvis den handi-
cappede har brug for betjening, som ikke kan klares af Informationsmedarbejde-
ren, vil den relevante sagsbehandler blive kontaktet, og lokalesituationen pa Réad-
huset er sa fleksibel, at der altid vil kunne skaffes et lokale, hvor den handicappe-
de kan blive betjent. Den pageldende vil blive ledsaget til dette lokale. Lokalesi-
tuationen pa Radhuset tillader ikke, at et lokale star tomt med henblik pa de for-
svindende fa tilfeelde, hvor en handicappet henvender sig og har brug for betje-

ning i et mgdelokale.”

Kommunen har endvidere oplyst at trappetrinene snarest vil blive malet med en

kontrastfarve.

Der er som navnt fri (og nem) adgang til radhusets stueetage — ogsa for kare-
stolsbrugere. Under henvisning hertil og til det som kommunen har anfart, fore-
tager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om et (mgde)lokale til modtagel-

se og betjening af handicappede borgere.

Jeg tager det oplyste om at kommunen snarest muligt vil male trappetrinenes af-

slutning med en kontrastfarve for blinde og svagsynede, til efterretning.

3.3. Diskretionshensyn mv.

Efter straffelovens § 152, jf. forvaltningslovens § 27, har offentligt ansatte tavsheds-
pligt med hensyn til fortrolige oplysninger om borgerne. Efter de almindelige prin-
cipper om god forvaltningsskik skal forvaltningens ansatte optreede hgfligt og hen-

synsfuldt over for borgerne.
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Det falger af disse regler at en borger der henvender sig til forvaltningen, har krav pa
at samtaler om personlige og andre fortrolige forhold kan finde sted uden at andre —

savel ansatte som borgere — har mulighed for at overhgre samtalen.

Jeg noterede mig at ventepladserne i social- og sundhedsforvaltningen er placeret
uden for normal hgrevidde i forhold til skranken (se ovenfor under punkt 2.1.4). Jeg
noterede mig endvidere oplysningerne om at der kun sjeldent mgder flere borgere op
end der er (vente)plads til, og oplysningerne om at forholdene ikke har givet anled-
ning til problemer.

Jeg leegger til grund at Kerteminde Kommune er opmarksom pa diskretionshensynet
i forbindelse med forvaltningens behandling af borgerhenvendelser.

De beskrevne forhold i social- og sundhedsforvaltningen giver mig herefter ikke

grundlag for bemarkninger.

Social- og sundhedsforvaltningens journaler opbevares dels hos sagsbehandlerne
(verserende sager), dels i (uaflaste) arkivskabe (afsluttede sager) i "maskinrummet”
ved siden af det rum hvor de borger der venter pa at blive betjent af en sagsbehandler,
opholder sig. Jeg henviser til min beskrivelse under punkt 2.1.4 af rundgangen i soci-
al- og sundhedsforvaltningen.

Jeg henstiller til Kerteminde Kommune at sgrge for at arkivskabene med den omtalte
placering holdes aflast.

Kommunen har oplyst at arkivskabene i maskinrummet” nu holdes aflast.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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3.4. Personalesikkerhed
Under inspektionen rejste jeg spergsmalet om hvilke forholdsregler der er taget til
beskyttelse af medarbejdernes sikkerhed under udfarelsen af deres arbejde i kontakt

med borgerne.

Det er efter min opfattelse vigtigt at sikre at det personale der i det daglige arbejde
kan komme i kontakt med borgere der kan vere opfarende, truende, eller voldelige,
fysisk placeres i kontorer og kontorlandskaber sadan at der er mulighed for at kom-
me veek uden at skulle passere en eventuel aggressiv borger. Der bgr endvidere vaere
mulighed for at tilkalde umiddelbar hjzlp i tilspidsede situationer, ogsa uden at bor-

geren direkte observerer tilkaldelsen.

Pa baggrund af mine iagttagelser og samtalerne med medarbejderne er det mit ind-
tryk at kommunen er opmarksom pa personalets sikkerhed. Jeg har i den forbindelse
navnlig noteret mig oplysningerne om at der ikke forud for kommunens beslutning
om indkeb af en reekke barbare tradlgse alarmer har veret en faktisk haendelse som

har begrundet beslutningen.

Jeg gar ud fra at dette medarbejdertilbud ogsa galder eventuelle nyansatte, og at

kommunen opfordrer nyansatte medarbejdere til at modtage tilbuddet.

Jeg noterede mig at to medarbejdere som jeg under rundgangen i social- og sund-
hedsforvaltningen talte med om alarmsystemet — og som havde faet en alarm udleve-
ret — havde placeret alarmen saledes at den pagaeldende borger kunne observere en

eventuel tilkaldelse af hjeelp.

Jeg beder kommunen oplyse om spgrgsmalet om alarmernes placering pa kontorerne
eller hos medarbejderne har veret drgftet i forbindelse med alarmsystemets intro-
duktion — og i givet fald pa hvilken made. Jeg beder endvidere om kommunens be-

meerkninger til det som jeg har anfart.
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Under rundgangen i social- og sundhedsforvaltningen noterede jeg mig at ingen af
(sagsbehandler)kontorerne inden for forvaltningens fysiske omrade er udstyret med
to dare, jf. punkt 2.1.4. Kommunen oplyste i den forbindelse at de bygningsmaessige
forhold ger det meget vanskeligt at &endre pa dette forhold.

Jeg er enig i at bygningsmassige forhold gar det vanskeligt at pege pa forbedrings-
muligheder. Under henvisning hertil og til oplysningerne om at der ikke har veret

episoder med vold mod personalet, foretager jeg mig ikke noget pa dette punkt.

Kommunen har oplyst falgende: "Kommunen er meget opmarksom pa medar-
bejdernes sikkerhed. Nyansatte bliver orienteret om at de kan fa en tradlgs alarm,
hvis de gnsker det. Alarmernes placering var drgftet med personalet fer alarmsy-
stemets introduktion. Personalet er efter Ombudsmandens inspektion blevet min-
det om, at alarmerne skal placeres saledes, at borgerne ikke kan observere en
eventuel tilkaldelse af hjelp. Personalet vil lgbende blive mindet om denne for-

holdsregel.”

Idet jeg gar ud fra at kommunen ikke alene orienterer nyansatte om muligheden
for en tradlgs alarm, men ogsa opfordrer de pagaldende til at modtage en alarm,

tager jeg det oplyste til efterretning.

3.5. Abningstider mv.
Kerteminde Kommune har fglgende abningstider for henholdsvis personlig og telefo-

nisk henvendelse:

For telefonisk henvendelse:
Mandag — onsdag kl. 8.00-15.30
Torsdag kl. 8.00-17.30

Fredag kl. 8.00-13.00

For personlig henvendelse:
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Mandag — onsdag kl. 10.00-15.00
Torsdag kl. 10.00-17.30
Fredag kl. 10.00-13.00

Kommunen udsender et velkomstbrev til alle nye borgere i kommunen. Heraf frem-
gar abningstiderne, og det fremgar desuden at andre tider kan aftales individuelt pr.
telefon. Det er ogsa muligt at sende e-mail til radhuset og den enkelte sagsbehandler.

E-mail-adresserne findes pa kommunens hjemmeside.

To gange arligt indbyder kommunen tilflyttere til velkomst og orientering om kom-

munen.

Kommunens abningstider mv. giver efter min mening borgerne gode muligheder for

kontakt med forvaltningen.

3.6. Sagsbehandlingstider mv.

Forvaltningsloven indeholder ikke regler om myndighedernes sagsbehandlingstid.
Der har heller ikke i ombudsmandens praksis udviklet sig faste tidsmaessige normer
for sagsbehandlingstiden. Ombudsmanden tager imidlertid ofte stilling til rimelighe-
den af sagbehandlingstiden i konkrete sager. De retningslinjer der kan udledes heraf,

er bl.a. gengivet i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986).

Vejledningens punkt 205-208 angaende svarfrister mv. har denne ordlyd:

”205. Forvaltningsloven indeholder ikke generelle regler om sagsbehandlings-
tiden. Baggrunden herfor er bl.a., at de opgaver, der udfgres af den offentlige
forvaltning, er af sa forskellig karakter og omfang, at det ikke vil vaere muligt i
en lov, der skal gelde for hele den offentlige forvaltning, at fastsette bestemte
regler for sagsbehandlingstiden, som med rimelighed vil kunne handhaves ved
domstolene.

Derimod kan der pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelser om,
hvad der med hensyn til sagsbehandlingstiden ma antages at fglge af almindelig
god forvaltningsskik, gives nogle vejledende regler om sagsbehandlingens til-
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retteleeggelse, herunder om underretning til den, der er part i en sag, om den
forventede sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden har i nogle afgarelser ogsa peget pa, at myndighederne med
henblik pa at sikre, at sager ikke henligger i lngere tid, inden afgarelse traeeffes,
og at sager ikke bliver glemt og derfor ikke afgjort, ber oprette tilstreekkeligt ef-
fektive erindringssystemer.

206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pagealdende myndighed ikke kan traeffe
afggrelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bgr myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt op-
lysning om, hvornar myndigheden regner med, at afggrelsen kan foreligge.

207. Myndigheden bgr endvidere give den, der er part i sagen, underretning,
nar behandlingen af den konkrete sag pa grund af serlige omstandigheder vil
tage leengere tid end saedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, bar i almindelighed besvares med det samme. Besvarel-
sen bar indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplys-
ning om, hvornar myndigheden regner med, at afgarelsen kan foreligge.”

| brev af 4. juni 1997 henstillede Indenrigsministeriet til samtlige kommunalbestyrel-
ser og amtsrad at der blev opstillet malsatninger for hvor hurtigt man vil tilstraebe at
behandle sager hvor forvaltningen skal treeffe afgarelser i forhold til borgerne. Mal-
setningerne skal veere forsvarlige og realistiske, og de ber veere offentligt tilgeengeli-
ge. Det bar kontrolleres om malsatningerne overholdes. Borgerne bgr under alle om-
steendigheder have et svar inden en maned efter sagens modtagelse. Kan afgarelse ik-
ke treeffes inden en maned, bgr kommunen bekrafte modtagelsen og oplyse hvad sa-
gen beror pa, og sa vidt muligt hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.

I tilknytning hertil bemaerker jeg at det i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2 (lovbekendt-
garelse nr. 807 af 26. september 2002), er bestemt at kommunen skal fastsztte en
frist for hvor lang tid der ma ga inden der skal veare truffet en afgerelse inden for de
enkelte sagstyper pa det sociale omrade. Hvis fristen ikke kan overholdes, skal ansg-
geren i den konkrete sag skriftligt have besked om hvornar den pageldende kan for-

vente en afgarelse.
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Herudover kan der i anden lovgivning veere fastsat svarfrister, f.eks. er der i offent-
lighedsloven og persondataloven fastsat frister for henholdsvis besvarelse af anmod-
ninger om aktindsigt og underretning af den registrerede.

| forbindelse med inspektionen har jeg modtaget en del materiale fra Kerteminde
Kommune. Der er bl.a. udarbejdet en samlet oversigt over kvitteringsskrivelser fra
kommunen. Oversigten viser for hver forvaltning hvilke typer af skrivelser der kvitte-
res for — eller afgares — inden 3 arbejdsdage eller inden 1 maned. Desuden viser over-

sigten hvilke typer af skrivelser der ikke kvitteres for.

Oversigten er klar og overskuelig. Retningslinjerne giver mig i gvrigt ikke anledning

til bemeerkninger.

| det omfang der i gvrigt er fastsat kvalitetsmal i form af frister for sagsbehandlingen,
fremgar dette dels af virksomhedsplaner for de enkelte forvaltninger og dels af de
serviceinformationer som kommunen har udarbejdet for de enkelte sagsomrader.
Serviceinformationerne kan ses pa kommunens hjemmeside. Der er ingen samlet
oversigt over de fastsatte tidsfrister. Det fremgar ikke klart af det materiale jeg har

modtaget, om overholdelsen af fristerne kontrolleres i alle tilfaelde.

Serligt angaende byggesager kan navnes at der — som navnt i kapitel 2, punkt 2.2 —
er fastsat et kvalitetsmal hvorefter byggetilladelser normalt skal veere ferdigbehand-
let inden 4 uger efter at ansggningen og de ngdvendige bilag er modtaget. Pa grund af
den hgje bygge- og anlegsaktivitet og med den eksisterende bemanding har det i en
periode ikke veeret muligt at overholde denne tidsfrist. En del sager tager saledes 2-3
maneder. Kommunen har oplyst at den forventer at sagsbehandlingstiden vil nerme
sig de 4 uger efter arsskiftet til 2003.
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Jeg beder kommunen oplyse om den fastsatte frist nu overholdes. Jeg beder desuden
om oplysning om den kontrol der matte vere iveerksat af overholdelse af fristerne pa
de enkelte omrader.

Jeg har noteret mig at der ikke er fastsat malsatninger for sagsbehandlingstiden pa
alle de sagsomrader som er omfattet af Indenrigsministeriets (nu Indenrigs- og
Sundhedsministeriets) henstilling og retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, f.eks. vedrgren-
de bilstattesager. Jeg beder kommunen oplyse hvilke omrader der endnu ikke er fast-

sat sadanne malsatninger for, og hvad kommunen agter at gare i disse tilfelde.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden i de 12 konkrete sager som jeg har modtaget

fra kommunen, henviser jeg til afsnit 4.

Vedrgrende byggesager har kommunen oplyst falgende: ”Manuel stikprgvekon-
trol af 15 sager viser at tidsfristerne for byggesagsbehandling nu generelt over-
holdes. Det er klart, at nar der skal gives dispensationer og indhentes udtalelser
fra andre myndigheder, gar der ofte laengere tid. Hvis Teknisk Forvaltning har
modtaget de ngdvendige oplysninger i forbindelse med ansggningen, sa viser

stikprevekontrollen, at tidsfristen overholdes i 93% af sagerne.”

Kommunen har desuden oplyst felgende: "Kommunen kan bekrafte at der ikke er
fastsat malsatninger for sagsbehandlingstiden pa alle de sagsomrader, som er om-
fattet af Indenrigsministeriets henstilling af 4. juni 1997. Som bekendt behandler
Kommunen et meget stort antal forskellige sagstyper, jf. kompetenceplanerne for
Teknisk Forvaltning og for Social- og Sundhedsforvaltningen. Ogsa de gvrige
forvaltninger behandler mange forskellige sagstyper. Inden for de enkelte sagsty-
per er der stor forskel pa sagernes kompleksitet. Kommunen har valgt kun at fast-
seette mal for sagsbehandlingstiden inden for de sagsomrader, som typisk er af
ukompliceret art, medens Kommunen ikke har fastsat sagsbehandlingstid inden
for sagsomrader, hvor der skal foretages mere komplicerede undersggelser og hg-

ringer, hvis tidsmassige udstraekning er usikker. Inden for det tekniske omrade
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kan f.eks. navnes plansager. Det fremgar af Kommunens serviceinformationer og
virksomhedsplaner, i hvilke tilfeelde der er fastsat malsatninger for sagsbehand-
lingstiden, og Kommunen vil ogsa fremover veere opmarksom pa, om der er
yderligere sagsomrader, hvor der med rimelighed kan fastsettes sadanne malsat-
ninger. Kommunen finder at det ville veere ungdigt bureaukratisk at skulle kon-
trollere, om reglerne om sagsbehandlingstider holdes inden for ethvert sagsomra-
de. Formalet med at fastsette regler for sagsbehandlingstider inden for alle sags-
omrader bliver efter Kommunens opfattelse til fulde tilgodeset ved, at sagerne
generelt bliver behandlet meget hurtigt i Kommunen. Kommunen kan da ogsa se i
Deres forelgbige rapport, at De er enig i at de gennemgaede sager blev behandlet
hurtigt. En fastsettelse af regler for sagsbehandlingstider inden for alle sagstyper,
og is&r en kontrol af om de fastsatte regler overholdes, ville efter Kommunens
opfattelse ngdvendiggere en yderligere og ikke ubetydelig ressourceindsattelse
pa det administrative omrade, og dette er urealistisk ud fra det gkonomiske rade-
rum, som er til rddighed for Kommunen. Kommunens prioritering er saledes at
fastsaette regler om sagsbehandlingstider inden for udvalgte sagsomrader, hvor en
kontrol er praktisk realisabel og uden for stor ressourceindseettelse. Derudover er
Kommunen meget opmarksom pa at falge op pa eventuelle klager over lang-
sommelig sagsbehandling. Endelig kan Kommunen oplyse, at Kommunernes Re-

vision fortager sakaldt *forvaltningsrevision’, hvor revisionen bl.a. paser at sags-

behandlingstiden er tilfredsstillende.”

Jeg tager kommunens oplysninger vedrgrende sagsbehandlingstiden for byggesa-
ger til efterretning.

For sa vidt angar de sagsomrader hvor der ikke er fastsat malsatninger for sags-
behandlingstiden, bemerker jeg falgende: Retssikkerhedslovens § 3, stk. 2 (lov-
bekendtgarelse nr. 807 af 26. september 2002), har denne ordlyd:

’Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen fastsetter en frist for, hvor lang tid, der
ma ga, inden der skal vare truffet en afgarelse. ...”
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Som det fremgar af bestemmelsen, skal kommunen fastsatte en frist for sagsbe-
handlingstiden pa de omrader som er omfattet af loven. Hvis kommunen undlader

at fastseette en frist, vil det vare i strid med loven.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at kommunen fastsztter de lovbefalede frister

pa de sagsomrader hvor dette endnu ikke er sket.

3.7. Andre forhold

Kommunen har som anfert ovenfor (under punkt 2.1.2) ikke natbemanding pa kom-
munens to stettecentre idet ingen af beboerne har behov herfor pa nuvarende tids-
punkt.

Det faglger af kommunens begrundelse at kommunen vil bemande stgttecentrene med
personale om natten hvis der skulle opsta behov for det, og jeg foretager mig derfor
ikke noget i forhold til dette spargsmal.

3.8. Besggene pa Svanehgj og Fjordly

Besggene pa plejecentrene Svanehgj og Fjordly gav henholdsvis retschef Jens Mgller
0g mig et positivt indtryk af institutionerne. Jeg noterede mig de praktiske og upafal-
dende treedematter (omtalt ovenfor under punkt 2.3.1). Jeg noterede mig i den forbin-
delse desuden kommunens placering af &ldreboliger i umiddelbar tilknytning til ple-
jecentret Fjordly og Fjordlys made at modtage spisegaester pa.

4. Gennemgang af udlante sager

4.1. Seks sager fra teknisk forvaltning

Under inspektionen anmodede jeg om udlan af seks sager fra teknisk forvaltning.
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Jeg bad om at sagerne blev udvalgt saledes at sagerne omfattede de tre senest afgjorte
sager vedrgrende dispensation fra byggelovgivningen og de tre senest afgjorte sager
omhandlende dispensation fra planlovgivningen hvori der ikke var klaget over afgg-
relsen og klagefristen i gvrigt var udlgbet.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmarksomhe-
den henledt pa hvorvidt proceduren i henhold til de geldende regler er blevet fulgt.

Gennemgangen har givet mig anledning til falgende bemaerkninger:

4.1.1. Sagernes indhold

De seks sager fra teknisk forvaltning omfattede saledes tre sager vedrgrende bygge-
lovgivningen og tre sager vedrgrende planlovgivningen. Sagerne omhandlede falgen-
de:

4.1.1.1. Sager om dispensation fra byggelovgivningen
Sag A. Sag om dispensation fra bygningsreglementet i forbindelse med om- og til-
bygning af en skoleflgj pa en kommunal skole. Mit j.nr. 2002-3505-160.

| forbindelse med en sag om om- og tilbygning af en skoleflgj pa en kommunal skole
blev der ansggt om dispensation fra bygningsreglementet vedrgrende ventilationen i
nogle eksisterende lokaler. Kommunen meddelte byggetilladelse og dispensation i

overensstemmelse med det ansagte.

Sag B. Sag om dispensation fra bebyggelsesprocenten og dispensation vedrgrende
hgjden pa carport/udhus samt tagets hgjde. Mit j.nr. 2002-3506-160.

En borger overvejede at kabe et enfamiliehus og bygge en 1. etage pa huset. Borge-
ren ansggte i den forbindelse kommunen om dispensation vedrgrende bebyggelses-
procenten pa grunden. Kommunen meddelte borgeren at hvis han kebte huset, kunne
han forvente at fa dispensation fra bebyggelsesprocenten. Da borgeren havde kgbt

huset, udstedte kommunen en byggetilladelse der dispenserede fra bebyggelsespro-
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centen. Kommunen meddelte endvidere pa et senere tidspunkt dispensation vedrg-

rende hgjden pa en carport samt vedrgrende hgjden pa husets tag.

Sag C. Sag om dispensation til placering af bygninger for tet pa skel. Mit j.nr. 2002-
3507-160.

Som fglge af en udstykningssag gnskede en ansgger at fa dispensation til placering af
bygninger for teet pa et skel. Det fremtidige skel patenkte ansggeren at placere tatte-
re pa nogle udhushygninger end disse matte veere beliggende i henhold til bygnings-
reglementet. Kommunen gav afslag pa ansggningen da kommunen ikke fandt at der

forelad sadanne forhold at det kunne begrunde en dispensation.

4.1.1.2. Sager om planlovgivningen

Sag D. Sag vedrgrende landzonetilladelse til udstykning og opfarelse af tre boliger pa
en ejendom i Martofte og vedrgrende landzonetilladelse til genopferelse af et hus i
tree. Mit j.nr 2002-3508-160.

En borger ansggte oprindelig om landzonetilladelse til udstykning og opfarelse af tre
boliger pa en ejendom. Kommunen gav tilladelse til bade udstykning og bebyggelse
af de tre parceller. Da de 3 parceller ikke kunne s&lges, valgte ejeren i stedet kun at
genopfare et nedbraendt stuehus pa den oprindelige parcel. Borgeren ansggte herefter
om landzonetilladelse til at opfare det nye stuehus som et trehus. Kerteminde Kom-
mune gav landzonetilladelse til genopferelse af huset og tilladelse til at dette blev op-

fort i tree.

Borgeren pabegyndte dog byggeriet inden klagefristens udlgb, og kommunen gav

derfor pdbud om standsning af byggeriet indtil klagefristens udlgb.

Sag E. Sag om dispensation fra lokalplan i forbindelse med opferelsen af et hus med
sortglaseret tegltag. Mit j.nr. 2002-3509-160.
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Kerteminde Kommune udbgd to grunde til salg ved tilbudsgivning. En borger der pa-
teenkte at kgbe den ene af de to grunde, ansggte om en forudgaende tilladelse til ved
opfarelsen af et hus pa grunden at bygge dette med sortglaseret tegltag. Lokalplanen
for omradet foreskrev at husene i omradet skulle "udferes med rade teglsten eller rg-

de tegllignende materialer”.

Kerteminde Kommune gav dispensation i overensstemmelse med det ansggte.

Sag F. Sag om placering af et sommerhus uden for byggefelt og ansggning om pa-
fyldning af jord pa sommerhusgrunden. Mit j.nr. 2002-3510-160.

Et &gtepar ansggte om at fa dispensation fra lokalplanen til at placere deres sommer-
hus uden for det i "lokalplanen angivne byggefelt”. Parret ansggte ogsa om tilladelse
til at pafylde jord pa grunden saledes at denne kom i niveau med den overforliggende

Vej.

Kerteminde Kommune gav tilladelse til pafyldning af jord i overensstemmelse med
det ansggte. Derimod gav kommunen afslag pa ansggningen om dispensation fra lo-

kalplanen.

4.1.2. Sagsbehandlingsregler

4.1.2.1. Kompetence mv.

I ingen af de 6 undersggte sager er der kompetencemangler i forhold til Kerteminde
Kommune. Alle 6 sager har varet behandlet af teknisk forvaltning. En af sagerne
(sag E) blev pa foranledning af et byradsmedlem behandlet af byradet.

Byggeloven (lovbekendtgarelse nr. 452 af 24. juni 1998) indeholder bl.a. fglgende

bestemmelser:

8 2. Loven finder anvendelse ved:
a. opfarelse af ny bebyggelse og tilbygning til bebyggelse,
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b. ombygning af og andre forandringer i bebyggelse, som er vasentlige i for-
hold til bestemmelser i loven eller de i medfar af loven udferdigede be-
stemmelser,

c. e&ndringer i benyttelse af bebyggelse, som er vesentlige i forhold til be-
stemmelser i loven eller de i medfar af loven udferdigede bestemmelser,

d. nedrivning af bebyggelse.

Stk. 2. Ved bebyggelse forstas bygninger og mure samt andre faste konstruktio-

ner og anleg, nar lovens anvendelse pa de pagaldende konstruktioner m.v. er

begrundet i de hensyn, som loven tilsigter at varetage.

Stk. 3. Loven finder anvendelse pa transportable konstruktioner, som agtes gjort

til genstand for bygningsmaessig udnyttelse, der ikke er af rent forbigdende art.

Dette geelder dog ikke transportable konstruktioner, der er tilladt opstillet i med-

far af lov om sommerhuse og campering m.v.

Stk. 4. Loven finder anvendelse pa bestadende bebyggelse uanset tidspunktet for

bebyggelsens opfarelse, nar de enkelte bestemmelser indeholder udtrykkelig

hjemmel herfor.

§ 16. Arbejder, der er omfattet af § 2, ma ikke pabegyndes uden byggetilladelse
fra kommunalbestyrelsen. Kommunalbestyrelsen kan kraeve, at ansggeren giver
de oplysninger, der er ngdvendige for bedemmelse af ansggningen. En bygge-
tilladelse kan opdeles i deltilladelser, hvis byggeriet efter kommunalbestyrel-
sens skgn kan pabegyndes, uden at alle forhold i byggesagen er endeligt afkla-
ret. En tilladelse bortfalder, hvis det af tilladelsen omfattede arbejde ikke er pa-
begyndt inden 1 ar fra tilladelsens dato. Ma det antages at et projekt, der omfat-
ter flere bygninger, ikke kan faerdiggeres inden 2 ar efter dets pabegyndelse,
kan tilladelsen begranses til en del af projektet.

§ 16A. Kommunalbestyrelsen paser i sagsbehandlingen, at denne lov og de reg-
ler, der er fastsat med hjemmel i loven, overholdes.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen paser, at pabud efter loven eller de na&vnte regler
efterkommes, og at vilkar fastsat i tilladelser eller dispensationer overholdes.

8 21. | bygningsreglementet kan fastseettes nermere regler om kommunalbesty-
relsens administration af loven og de i medfar heraf udfeerdigede bestemmelser.

8§ 22. Der kan meddeles dispensation fra bestemmelser i loven og de i medfar af
loven fastsatte bestemmelser, nar det skannes foreneligt med de hensyn, som
ligger til grund for de pageeldende bestemmelser.
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Stk. 2. Dispensationer fra bestemmelserne til varetagelse af naboers interesser i
886 A, 6B,6C,80g 10 A og de i medfer af 8§ 6 B, 6 C, 8 og 9 fastsatte regler
kan farst meddeles, nar der er forlgbet 2 uger efter, at kommunalbestyrelsen har
oplyst naboer til den omhandlede ejendom om, hvortil der sgges dispensation,
og om, at eventuelle bemarkninger kan fremsendes inden 2 uger. Kommunal-
bestyrelsen underretter de naboer, der efter orientering i henhold til 1. pkt. retti-
digt har fremsat bemarkninger til den sggte dispensation, om afgarelsen.

Stk. 5. Dispensation meddeles af kommunalbestyrelsen. Bolig- og byministeren
kan fastsette bestemmelser om kommunalbestyrelsens udgvelse af dispensati-
onsmyndigheden.”

I henhold til byggelovens § 16, stk. 1, er det saledes kommunalbestyrelsen der med-
deler byggetilladelser. Det falger af byggelovens § 22, stk. 1, at der kan meddeles di-
spensation fra bestemmelser i loven og de i medfer af loven fastsatte bestemmelser
nar det skannes foreneligt med de hensyn som ligger til grund for de pagealdende be-
stemmelser. Det er kommunalbestyrelsen der meddeler dispensation, jf. byggelovens
§ 22, stk. 5.

Herudover paser kommunalbestyrelsen i medfagr af byggelovens § 16A, stk. 2, at
byggeloven og bygningsreglementet overholdes. | bygningsreglementet er der fastsat
nermere regler om kommunalbestyrelsens administration af byggelovgivningen og

bygningsreglementet, jf. byggelovens § 21, stk. 1.

Planloven (lovbekendtgarelse nr. 763 af 11. september 2002) indeholder bl.a. falgen-

de bestemmelser:

8 19. Kommunalbestyrelsen kan dispensere fra bestemmelser i en lokalplan el-
ler en plan m.v., der er opretholdt efter § 68, stk. 2, hvis dispensationen ikke er i
strid med principperne i planen, jf. dog 8 40.

Stk. 2. Videregaende afvigelser end omhandlet i stk. 1 kan kun foretages ved
tilvejebringelse af en ny lokalplan.

Stk. 3. En bestemmelse i en lokalplan, hvis indhold er fastlagt i overensstem-
melse med regler eller beslutninger efter § 3 eller en aftale med en statslig eller
en regional myndighed, kan kun fraviges med miljgministerens henholdsvis den
pageeldende myndigheds samtykke.
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§ 35. I landzoner ma der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen foretages
udstykning, opfares ny bebyggelse eller ske &ndring i anvendelsen af bestaende
bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. dog §8§ 36-38.”

Kerteminde Kommune har saledes kompetence til give landzonetilladelse og kompe-

tence til at dispensere fra en lokalplan hvis dispensationen ikke afviger fra princip-

perne i lokalplanen.

4.1.2.2.

Inhabilitet

Forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985) indeholder i § 3 falgende be-

stemmelser:

8 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til
en bestemt sag, hvis

1)

2)

3)

4)

5)

vedkommende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for
nogen, der har en sadan interesse,

vedkommendes egtefelle, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linie eller i sidelinien s& nar som sgskendebgarn eller andre narstaen-
de har en serlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er
repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,

vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en neer tilknytning til
et selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en ser-
lig interesse i sagens udfald,

sagen vedrarer klage over eller udgvelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed
over for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos den-
ne myndighed har medvirket ved den afggrelse eller ved gennemfarelsen af
de foranstaltninger, sagen angar, eller

der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som falge af interessens karakter
eller styrke, sagens karakter eller den pagealdendes funktioner i forbindelse med
sagsbehandlingen ikke kan antages at vere fare for, at afggrelsen i sagen vil
kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treffe afgarelse, deltage i
afgarelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pagealdende sag.”

Af byggelovens § 23 fremgar bl.a.:
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’§ 23. Kommunalbestyrelsens afgerelser vedrgrende forhold, der er omfattet af
denne lov, jf. dog 8 12, stk. 7, § 16 A, stk. 4 og § 18 A, stk. 4 kan, for sa vidt
angar retlige spgrgsmal paklages til statsamtet, i Kgbenhavns og Frederiksberg
kommuner til bolig- og byministeren.

Stk.2. Kommunalbestyrelsens afgarelser kan i gvrigt ikke paklages til anden
administrativ myndighed. Statsamtets afgarelser efter stk. 1 kan ikke paklages
til anden administrativ myndighed.

Stk. 4. Bolig- og byministeren kan fastsette bestemmelser om, at paklage ikke
kan ske i sager vedrgrende bestemmelser af underordnet eller mindre indgri-
bende betydning.”

Forvaltningslovens 8 3 omhandler inhabilitet hos personer som virker i den offentlige
forvaltning. Imidlertid kan ikke blot personer, men ogsa myndigheder vere inhabile.
Myndighedsinhabilitet er bl.a. omtalt i forarbejderne til forvaltningsloven (Folke-
tingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 86) hvoraf fremgar at myndighedsinhabilitet efter
Justitsministeriets opfattelse ikke egner sig til en almindelig lovmaessig regulering
inden for rammerne af forvaltningsloven, og forvaltningsloven indeholder saledes in-

gen bestemmelser om myndighedsinhabilitet.

Retstilstanden vedrgrende myndighedsinhabilitet beror hovedsageligt pa den praksis
der har udviklet sig med rod i grundseetningerne og reglerne om den personlige inha-
bilitet. Det fremhaves dog at forholdene pa flere punkter stiller sig forskelligt, alt ef-

ter om det drejer sig om personlig inhabilitet eller om myndighedsinhabilitet.

| sag A har Kerteminde Kommune som bygningsmyndighed meddelt sig selv, som
ejer af ejendommen (skolen), dispensation fra bygningsreglementet. Dispensation
kan ifglge byggelovens § 22, stk. 1 (jf. punkt 4.1.2.1) gives "nar det skgnnes forene-
ligt med de hensyn, som ligger til grund for de pagaldende bestemmelser”. Det kan
ikke udelukkes at der i en sadan situation vil foreligge en interessekonflikt mellem pa
den ene side de interesser som kommunen skal varetage som bygningsmyndighed, og
pa den anden side de interesser kommunen som ejer af ejendommen har i at fa med-

delt den pageldende dispensation.
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Lovgiver har dog bevidst valgt at kommunerne selv skal have dispensationskompe-
tencen, ogsa nar det geelder kommunale grunde og ejendomme. Lovgrundlaget for at
henskyde afggrelsen til en anden myndighed i tilfelde af myndighedsinhabilitet hos
en kommune — den tidligere § 22, stk. 4, i byggeloven — blev ophavet med lov nr.
270 af 2. maj 1990. Det ma i overensstemmelse med bestemmelsens forarbejder der-
for leegges til grund at det har varet lovgivers hensigt at kommunerne selv skal be-

handle disse dispensationssager uanset mulige interessekonflikter.

Endvidere kan kommunalbestyrelsens afggrelser alene paklages til statsamtet for sa
vidt angar retlige spargsmal, jf. byggelovens § 23, stk. 1. Den skensmassige del af
kommunalbestyrelsens afgarelse kan saledes ikke paklages og afgeres alene af kom-

munalbestyrelsen.

Det ma derfor laegges til grund at Kerteminde Kommune i denne type byggesager er
myndighedsinhabil, men at det af lovgiver er forudsat at der ikke i denne type sager
er mulighed for substitution. Se naermere Folketingets Ombudsmands beretning for
1997, s. 150ff.

Til trods for at det er forudsat af lovgiver at der i denne type sager ikke skal vaere mu-
lighed for substitution, ma kommunen i sin behandling af sagen tage hensyn til den
foreliggende inhabilitet. Som konsekvens heraf ma der stilles krav om at kommunens
sagsbehandling i disse tilfeelde er serlig grundig, og at kommunen i visse tilfelde ber
anlaegge en strengere bedgmmelse end sedvanligt. Reekkevidden heraf afhaenger dog
af en konkret vurdering af hensynet til den almene tillid til forvaltningen. Endvidere
ma der, hvis afgarelsen er “begunstigende” for myndigheden, udvises sarlig omhu
for i begrundelsen at pavise at afgarelsen er i fuld overensstemmelse med szdvanlig
praksis pa omradet. Se naermere Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 284.
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| sag A fremgar det ikke af det foreliggende grundlag om der er foretaget en sarlig
grundig sagshehandling. Det ville have vearet hensigtsmeessigt hvis der pa sagen
havde ligget en naermere beskrivelse af de tilgrundliggende hensyn saledes at det ef-
terfalgende er muligt at godtgare at afgerelsen er truffet pa baggrund af saglige hen-
syn. Kerteminde Kommunes begrundelse for afgarelsen lever heller ikke op til kravet

om at udvise serlig omhu med begrundelsen.

Vedrgrende sag E kunne der eventuelt vaere opstaet et problem vedrgrende Kerte-
minde Kommunes habilitet. Habilitetsproblemerne ville dog have veret af en anden
karakter end i sag A. Kerteminde Kommune er i sag E bade sa&lger af den omhandle-
de grund og byggemyndighed. Som udgangspunkt opstar der ikke et habilitetspro-
blem hvis ikke dispensationen er medvirkende til at den pris der bydes pa grundene,
bliver hgjere end ellers. Det vil sige at er der to potentielle kabere der begge gnsker at
give den samme pris for huset uanset at den ene har faet en forudgaende dispensation,

er der for sa vidt ikke et habilitetsproblem.

Kerteminde Kommune bgr dog vaere opmarksom pa det habilitetsproblem der kan
opsta, hvis der kan sas tvivl om hvorvidt en dispensation er givet for at opna en hgje-
re pris. | sa fald bgr kommunen som beskrevet ovenfor vare saerlig omhyggelig i sin

sagsbehandling.

Kommunen har oplyst falgende: ”Der er i sag A efter Teknisk Forvaltnings vur-
dering foretaget en serlig grundig behandling far meddelelsen af dispensation til
den kommunalt ejede skole. Det medgives, at det havde veeret hensigtsmaessigt,
om der i sagen havde ligget en naermere beskrivelse af de tilgrundliggende hen-
syn og havde veret udvist en saerlig omhu med begrundelse for dispensationen.
Generelt er forvaltningen meget opmaerksom pa at det forventes at kommunen ik-
ke tiltager sig serlige fordele eller rettigheder. Men bag den konkrete sag la andre
tilsvarende sager fra andre skoler — herunder ogsa private — hvor dispensations-

spgrgsmalet ogsa havde veret aktuelt.”
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Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om inhabi-
litet.

4.1.2.3. Partsreprasentation

De seks sager giver mig ikke anledning til bemarkninger.

4.1.2.4. Vejledning
Efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, har forvaltningsmyndigheder en almindelig vej-
ledningspligt. Forvaltningslovens § 7, stk. 1, har fglgende ordlyd:

”§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i forngdent omfang yde vejledning og bi-
stand til personer, der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighedens
sagsomrade.

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke
vedrgrer dens sagsomrade, videresendes henvendelsen sa vidt muligt til rette

myndighed.”

I sagerne C og F har det ikke veeret aktuelt at give parten/parterne vejledning i med-

far af forvaltningslovens 8 7, stk. 1.

| sag A er der nederst i bilaget til byggetilladelsen anfart:

"NB: Opmarksomheden henledes endvidere pa, at safremt det ansggte er i strid
med gealdende bestemmelser i byggeloven, bygningsreglementet fra 1995, ser-
vitutter, eller andre byggeforskrifter, skal dette tydeligt fremga af ansggningen,
jfr. bygningsreglementets kap 1.3 stk. 4b.

Afvigelser fra byggelovens og reglementets bestemmelser kan saledes kun an-
ses for godkendt, safremt dispensation eller tilladelse udtrykkeligt er nevnt i
byggetilladelsen eller pa anden made meddelt skriftligt, jfr. bygningsreglement
1995 kap. 1.11 stk. 3.”

Der kan vare nogen tvivl om hvorledes denne passage skal forstas. Efter min opfat-
telse tyder passagens placering og indhold pa at kommunen mener at have en sarlig

vidtgdende adgang til at tilbagekalde byggetilladelsen hvis det pa et tidspunkt viser
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sig at byggetilladelsen er i strid med de omtalte bestemmelser og dette ikke fremgar

af ansggningen. Hvis dette er tilfeldet, kan jeg ikke erklere mig enig heri.

Til trods for bestemmelsen i bygningsreglementet fra 1995, kapitel 1.3, stk. 4b, har
kommunen som forvaltningsmyndighed stadig en forpligtelse til at handle i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 7, stk. 1. Bestemmelsen i bygningsreglementet
indskreenker saledes ikke kommunens pligt til at vejlede ansggeren om hvilke be-
stemmelser i byggeloven, bygningsreglementet, servitutter og andre byggeforskrifter
projektet matte veere i strid med.

Endvidere fremgar det af officialprincippet at en offentlig myndighed har ansvaret for
at oplyse sagen i forngdent omfang. Bestemmelsen i bygningsreglementet giver ikke
Kerteminde Kommune en bredere tilbagekaldelsesadgang under henvisning til at
borgeren ikke har oplyst om bestemmelser i byggeloven, bygningsreglementet, servi-

tutter eller andre byggeforskrifter som byggetilladelsen ma veere i strid med.

Gengivelsen i byggetilladelsen af bestemmelsen i bygningsreglementets kapitel 1.11,
stk. 3, ma endvidere anses for at veere ungjagtig. Af bestemmelsen fremgar alene at
afvigelser fra byggelovens og bygningsreglementets bestemmelser kun kan anses for
meddelt (men ikke "godkendt”, som det fremgar af byggetilladelsen) hvis dispensati-
onen eller tilladelsen er udtrykkeligt nevnt i byggetilladelsen eller pa anden made
meddelt skriftligt.

Det er min opfattelse at Kerteminde Kommune inden tilladelsen blev givet — og ikke
efterfalgende — burde have gjort ansggeren opmarksom pa bestemmelsen i bygnings-
reglementets kapitel 1.3, stk. 4b, saledes at ansggeren kunne n at rette op pa even-
tuelle fejl. Kommunen skulle endvidere vejlede borgeren i overensstemmelse med for-

valtningslovens 8 7, stk. 1.

Jeg henstiller til kommunen at et lignende ’generalforbehold™ ikke i fremtiden frem-

gar af byggetilladelser.
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Vedrgrende sag D har jeg bemarket at der tilbydes ansggeren et mgde med henblik
pa at rette ansggningen til. Dette er som udgangspunkt en meget god behandling af
borgeren. Kommunen ber dog veaere opmeerksom pa at tilbuddet om afholdelse af et
mgade ikke i sig selv er tilstraekkelig til opfyldelse af vejledningspligten. Hvis ansgge-
ren afslar at afholde et made, skal der alligevel gives vejledning i overensstemmelse

med forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Vedrgrende sag B og E henvises til afsnit 4.1.5.1.

Kommunen har oplyst falgende: ”Passagen i byggetilladelsen om ansggers pligt
til i ansggninger at gare opmarksom pa evt. afvigelser i relation til byggelovgiv-
ningen m.v. bruges ikke generelt, men kun i situationer hvor der benyttes sagkyn-
dig bistand, og hvor ansggningsmaterialet pa behandlingstidspunktet ikke er fuld-
steendigt, og hvor der som vilkar i byggetilladelsen derfor er bedt om det ngdven-
dige supplerende materiale. Kommunerne er ved flere lejligheder, bl.a. pa de arli-
ge kontaktmgder med Erhvervs- og Boligstyrelsen, blevet opfordret til at preecise-
re overfor de projekterende, at det er deres ansvar at byggerierne, herunder pro-
jektmaterialet der ligger til grund herfor, er i overensstemmelse med lovgivningen
og hvis ikke, at kommunerne sa gar opmarksom pa at der sgges dispensation. Sa-
fremt det foreliggende materiale udviser uoverensstemmelse med geeldende lov-
givning, ger Kerteminde Kommune dog opmarksom herpa, og det har ikke indtil
dato veeret aktuelt at overveje inddragelse af en udstedt byggetilladelse, da det
alene er konstruktionsmaessige detailspargsmal, der i visse situationer ikke er helt
afklaret, nar byggetilladelse udstedes. Den neaevnte passage er saledes ikke et "ge-

nerelt forbehold’, der benyttes i alle sager.”

Jeg har i forbindelse med ’generalforbeholdet™ fundet anledning til at bemarke
at der med ’generalforbehold” i rapporten ikke er ment at forbeholdet anvendes
i alle sager, men at der efter min opfattelse er tale om et for generelt forbehold i

den enkelte sag.
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Jeg ma endvidere fastholde at kommunens pligt til at oplyse sagen ikke kan er-
stattes af et forbehold, seerligt hvis det som her er af mere generel art.

Hvis kommunen gnsker at preecisere over for de projekterende at det er deres an-
svar at byggerierne, herunder projektmaterialerne der ligger til grund for bygge-
rierne, er i overensstemmelse med lovgivningen, er det fortsat min opfattelse at
Kerteminde Kommune bgr ggre ansggeren opmarksom pa dette inden tilladelsen

gives, og ikke i selve byggetilladelsen.

4.1.2.5. Notatpligt
Offentlighedsloven indeholder i § 6, stk. 1 (lov nr. 572 af 19. december 1985) fgl-
gende bestemmelser:

”8 6. | sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed,
skal en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags
faktiske omstendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller som pa
anden made er bekendt med sadanne oplysninger, gare notat om indholdet af
oplysningerne. Det galder dog ikke, safremt oplysningerne i gvrigt fremgar af
sagens dokumenter.”

Det folger desuden af god forvaltningsskik at der herudover skal ggres notat om bl.a.
alle vaesentlige ekspeditioner i en sag.

Min gennemgang af sagerne har givet mig anledning til at fremkomme med nogle fa

bemaerkninger om spargsmalet om notatpligten.

Der er ikke i nogen af sagerne taget notat i henhold til offentlighedslovens § 6, stk. 1.

Pa sagerne A, B, C, E og F er der gjort notat vedrgrende visse ekspeditioner i sagen,
f.eks. hvornar der er foretaget nabohgring, hvornar dispensationen er udstedt etc.
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| sag E er der i referatet fra teknisk forvaltnings mgde den 22. maj 2002 henvist til
"ansggers telefoniske henvendelse”. Jeg kan ikke pa grundlag heraf udlede om der
under telefonsamtalen er fremkommet oplysninger som er af betydning for sagen,
men hvis dette er tilfeeldet, burde disse have veret noteret pa sagen.

Vedrgrende sag B fremgar det af sagens akter at ejeren ved sin ansggning af 25. sep-
tember 2001 kun anmodede om dispensation fra bebyggelsesgraden. Ombygningen
medferte dog at det endvidere var ngdvendigt at dispensere vedrgrende henholdsvis
hgjden pa carport/udhus og hgjden pa taget. Det fremgar ikke af sagen om kommu-
nen talte med ansgger herom, eller om kommunen blot af egen drift lod disse yderli-
gere to forhold omfatte af dispensationsansggningen. Hvis en forvaltningsmyndighed
mundtligt modtager oplysninger vedrgrende en sags faktiske omstendigheder der er
af betydning for sagens afgarelse, skal der gares notat pa sagen om indholdet af disse
oplysninger. Jeg har ikke i sagen kunnet se om kommunen mundtligt har modtaget
ansggningen om dispensation vedrgrende de to sidste forhold, og i givet fald hvornar.
Hvis ansgger har fremsat mundtlig anmodning om dispensation, burde det have veeret

noteret pa sagen hvornar dette skete.

Pa baggrund af ovenstaende beder jeg kommunen om en udtalelse om hvorledes no-
tatpligten i praksis overholdes af kommunen i bygge- og plansager.

Kommunen har oplyst fglgende: "Kommunen er meget opmarksom pa notatplig-
ten og har efter modtagelsen af Deres forelgbige rapport pa et personalemgde
erindret det samlede radhuspersonale om denne pligt. Kommunen holder mgde
med lederne af Kommunens institutioner 4 gange om aret, og i forbindelse med
mgderne bliver der ligeledes jeevnligt erindret om bl.a. notatpligten, saledes at og-
sd institutionerne har kendskab til reglerne. I lgbet af efteraret 2003 vil der desu-

den blive afholdt kurser for personalet i offentlighedsloven og forvaltningsloven.

| byggesager er det princippet, at der geres notater pa sagsomslaget, dels om sa-

gens aktivitetsmassige forlgb, dels om vasentlige oplysninger. Endelig kan der
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pa sagsomslaget vaere henvisninger til starre notater, der sa ligger inde i selve sa-
gen. Det er ikke alt der geres notat om, men det som — pa den givne tidspunkt —
anses for at veere veesentligt. Der har veeret enkelte situationer hvor en oplysning i
farste omgang ikke blev anset for vasentlig, men hvor forskellige ganske uforud-
sigelige omstaendigheder senere uheldigvis @ndrede den farste formodning. Et
generelt princip om at notere alt ned, der bliver sagt under en byggesags forlab,
ville imidlertid gegre sagen ungdigt omfattende. | den konkrete byggesag, hvor
Ombudsmanden har konstateret, at Kommunen meddelte dispensation bade til
noget ansggt og til noget uansggt, har der veret forudgaende samtaler med byg-

herren herom — men fejlagtigt er der ikke gjort notat herom.”

Saledes som kommunens notatpraksis ovenfor er beskrevet, anvender Kerteminde
Kommune en betingelse om vasentlighed som afggrende for om der ggres notat
pa sagen. Offentlighedslovens § 6 stiller ikke som betingelse at oplysninger skal
veere ’vasentlige”, men blot at de skal veere ’af betydning”, cfr. iser ekstrahe-
ringsbestemmelsen i offentlighedslovens § 11, stk. 1, som indeholder et vaesent-
lighedskrav. Notatpligtens omfang afhanger saledes ikke af en vaesentlighedsbe-
tingelse, men af et relevanskrav (for sa vidt angar oplysninger som ikke pa anden
made fremgar af sagen), hvilket kommunen bgr vaere opmaerksom pa i sin fremti-

dige sagsbehandling.

Det er og har saledes ikke veeret min opfattelse at kommunen ved behandlingen af

byggesagerne skal notere alt ned.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om notatpligt.

4.1.2.6. Aktindsigt og persondataloven
a) Aktindsigt

Der er ikke sggt om aktindsigt i nogen af sagerne.

b) Persondataloven
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Kerteminde Kommune anvender elektronisk databehandling i forbindelse med tekst-

behandling af breve og andre dokumenter og i forbindelse med journalisering af sa-

ger og akter i kommunens edb-journalsystem.

Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger (herefter kaldet

persondataloven) indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

8 1. Loven gelder for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis
foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk be-
handling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Stk. 2. ...

8§ 3. | denne lov forstas ved:

1)

2)

3)

4)

5)

Personoplysninger:

Enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (den registrerede).

Behandling:

Enhver operation eller raekke af operationer med eller uden brug af elektro-
nisk databehandling, som oplysninger gares til genstand for.

Register med personoplysninger (register):

Enhver struktureret samling af personoplysninger, der er tilgeengelige efter
bestemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret centralt, decentralt
eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag.

Den dataansvarlige:

Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket
formal og med hvilke hjelpemidler der ma foretages behandling af oplys-
ninger.

Databehandleren:

Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der behandler oplysninger pa den dataansvarliges veg-
ne.

Afsnit 11
Behandlingsregler
Kapitel 4

Behandling af oplysninger
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8 5. Oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlings-
skik.

Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige
formal, og senere behandling ma ikke vaere uforenelig med disse formal. ...

Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal veere relevante og tilstreekkelige og ik-
ke omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplys-
ningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles.

Stk. 4. ...

§ 6. Behandling af oplysninger ma kun finde sted, hvis
1 ...

6) behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der hen-
hagrer under offentlig myndighedsudavelse, som den dataansvarlige eller en
tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt, eller

8§ 7. Der ma ikke behandles oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund,

politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhgrsfor-

hold og oplysninger om helbredsmassige og seksuelle forhold.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sédan behandling,

2) behandlingen er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en anden
persons vitale interesser i tilfeelde, hvor den pageldende ikke fysisk eller ju-
ridisk er i stand til at give sit samtykke,

3) behandlingen vedrarer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den regi-
strerede, eller

4) behandlingen er ngdvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gares gelden-
de eller forsvares.”

Bestemmelsen i persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, omfatter bl.a. offentlige myndig-

heders behandling af oplysninger som led i myndighedsudgvelse.

Persondataloven indeholder videre bl.a. fglgende bestemmelser:

”§ 11. Offentlige myndigheder kan behandle oplysninger om personnummer
med henblik pa en entydig identifikation eller som journalnummer.
Stk. 2. ...
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Afsnit 111

Registreredes rettigheder

Kapitel 8

Oplysningspligt over for den registrerede

8§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarli-

ge eller dennes reprasentant give den registrerede meddelelse om fglgende:

1) Den dataansvarliges og dennes repraesentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstaendighe-
der, hvorunder oplysningerne er indsamlet, er ngdvendige for, at den regi-
strerede kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Kategorierne af modtagere.

b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spargsmal samt mu-
lige falger af ikke at svare.

c) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrarer
den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis den registrerede allerede er be-

kendt med de i nr. 1-3 naevnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, pahviler det den
dataansvarlige eller dennes repraesentant ved registreringen, eller hvor de ind-
samlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nar vide-
regivelsen af oplysningerne finder sted, at give den registrerede meddelelse om
falgende:

1) Den dataansvarliges og dennes repraesentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstaendighe-
der, hvorunder oplysningerne er indsamlet, er ngdvendige for, at den regi-
strerede kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om.

b) Kategorierne af modtagere.

c) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrarer
den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis den registrerede allerede er be-

kendt med de i nr. 1-3 navnte oplysninger, eller hvis registreringen eller vide-

regivelsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i henhold til
lov.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 geaelder heller ikke, hvis underretning af den regi-

strerede viser sig umulig eller er uforholdsmaessigt vanskelig.
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8 76. Loven treeder i kraft den 1. juli 2000.

| ingen af de gennemgaede sager har Kerteminde Kommune iagttaget bestemmelser-

ne i persondatalovens kapitel 8 om oplysning over for den registrerede.

Der er i ingen af de undersggte sager sket individuel underretning til parter eller an-

dre registrerede efter persondatalovens 88 28 og 29.

En overholdelse af bestemmelserne i persondatalovens 88 28 og 29 — herunder orien-
tering af registrerede personer om den registreredes rettigheder efter persondataloven
— ville imidlertid i vid udstreekning kunne ske ved en generel vejledning som den el-

ler de registrerede modtager nar Kerteminde Kommune har registreret pageeldende.

Persondataloven indeholder i kapitel 9 bestemmelser om den registreredes indsigts-
ret. | ingen af de undersggte sager har en registreret anmodet om indsigt efter person-

dataloven.

4.1.2.7. Partshgring
a) Indledning
Forvaltningsloven indeholder i § 19 og § 21 falgende bestemmelser om partshering,

henholdsvis pa myndighedens initiativ og efter partens begering:

8§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden

er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendig-

heder, ma der ikke treffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt

med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

Det galder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagzldende part

og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. Myndigheden kan fastsatte

en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ube-
teenkeligt at treeffe afgarelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgge-
relse,
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3) partens interesse i, at sagens afgarelse udseattes, findes at burde vige for vee-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan
udseettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pageldende oplysninger,

5) den patenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer,
virksomheder mv., eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i gv-
rigt vil veere forbundet med vasentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at
gare sig bekendt med grundlaget for den pataenkte afgarelse og til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afgarelsen treeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fast-

saette regler om, at naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2,

nr. 1 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal veere omfattet af

bestemmelsen i stk. 1.

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
forlange, at sagens afgerelse udseettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til
sagen. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den navnte udtalel-
se.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) udseettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afge-
relse,

2) partens interesse i, at sagens afgarelse udszttes, findes at burde vige for vee-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan
udseettelse, eller

3) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at
afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen treeffes.”

Er én eller flere personer inddraget (hart) i en sag, skal det sta de pagaldende klart at

de er parter i sagen, og det bar eksplicit fremga at der er tale om en partshgring.

Herudover er der i visse situationer en ulovbestemt pligt til partsharing pa myndighe-
dens initiativ, jf. nermere Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s.
531ff.

b) Foretagelse af partshering
Forvaltningslovens partshgringsregler og de ulovbestemte partshagringsregler geelder i

relation til alle afgerelsessager.
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Er der flere parter i en sag og har disse modstridende interesser, skal der alene af den

grund foretages partshering.

I sagerne A, C og F er der ikke foretaget partshgring idet kommunen ikke er i besid-
delse af oplysninger som ansgger ikke kan antages at veere bekendt med. Endvidere

er det i alle sagerne kun ansgger der er part.

| sag B er kommunen ikke i besiddelse af nogen oplysninger som ansgger ikke kan
antages at veere bekendt med. Det er derfor korrekt at der ikke er foretaget partshg-
ring af ansggeren. Der er i sagen krav om naboorientering i henhold til byggelovens
8 22, stk. 2. Naboorienteringen blev foretaget, dog burde der have vare nabooriente-
ret bade vedrgrende hgjden pa carport/udhus og hgjden pa taget allerede i farste om-

gang. Se naermere under punkt 4.1.3.2.

Hvis en nabo er part fordi denne har en vaesentlig og individuel interesse i sagen, skal
vedkommende ogsa partshgres. Dette skyldes at partshgring efter forvaltningslovens
§ 19 giver den pagaldende en bedre retsstilling end naboorienteringen efter byggelo-
ven (jf. forvaltningslovens 8 19, stk. 2, nr. 6, modsatningsvis, og princippet i forvalt-
ningsloven § 34 og 8§ 36). Vurderingen af om en person skal anses for part i en sag,
skal foretages uafhaengigt af om den pagzldende er orienteret om dispensationsan-
sggningen i medfar af byggelovens § 22, stk. 2. Jeg har tidligere udtalt mig herom i
bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 1998, s. 125, og Folketingets Om-
budsmands beretning for 1995, s. 221.

Jeg har i sag B bemeerket at kommunen har meddelt naboen at vedkommende kunne
paklage afgarelsen til statsamtet. Det fremgar af byggelovens § 23, stk. 3, at man for
at veere klageberettiget i forhold til kommunens afgarelse skal have individuel, va-
sentlig interesse i sagens udfald. At kommunen giver naboen klagevejledning, mener
jeg kan give naboen indtryk af at kommunen anser denne for part i sagen. Hvis

kommunen har opfattet naboen som part i sagen, skal jeg bemerke at nabooriente-
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ringsbrevene i sagen ikke opfylder kravene der stilles til en partsharing efter forvalt-
ningslovens 8 19. En partshgring skal tilkendegive sin karakter af partshgring, og det
skal fremga af hgringsbrevet at vedkommende er part i sagen. Endvidere skal det
fremga af partsheringen hvilke veesentlige faktiske oplysninger der indgar i sagen til
ugunst for vedkommende, og at vedkommende i den anledning opfordres til at vare-
tage sine interesser, se narmere John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave (1999), s. 380. Naboorienteringsbrevene angiver blot hvilke bestemmelser
I bygningsreglementet der er ansggt om dispensation fra, samtidig med at tegningerne
I sagen er vedlagt.

| sag B er der allerede ved dispensationen fra bebyggelsesprocenten sket en ikke ube-
tydelig udvidelse af boligens starrelse, og som det anfares af naboen, vil denne udvi-
delse konkret komme til at genere naboen idet han dermed vil miste sin havudsigt.

Pa baggrund heraf mener jeg — pa det foreliggende grundlag — at naboen har en va-
sentlig og individuel interesse i sagens udfald og derfor burde have veeret anset for

part i sagen og dermed partshgrt i medfgr af forvaltningslovens § 19.

Det har endvidere vaeret vanskeligt ud af sag B at se om kommunen har overvejet om
genboerne var parter i sagen. Det har ikke ud fra sagens akter vaeret muligt at afggre
om genboerne konkret havde en vasentlig og individuel interesse i sagen, men kom-
munen skulle naturligvis foretage en konkret vurdering heraf, eventuelt ved besigti-

gelse pa stedet.

| sag D burde der have varet foretaget partshering af ansggeren i forbindelse med
den farste del af sagen. Kommunen modtog den 17. april 2001 en ansggning fra en
borger om landzonetilladelse til opferelse af 3 nye boliger pa en grund i Martofte.

Den 8. maj 2001 skrev kommunen saledes til ansggeren:
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Hvis boligerne skal udstykkes, kraever dette ogsa en landzonetilladelse, ligesom
det evt. vil kraeve en dispensation fra kommuneplanen til udstykning af grunde
pa mindre end 700 m?.

Med hensyn til boligernes placering vurderer vi, at for at der skal vare tale om
huludfyldning, skal boligerne placeres fortrinsvis med facaden ud mod vejen.

Da der i kommuneplanen kun gives tilladelse til huludfyldning, mener vi ikke at
intentionen i jeres forslag om at skabe et gardmiljg er den rigtige lgsning.

Hvis | er interesseret kan vi afholde et made hvor vi kan drgfte en a&ndret place-
ring af boligerne.

7

Da kommunen ikke mente at der med de oprindelige planer var tale om huludfyldning
som foreskrevet i kommuneplanen, burde kommunen have partshgrt ansggeren her-
om, jf. forvaltningslovens § 19, idet der er tale om oplysninger som ansggeren ikke
kan antages at veere bekendt med, og idet disse oplysninger er til ugunst for ansgge-

ren.

Kommunens brev af 8. maj 2001 til ansggeren kan ikke betragtes som en partshgring
idet der alene er tale om et brev hvor kommunen giver sin vurdering af tegningerne
og oplyser at der er mulighed for at afholde et magde hvor de forskellige muligheder
for at &endre de oprindelige tegninger kan diskuteres. Det fremgar ikke af sagen om et
sadant mgde blev afholdt. Endvidere skal en partshgring som ovenfor anfart angive

sin karakter af at veere en partshgring.

| sag E kunne det overvejes om der burde have varet foretaget partshgring over det
svar der kom i forbindelse med naboorienteringen. Selv om naboen ikke selv beteg-
ner sit svar som en indsigelse, mener jeg at svaret pa grund af sit indhold bar betrag-
tes som en indsigelse. Det er dog min opfattelse at naboens svar ikke har haft vaesent-
lig betydning for sagens afgerelse, og det er derfor korrekt at der ikke blev foretaget

partshgring jf. forvaltningslovens 8 19, stk. 1, 2. pkt.
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c) Partshgringsfrist
De seks sager giver mig ikke anledning til bemarkninger.

d) Materiale omfattet af partshgring
De seks sager giver mig ikke anledning til bemarkninger ud over det jeg har anfert

ovenfor.

e) Reaktion pa partshgring

De seks sager giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Kommunen har oplyst felgende: "Teknisk Forvaltning er principielt opmarksom
pa den juridiske forskel pa partshgring, jf. forvaltningsloven, og nabohgring, jf.
byggeloven. Kerteminde Kommune har siden Deres besgg a&ndret praksis, saledes
at partshgringen for byggesager falger partshgringsreglerne for plansager. | den
konkrete byggesag B er der ved orienteringsskrivelsen til naboen oplyst om kla-
gemulighed. Generelt giver forvaltningen oplysning om denne klagemulighed, og
det er saledes ikke automatisk udtryk for, at forvaltningen mener, der er tale om
partshgring. Bag forvaltningens praksis ligger draftelser med den tidligere Byg-
ge- og Boligstyrelse om pligten til klagevejledning overfor naboer, der ved en af-
garelse pa en dispensationssag efter byggeloven ikke havde faet tilgodeset deres
indsigelse. Forvaltningen vil fremover udelade klagevejledning i sager, der ikke

er omfattet af forvaltningslovens regler om partsharing.
Forvaltningen har taget de gvrige bemarkninger til dette afsnit til efterretning.”
Kommunens svar giver mig anledning til at pracisere at det fortsat er min opfat-

telse at naboen i sag B var part i sagen, og at kommunen burde have foretaget en

konkret vurdering af om genboerne havde en veasentlig og individuel interesse i

sagen.
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4.1.2.8. Sagsoplysning

Efter officialprincippet pahviler det den myndighed der skal treeffe afgarelse, at pase
at sagen er tilstraekkeligt oplyst til at myndigheden kan traeffe en fuldt forsvarlig af-
gerelse.

| forbindelse med sagerne C, D, E og F er de ngdvendige oplysninger tilvejebragt.

Vedrgrende sag A henvises til punkt 4.1.2.2.

Vedrgrende sag B henvises til punkt 4.1.5.1.

4.1.2.9. Tavshedspligt
De seks sager giver mig ikke anledning til bemarkninger.

4.1.2.10. Begrundelse

a) Indledning

Forvaltningsloven indeholder i kapitel 6 falgende bestemmelser om begrundelse af
afgarelser:

"§ 22. En afgerelse, skal, nar den meddeles skriftligt, vere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en
skriftlig begrundelse for afggrelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den
pageeldende part medhold. En begaering herom skal fremszttes over for myn-
digheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget underretning om afgarel-
sen.

Stk. 2. En begering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest
muligt. Hvis begaringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er
modtaget af vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grun-
den hertil samt om, hvornar begzaringen kan forventes besvaret.

8§ 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. 1 det omfang, afgarelsen efter
disse regler beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.
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Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3. 8 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder ikke i de sager, der er nevnti 8§ 9,
stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgarende hensyn til den pagealdende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

Begrundelsespligten geelder nar afgarelser ikke giver den pagealdende part fuldt ud
medhold, jf. § 22 og 8§ 23, stk. 1, 1. pkt.

I forbindelse med skriftligt meddelte afgarelser geelder bestemmelserne i forvalt-

ningslovens § 22 og § 24 om samtidig begrundelse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal der i begrundelsen henvises til den
eller de retsregler der danner grundlag for afgerelsen. Henvisningen skal veere pree-
cis. For sa vidt angar love og bekendtggrelser der er optaget i Lovtidende, skal der sa-
ledes henvises til nr., dato og korrekt titel i Lovtidende samt til de(n) relevante para-
graf(fer), stk.(r), pkt.(r), litra, led osv. Er en retsforskrift kundgjort pa anden made
(f.eks. ved kundgarelse af bekendtgarelser og lignende i et alternativt medium med
hjemmel i en kongelig anordning, udstedt i medfar af § 2, stk. 2, 2. led, i lovtidende-
loven (lovbekendtgerelse nr. 842 af 16. december 1991 om udgivelsen af en Lovti-
dende og en Ministerialtidende) eller ved optagelse af fellesskabsretlige regler i De
Europaiske Fellesskabers Tidende), ma der — ud over den korrekte titel, nr., dato
osv. — henvises hertil. Meningen med kravet om en precis henvisning til de(n) rele-
vant(e) retsforskrift(er) er at give parten mulighed for at foretage kontrolopslag i den
originale retskilde. En identifikation af retsforskriften ved dennes almindelige kalde-
navn vil kunne veere tilstreekkeligt i tilfeelde hvor myndigheden med sikkerhed kan
lzegge til grund at parten i forvejen kender retsforskriften og dens precise indhold, og
hvor der samtidig ikke — pa grund af endringer i retsforskriften — kan veere tvivl om
hvilken affattelse af retsforskriften der er anvendt. Der skal foretages en konkret vur-
dering af om identifikation af retsforskriften ved dennes almindelige kaldenavn er til-

streekkeligt. Ved vurderingen skal der leegges vaegt pa om parten er en privat person
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eller en fagmand der ma formodes at kende de relevante regler inden for sit omrade.
Endvidere skal der leegges vaegt pa hvilken retsforskrift der henvises til. Som eksem-
pel ma en praktiserende arkitekt eller bygningsingenigr som udgangspunkt forudsaet-
tes at kende byggeloven hvorimod en lignende formodningsregel ikke kan opstilles

for sa vidt angar private personer.

For sa vidt angar skansmassige afgarelser — dvs. afgarelser hvor betingelserne for at
treeffe en given afgerelse (retsfaktum) og/eller afgarelsens indhold (retsfglgen) i den
skrevne retsforskrift ikke er angivet eller dog kun angivet med en ikke ubetydelig
mangel pa preecision — kraever forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., at de bestem-
mende hovedhensyn — dvs. de vasentlige kriterier der har fart til afgerelsen — skal

angives.

I en vis udstrakning vil en begrundelse ogsa skulle tage stilling til partsanbringen-
der, jf. bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 339 (jf. serligt s. 359).
Dette geelder ikke blot safremt partens anbringender angar kriterier som myndighe-
den selv har inddraget i afggrelsen, men ogsa andre partsanbringender som ikke
umiddelbart kan afvises som uvesentlige eller irrelevante for afggrelsen. For sa vidt
angar anbringender som myndigheden anser for uvasentlige eller irrelevante, men
som parten selv leegger stor veegt pa, vil det efter omsteendighederne vare rigtigst ud-
trykkeligt i begrundelsen kortfattet at angive at de pagaldende anbringender ikke er
tillagt betydning saledes at parten kan konstatere at myndigheden har veret opmaerk-

som pa disse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere "om forngdent in-
deholde en kort redegarelse” for sagens faktum. Omfanget, indholdet og detalje-
ringsgraden af en redegarelse for sagens faktum afhanger af en konkret vurdering i
det enkelte tilfelde. Behovet for en redegarelse for sagens faktum ma bl.a. vurderes
pa baggrund af i hvilket omfang parten har medvirket i sagens behandling (serligt
ved partshgring og partsaktindsigt), og hvorvidt sagens faktum i gvrigt er velkendt

for parten eller ej. Herudover méa kompleksiteten af sagens faktum ogsa indga i vur-
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deringen, ligesom det er af betydning om faktum er omtvistet eller ej. I relation til
omstridt faktum ma begrundelsen ikke blot indeholde en angivelse af at faktum er
omstridt, men ogsa en angivelse af de modstridende versioner heraf og en udtrykkelig
angivelse af hvilket faktum myndigheden bevismassigt leegger til grund i forbindelse

med afgarelsen.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, kan begrundelsens indhold kun begraenses i det
omfang oplysninger der ellers skulle vare indgaet i begrundelsen efter § 24, stk. 1 og
2, ville kunne undtages fra aktindsigt i medfer af den ganske restriktive bestemmelse
i forvaltningslovens § 15. Denne bestemmelse kraever at der foreligger afggrende
modhensyn af neermere bestemt karakter. En indskrenkning af begrundelsen efter
forvaltningslovens § 24, stk. 3, vil ikke kunne tenkes at veare relevant pa det under-
sggte omrade.

| gvrigt kan der med hensyn til begrundelsespligten og begrundelsens indhold henvi-
ses til Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 551ff, og
serligt s. 556ff.

b) Begrundelsen i sagerne
| sag A gives der ansggeren fuldt ud medhold bade for sa vidt angar byggetilladelsen
og for sa vidt angar dispensationen. Der er derfor ikke er krav om begrundelse, jf.

forvaltningslovens § 22.

| sag B gives der ogsa ansggeren fuldt ud medhold, og der er saledes ikke krav om
begrundelse i forhold til ansggeren. Som ovenfor anfgrt under punkt 4.1.2.7 er jeg
dog af den opfattelse at ansggerens nabo (og ud fra en konkret vurdering eventuelt

0gsa genboerne) har partsstatus i sagen.

Da kommunens afggrelse i forhold til naboen er ugunstig, burde afggrelsen have vee-

ret begrundet i overensstemmelse med reglerne i forvaltningslovens 8§88 22-24.
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Som det ogsa er anfart ovenfor under punkt 4.1.2.7., har kommunen idet den har
meddelt naboen at denne kan paklage afgarelsen til statsamtet, givet naboen indtryk
af at veere part i sagen. Som naevnt fremgar det af byggelovens § 23, stk. 3, at man for
at veere klageberettiget i forhold til kommunens afgarelse skal have individuel, ve-

sentlig interesse i sagens udfald.

Der er saledes meget der taler for at kommunen har opfattet naboen som part i sa-
gen, og brevet af 6. februar 2002 skulle saledes have veeret ledsaget af en begrundel-
se der var i overensstemmelse med forvaltningslovens regler. | brevet af 6. februar
2002 er der ikke henvist til de retsregler i henhold til hvilke afgarelsen er truffet, jf.
forvaltningslovens 8§ 24. En afgarelse om at meddele dispensation fra byggelovens
regler er en udpraeget skansmassig afgarelse hvorfor der ifglge forvaltningslovens
8 24, stk. 1, 2. pkt., burde have veeret redegjort for de hovedhensyn der har veeret be-
stemmende for skensudgvelsen. Der er heller ikke givet naboen en redegerelse ved-

rgrende sagens faktiske omstendigheder.

For sa vidt angar begrundelse i forhold til partsanbringender, giver denne del af be-
grundelsen ikke i sig selv anledning til yderligere bemarkninger. Det fremgar af

kommunens brev til naboen:

Deres fremsendte bemaeerkninger har indgaet i behandlingen, men er ikke taget
til folge da det ansggte skennes at ligge inden for det rimelige og i overens-
stemmelse med almindelig praksis pa omradet.

Denne passage Ville, safremt den gvrige del af begrundelsen havde levet op til for-

valtningslovens krav, ikke i sig selv have kunnet give anledning til kritik.

I sag C gives fglgende begrundelse for afslaget pa ansggningen om dispensation:
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"Der meddeles herved afslag pa fremsendte ansggning om dispensation, da der
ikke skgnnes at foreligge sa serlige forhold at dette kan retfaerdiggere medde-
lelse af dispensation.

Sagen drejer sig om:

Bygningsreglementets 1995 kap.:

2.3. stk. 2, pkt.2: hvorefter det ved fastleeggelse af mindste afstande til naboskel
skal sikres at vinduer, altaner, og lignende, der vender mod naboskel, ikke giver
vaesentlige indbliks gener.

6.3 stk. 1: hvorefter bygninger der anbringes teettere skel end 2,5 m skal udfares
med brandvag imod skel.

6.3 stk. 3: hvorefter bygninger med udvendige overflader ringere end klasse 1
beklaedning, skal holdes i en afstand af mindst 5 m fra naboskel samt vej- og
stimidte.”

| afgarelsen opregnes de bestemmelser i bygningsreglementet der ikke meddeles di-
spensation fra. Der redeggres ikke i afgarelsen for praksis. En fyldestgarende be-
grundelse kunne eksempelvis have bestaet i en redegerelse for hvornar der i praksis
dispenseres i lignende sager, og en konstatering af at den konkrete sag falder uden
for denne praksis. Kommunen har heller ikke i afggrelsen redegjort for de hovedhen-
syn der har ligget bag skansudavelsen. De bestemmelser i bygningsreglementet der i
afgerelsen er henvist til, indeholder to hovedhensyn der skal legges vagt pa ved af-
garelsen: hensynet til indbliksgener og hensynet til brandrisiko. Det burde fremga af
begrundelsen hvorledes disse to hovedhensyn er blevet veegtet. Af sagens bilag frem-
gar det at de omhandlede udhuse som ikke overholder afstandskravene, bruges til
henholdsvis opbevaring, stald for én hest og hgnsehus. Det er derfor tvivisomt om det
er risikoen for indbliksgener der er tillagt vaesentlig betydning. Det ma derimod veere
hensynet til brandsikkerheden der har veret den veesentligste arsag til at kommunen
ikke finder at der er tale om ’sa serlige forhold. Dette burde kommunen have an-
fort i sin begrundelse. Der er heller ikke i afgarelsen redegjort for sagens faktiske

omstendigheder.

| sag D gives der i den farste del af sagen landzonetilladelse til udstykning og opfe-
relse af de tre ejendomme. Det fremgar dog af sagsforlgbet at kommunen den 14. juli
2000 modtog ansggningen om landzonetilladelse til udstykning af de tre grunde. Ved

brev af 10. august 2000 gjorde kommunen ansgger opmarksom pa at denne ogsa
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skulle sgge om landzonetilladelse til opfarelse af en ny bygning. Herefter modtog
kommunen den 17. april 2001 ansggningen om landzonetilladelse til bade udstykning

og opfarelse af de tre nye boliger. Kommunen svarede den 8. maj 2001 saledes:

Hvis boligerne skal udstykkes, kraever dette ogsa en landzonetilladelse, ligesom
det evt. vil kraeve en dispensation fra kommuneplanen til udstykning af grunde
pa mindre end 700 m?.

Med hensyn til boligernes placering vurderer vi, at for at der skal veere tale om
huludfyldning, skal boligerne placeres fortrinsvis med facaden ud mod vejen.
Vi vil derfor foresla saledes at facaden vender ud mod vejen, ligeledes bar par-
cel nr. 3 flyttes leengere ud mod vejen.

En anden lgsning kunne vere at placere pcl. 2 pa den anden side af den private
vej samtidig med at boligen pa pcl. nr. 1 drejes, saledes at udsynet til hoved-
bygningen fra Langevej bliver bevaret da denne har en stor herlighedsverdi for
omradet.

Da der i kommuneplanen kun gives tilladelse til huludfyldning, mener vi ikke at
intentionen i jeres forslag om at skabe et gardmiljg er den rigtige lgsning.

Hvis | er interesseret kan vi afholde et mgde hvor vi kan drgfte en &ndret place-
ring af boligerne.

Det fremgar ikke af sagen om et sadan made blev afholdt, men boligernes placering i
ansggerens projektbeskrivelse &ndredes dog inden teknisk udvalgs mede den 29. maj
2001. Da landzonetilladelsen blev givet den 31. maj 2001, var der saledes ikke tale
om at der blev givet ansggeren fuldt ud medhold, jf. forvaltningslovens § 22. Ansgge-
ren havde ifglge forvaltningslovens § 22 krav pa et fa en begrundelse der lever op til

kravene i forvaltningslovens 8§ 22-24.

Landzonetilladelsen som kommunen meddelte til ansggeren den 15. maj 2002, gav
derimod ansggeren fuldt ud medhold. De vilkar for landzonetilladelsen som er anfart
under afsnittet "Tilladelsen er baseret pa falgende”, er vilkar af standardmaessig ka-
rakter og svarer til almindelig praksis pa omradet. Der er derfor ikke krav om be-

grundelse i forhold til disse vilkar, jf. forvaltningslovens § 22.
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| sag E fik ansggeren fuldt ud medhold, og derfor havde ansggeren ifglge forvalt-
ningslovens § 22 ikke noget krav pa at fa en begrundelse. Kommunen har dog valgt
at henvise til de retsregler som dispensationen er givet i medfar af. Der er henvist til
Lokalplan nr. 39, § 6, stk. 2, og til planlovens § 20. Derimod er der ikke henvist til

planlovens § 19 som er den generelle dispensationsbestemmelse.

Selv om der ikke er noget krav om at der skal gives en begrundelse i den konkrete
sag, skal kommunen dog vaere opmarksom pa at hvis den alligevel vaelger at give en

begrundelse, skal denne vare bade korrekt og fyldestgarende.

| sag F blev der givet tilladelse til opfyldning af 20 cm jord fra terreen pa grunden sa-
ledes at grunden kom i niveau med vejen. Der blev dog samtidig givet afslag pa an-
sggningen om dispensation til at bygge et nyt sommerhus uden for det i lokalplanen
anfarte byggefelt. Begrundelsespligten gelder kun i forhold til den del af ansggnin-
gen som ikke imgdekommes, jf. forvaltningslovens 8 22. Det vil sige at afgarelsen
om at give afslag pa dispensationsansggningen til at bygge uden for byggefeltet skal

begrundes.

Der er i afgarelsen henvist til de specielle bestemmelser i lokalplanen der ikke gives

dispensation fra.

Derimod er der ikke henvist til den generelle dispensationsbestemmelse i planlovens
§ 19 hvilket er en fejl.

Der er i afgerelsen redegjort for den serligt strenge praksis i det omrade hvor som-
merhuset er beliggende, og for begrundelsen for denne sarligt strenge praksis. Der-
udover er der redegjort for hvorfor der i dette konkrete tilfeelde ikke kan gives di-
spensation selv om dispensation er givet til ejeren af naboejendommen. Der redegg-

res herved for at der er forskel pa sager hvor der er tale om genopfarelse i modsat-
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ning til denne sag hvor der er tale om nyopfarelse. Der er herved ogsa givet begrun-

delse i forhold til et partsanbringende vedrgrende lighedsbetragtninger.

Der er endvidere redegjort for hovedhensynene bag afgarelsen.

Kommunen har oplyst at forvaltningen har taget bemaerkninger til dette afsnit til

efterretning.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om be-

grundelse.

4.1.2.11. Klagevejledning
Forvaltningslovens § 25 indeholder i stk. 1, falgende bestemmelse om klagevejled-

ning:

8§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal nar
de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med an-
givelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af
klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgarelsen fuldt
ud giver den pagaldende part medhold.”

| sager vedrgrende byggelovgivningen fremgar reglerne om rekurs af byggelovens

8§ 23-24. Bestemmelserne har fglgende ordlyd:

8§ 23. Kommunalbestyrelsens afggrelser vedrgrende forhold, der er omfattet af
denne lov, jf. dog § 12, stk. 7, § 16 A, stk. 4, og § 18 A, stk. 4, kan, for sa vidt
angar retlige spgrgsmal paklages til statsamtet, i Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner til by- og boligministeren.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afggrelser kan i gvrigt ikke paklages til anden
administrativ myndighed. Statsamtets afgarelser efter stk. 1 kan ikke paklages
til anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afgarelser kan paklages af afggrelsens adressat
og andre, der har en individuel, vasentlig interesse i sagens udfald. De Samvir-
kende Invalideorganisationer og medlemsorganisationer heraf er tillige beretti-
get til at paklage kommunalbestyrelsens afgarelser vedrgrende handicapforhold.
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Stk. 4. By- og boligministeren kan fastsatte bestemmelser om, at paklage ikke
kan ske i sager vedrgrende bestemmelser af underordnet eller mindre indgri-
bende betydning.

§ 24. Nar ikke andet er bestemt, er klagefristen 4 uger fra den dag, afgarelsen er
meddelt den pageeldende.

Stk. 2. Afgarelser, som kan paklages, skal indeholde oplysning om, til hvilken
myndighed klage kan ske, og om fristen for indgivelse af klage.

Stk. 3. Klage over et af kommunalbestyrelsen givet paleg fritager ikke for at ef-
terkomme dette. Dog kan klagemyndigheden bestemme, at en klage skal have
opseettende virkning.”

| sager vedrgrende planlovgivningen fremgar reglerne om rekurs af planlovens 88§ 58-
60. Bestemmelserne har falgende ordlyd:

8§ 58. Til Naturklagenaevnet, som er nedsat i medfer af § 79 i lov nr. 9 af 3. ja-

nuar 1992 om naturbeskyttelse, kan paklages:

1) Kommunalbestyrelsers afgarelser efter § 35, stk. 1.

2) Kommunalbestyrelsers afgarelser efter 8 47, stk. 1.

3) Amtsrads, i hovedstadsomradet Hovedstadens Udviklingsrads, og pa Born-
holm kommunalbestyrelsens afggrelser om tilladelser efter regler fastsat af
miljgministeren i henhold til § 6 c, stk. 3.

4) Amtsrads, Hovedstadens Udviklingsrads og kommunalbestyrelsers afgerel-
ser om andre forhold, der er omfattet af denne lov, for sa vidt angar retlige
spgrgsmal.

Stk. 2. Naturklagenavnets formand kan pa navnets vegne treffe afgarelse i sa-

ger, der ikke ska@nnes at have meget veesentlig interesse i forhold til lovens for-

mal.

Stk. 3. Naturklagenaevnets afgarelser kan ikke paklages til anden administrativ

myndighed.

§ 58a. Foreningers afgarelser efter § 21, stk. 1, kan paklages til kommunalbe-
styrelsen.

8 59. Klageberettiget efter 8 58 er miljgministeren og i gvrigt enhver med retlig

interesse i sagens udfald.

Stk. 2. Klageberettiget efter 8 58, stk. 1, nr. 1, 3 og 4, er endvidere landsdaek-

kende foreninger og organisationer, der som hovedformal har beskyttelsen af

natur og miljg eller varetagelsen af vaesentlige brugerinteresser inden for areal-

anvendelsen, pa betingelse af,

1) at foreningen eller organisationen har vedtaegter eller love, som dokumente-
rer dens formal, og

2) at foreningen eller organisationen repraesenterer mindst 100 medlemmer.
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8 60. Klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgarelsen er
meddelt. Er afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen dog altid fra
bekendtgarelsen. | tilfelde, hvor en afgarelse treeffes indirekte og saledes ikke
meddeles eller offentliggeres, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor klageren har
faet kendskab til afgarelsen. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag eller en hel-
ligdag, forlaenges fristen til den fglgende hverdag.

Stk. 2. Klage efter § 58, stk. 1, nr. 1, indgives til kommunalbestyrelsen. Kom-
munalbestyrelsen videresender klagen til Naturklagenavnet ledsaget af den pa-
klagede afggrelse og det materiale, der er indgaet i sagens bedgmmelse. Andre
klager indgives til Naturklagenavnet.

Stk. 3. Ved rettidig klage efter § 58, stk. 1, nr. 3 og 4, kan Naturklagenzavnet
bestemme, at en af kommunalbestyrelsen eller amtsradet, i hovedstadsomradet
Hovedstadens Udviklingsrad, meddelt tilladelse eller godkendelse ikke ma ud-
nyttes, og at et pabud ikke skal efterkommes. Er et bygge- eller anleegsarbejde
iveerksat, kan naevnet pabyde dette standset.

Stk. 4. En tilladelse efter § 35, stk. 1, ma ikke udnyttes far klagefristens udlgb.
Rettidig klage efter § 58, stk. 1, nr. 1 og 2, har opsattende virkning, medmindre
Naturklagenavnet bestemmer andet.

Stk. 5. Naturklagenaevnet paser, at den, som har modtaget en tilladelse, under-
rettes om klagen. Nar klage indgives til kommunalbestyrelsen, underretter
kommunalbestyrelsen straks den, der har modtaget en tilladelse, om klagen.”

| sag B anmodede ansggers nabo i brev af 17. januar 2002 om klagevejledning.
Kommunen gav herefter i sin nabounderretning klagevejledning. Det oplyses i klage-
vejledningen at kommunens afgarelse for sa vidt angar retlige spargsmal, kan pakla-
ges til statsamtet i henhold til byggelovens § 23, og at indgivelse af segsmal skal ske
inden 6 maneder, jf. byggelovens § 25. Som anfert ovenfor under punkt 4.1.2.7 om
partshering er det min opfattelse — ud fra det foreliggende grundlag — at naboen er
part i sagen, og at kommunen ikke har foretaget partshering af naboen i tilstrekkeligt

omfang.

Hvis naboen derimod ikke anses for part i sagen, er det fejlagtigt at kommunen har

givet naboen klagevejledning, jf. byggelovens § 23, stk. 3.

| sag D er der ikke i afggrelsen af 15. maj 2002 givet tilstraekkelig klagevejledning
for sa vidt angar indholdet af planlovens § 60, stk. 4. Af klagevejledningen fremgar
det alene at ’[KJommer der klager, ma tilladelsen kun bruges, hvis Naturklagenavnet

fastholder kommunens afgarelse™, og at **[t]illadelsen ma farst udnyttes nar klagefri-
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sten er udlgbet”. Det fremgar ikke med tilstreekkelig tydelighed af klagevejledningen
at indgives der rettidig klage til Naturklagensavnet over kommunalbestyrelsens afge-

relse, har denne klage opsattende virkning, jf. planlovens § 60, stk. 4.

| sag E gives der klagevejledning til ansggeren til trods for at der gives denne fuldt
ud medhold. Kommunen burde i denne situation helt have undladt at give klagevej-
ledning idet en klagevejledning i sager hvor ansggeren ikke har noget at klage over,
kunne foranledige borgeren til at tro at der ikke var givet fuldt ud medhold, og at der
dermed kunne vere grund til at klage. Kommunen bgr derfor undlade at give klage-
vejledning i sager hvor der gives fuldt ud medhold, og hvor der kun er én klageberet-

tiget part.

Kommunen har oplyst at forvaltningen har taget bemaerkninger til dette afsnit til

efterretning.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om klage-

vejledning.

4.1.2.12. Bekendtgarelse
En afgerelse skal bekendtgares for sagens parter. Der er ikke i byggeloven serlige

regler om bekendtgarelse.

Af planlovens § 35, stk. 9 og 10, fremgar falgende:

”'§ 35.

Stk. 9. Tilladelser efter stk. 1 skal offentliggares. Offentliggarelse kan dog und-
lades, hvis tilladelsen er i overensstemmelse med en offentligt bekendtgjort lo-
kalplan.

Stk. 10. Offentliggarelsen af en tilladelse efter stk. 1 skal indeholde oplysning
om bestemmelserne i 88 59 og 60.”
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De serlige regler om naboorientering behandles under punkt 4.1.3.2.

I sag A, C, E og D er afgarelserne bekendtgjort for parterne i overensstemmelse med

de almindelige forvaltningsretlige regler.

| sag B er naboen som navnt efter min opfattelse part i sagen. Naboen burde derfor
ikke alene have vearet orienteret ifglge reglerne om naboorientering, men burde end-
videre have faet meddelt afgarelsen i overensstemmelse med forvaltningsrettens al-

mindelige regler.

| sag D skal der ud over den almindelige bekendtgerelse over for parten ifglge plan-
lovens 8 35, stk. 9 og 10, ske offentliggerelse af afgarelsen. Afgarelsen er blevet of-
fentliggjort i Kjerteminde Avis og indeholder i overensstemmelse med planlovens §

35, stk. 10, oplysning om bestemmelserne i planlovens 88 59 og 60.

Kommunen har oplyst at forvaltningen har taget bemarkninger til dette afsnit til

efterretning.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om be-

kendtgarelse.

4.1.2.13. Sagsbehandlingstid

a) Sagsbehandlingstid fra sagens start til myndighedens fgrste henvendelse til parten.
| sagerne A og F er der ingen korrespondance mellem kommunen og ansggeren i pe-
rioden fra ansggningens indlevering til kommunen treeffer afgerelse i sagen. | sag A

treeffer kommunen afgarelse efter 29 dage og i sag F efter 14 dage.

| sag C gar der 15 dage fra sagens start til myndighedens ferste henvendelse til par-
ten, og i sag D gar der vedrgrende den farste ansggning 30 dage og vedrgrende den

anden ansggning 13 dage.
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| ingen af sagerne finder jeg anledning til at kritisere den tid der er gaet fra sagens

start til kommunens farste henvendelse til parten.

Jeg finder anledning til at fremhave kommunens fremgangsmade i sag E. Allerede
samme dag som kommunen modtager ansggningen, afsendes en bekreeftelse til anse-
geren pa at ansggningen er modtaget. Det oplyses i denne bekraftelse hvem der er
sagsbehandler pa sagen. Jeg mener at denne fremgangsmade er en rigtig god service
der med fordel vil kunne anvendes generelt i alle sager der rejses ved ansggning.

Se narmere under punkt 4.1.4 vedrgrende overholdelse af kommunens interne kvali-

tetsmal.

| sag B meddeler kommunen samme dag som ansggningen modtages, at anmodnin-

gen kan forventes at blive imgdekommet.

Det forekommer tvivisomt — medmindre der er gaet et forlgb forud som ikke fremgar
af sagen — at kommunen sa hurtigt kan na at oplyse sagen tilstraekkeligt grundigt

samt tage stilling til om det er ngdvendigt at gennemfare partsheringer.

En alt for hurtig udmelding fra kommunen kan i sadan en situation resultere i at an-
sggerens berettigede forventninger bliver skuffet idet kommunen maske ikke har un-

dersggt sagen tilstreekkeligt inden denne forhandsudmelding gives.

b) Samlet sagsbehandlingstid

Den samlede sagsbehandlingstid varierer i de seks sager fra 14 dage (sag F) til 12
maneder og 7 dage (sag D). 4 ud af de 6 sager har en sagsbehandlingstid pa under 2
maneder. Jeg har ingen bemarkninger til kommunens sagsbehandlingstider da de
leengste sagsbehandlingstider har beroet pa ansggerens fremskaffelse af tegninger
mv. og ikke pa at behandlingen af sagen hos kommunen er trukket ud.
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Serligt skal sag E fremhaves som et eksempel pa serdeles effektiv sagsbehandling.
Fra Kerteminde Kommune modtager ansggningen den 3. maj 2002 til den endelige
afgarelse foreligger den 1. juli 2002, er der gaet knap 2 maneder. Det skal hertil be-
maerkes at sagen i denne periode har varet behandlet af byradet, og at der er foretaget

naboorientering med 14 dages svarfrist.

Det skal dog navnes at det i sag B ikke er muligt at udregne sagsbehandlingstiden.
Kommunen modtager ansggningen om dispensation den 25. september 2001. Dispen-
sationen vedrgrende bebyggelsesprocenten gives samtidig med at byggetilladelsen
meddeles den 11. januar 2002. De to gvrige dispensationer meddeles den 6. februar
2002. Sagen blev dog sat i bero efter at kommunen meddelte ansggeren at han kunne
forvente at fa dispensation vedrgrende bebyggelsesprocenten safremt han kegbte hu-
set. Det fremgar ikke hvornar sagen senere blev genoptaget.

Da savel god forvaltningsskik som kommunen selv i sine interne kvalitetsmal stiller
krav til sagsbehandlingstiden, burde det veere muligt i de enkelte sager at beregne
sagsbehandlingstiden. Det burde derfor ogsa af denne grund fremga af sagen hvor-

nar sagen blev genoptaget.

c) Besvarelse af rykkere og underretning af parten nar sagen traekker ud
Af Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986) fremgar falgende om

forvaltningsmyndigheders besvarelse af rykkerskrivelser:

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som fglge af sagens karakter eller den
almindelige sagsbehandlingstid for den pagaldende myndighed ikke kan traeffe
afgarelse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bar myndigheden give den,
der er part i sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt op-
lysning om, hvornar myndigheden regner med, at afggrelsen kan foreligge.

207. Myndigheden bar endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar
behandlingen af den konkrete sag pa grund af sarlige omstendigheder vil tage
leengere tid end seedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet
i sagsbehandlingstiden, bar i almindelighed besvares med det samme. Besvarel-
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sen bar indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplys-
ning om, hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.”

For sa vidt angar sagerne A, B, C, E og F, giver spgrgsmalet om besvarelse af rykkere
og underretning af parten nar sagen treekker ud, ikke anledning til nogen bemaerknin-
ger. Som ovenfor anfgrt har den samlede sagsbehandlingstid i sagerne A, B, E og F

ikke oversteget 2 maneder.

Det kan dog generelt anfares at ifglge Justitsministeriets vejledning om forvaltnings-
loven (1986) har myndigheden ikke blot pligt til at underrette parten i tilfelde hvor
sagen traeekker lengere ud end myndigheden i den konkrete sag (eventuelt som svar
pa en rykker) har givet udtryk for over for parten, men ogsa i tilfeelde hvor sagshe-
handlingen bliver mere langvarig end det ud fra partens synspunkt med rimelighed
kan forventes. Myndigheden ma saledes vurdere hvor lang tid parten med rimelighed
kan forvente at der i almindelighed vil medga til behandlingen af en sag af den om-
handlede art, og — nar dette tidsrum er forlgbet — underrette parten om at behandlin-

gen af sagen treekker ud, og sa vidt muligt om hvornar sagen kan forventes afsluttet.

Kerteminde Kommune har i sine interne retningslinjer for centralforvaltningen ved-
taget retningslinjer for kvitteringsskrivelser i bl.a. teknisk forvaltning og har endvide-
re i sin skrivelse ”Serviceinformation” vedrgrende byggesagsbehandling sat sig dels
nogle servicemal, dels nogle kvalitetsmal. Dette er efter min opfattelse et rigtig godt
udgangspunkt for at tydeligggre bade myndighedens forpligtelser og ogsa hvad bor-

geren kan forvente.
Da jeg har faet oplyst at kommunen endnu ikke har en lignende *’Serviceinformati-
on”” vedrgrende planlovgivningssagerne, vil jeg henstille at kommunen overvejer at

udarbejde en sadan.

Overholdelsen af kommunens malsatninger behandles naermere under punkt 4.1.4.
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Vedrgrende sag D har jeg bemarket at ansggeren i sit brev af 30. april 2002 klager til
Kerteminde Kommune over at en af ham fremsendt byggeansggning skal igennem en
ny sagsbehandling. Ansggeren ger endvidere gaeldende at der er tale om forskelsbe-
handling af ansggerens ejendom der er beliggende i landzone, og landbrugsejen-
domme der ogsa er beliggende i landzone. Jeg kan ikke af sagens akter se at kommu-

nen har besvaret denne henvendelse.

Det fremgar af mgdearket fra den 6. maj 2002 at man i teknisk forvaltning rettede
henvendelse til Fyns Amt for at fa oplyst om der eventuelt skulle vare en undtagel-
sesregel for udstedelse af landzonetilladelser som i det aktuelle tilfaelde. Det fremgar
heraf at teknisk forvaltning har veeret opmarksom pa henvendelsen, men man undla-
der alligevel at give borgeren svar herpa. Landzonetilladelsen gives dog ganske kort
tid (13 dage) efter at klagen er indgivet og gives i overensstemmelse med det ansggte.

Til trods herfor mener jeg at kommunen udtrykkeligt burde have forholdt sig til hen-

vendelsen.

Kommunen har oplyst at forvaltningen har taget bemaerkninger til dette afsnit til

efterretning.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om sags-

behandlingstid.

4.1.2.14. Vildfarelse, sjusk
De undersggte sager er generelt praeget af systematik og god orden.

Enkelte af sagerne giver dog anledning til at papege visse — oftest mindre alvorlige —

tilfeelde af sjusk.

| sag B fremgar det som naevnt ikke af sagen hvornar og i hvilken form der er ansggt

om dispensation vedrgrende henholdsvis hgjden pa carport/udhus og hgjden pa taget
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(se naermere under punkt 4.1.2.5). Der er ikke gjort notat om en eventuel mundtlig
anmodning om dispensation. Det er saledes ikke muligt at se om der er ansggt om di-
spensation, eller om kommunen af egen drift har ladet de to forhold omfatte af di-
spensationsansggningen. Det fremgar derudover ikke af sagen hvornar den blev gen-

optaget efter meddelelsen den 25. september 2001.

Endvidere glemte kommunen i forbindelse med naboorienteringen den 11. januar
2002 bestemmelse 2.4.1 i Bygningsreglement for smahuse 1998 (optaget i Retsinfor-
mation som bekendtgarelse nr. 60027 af 25. juni 1998) og blev derfor ngdt til at
fremsende endnu en naboorienteringsskrivelse den 18. januar 2002 hvor fejlen blev

rettet.

I sag D fremgar det ikke af sagens akter om der er svaret pa spgrgsmalene i ansggers
brev af 17. april 2001 vedrgrende muligheden for at slippe for betaling af ejendoms-

afgifter, renovation mm.

Endvidere er der i kommunens brev dateret den 21. maj 2002 henvist til at ’Kerte-
minde Kommune har ved et tilsyn den 24. maj 2002, konstateret at du er gaet i gang
med udgravningen/stgbningen af fundament til et nyt hus, ...””. Der ma saledes vere
tale om en datofejl enten for sa vidt angar dateringen af brevet eller datoen for tilsy-

net.

| sag F fremgar det af afgarelsen af 9. september 2002:

Teknisk Forvaltning har 26. august modtaget din [min fremhavelse] ansggning
om dispensation til placering af et nyt sommerhus delvis udenfor byggefeltet,

Ansgger er i dette tilfeelde et &egtepar, og der burde derfor rettelig have vaeret henvist

til ”’jeres ansggning”.
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Ved min gennemgang af sag F fandt jeg bagest i den pa sagen vedlagte lokalplan nr.
49, Kerteminde Sommerby, et brev af 5. september 2002 der vedrgrte et andet jour-
nalnummer end sag F. Brevet var pafert original underskrift og fremtradte derfor som
vaerende det originale og uafsendte brev. Brevet indeholdt et pdbud om beskering af
et tree pa en grund omfattet af lokalplan nr. 49, Kerteminde Sommerby. Ifglge brevet
palaegges det borgeren at feelde/beskeere det pagaeldende tra inden en vis frist saledes

at beplantningen kan overholde de i lokalplanen fastsatte bestemmelser.

Den 3. februar 2003 rettede en af mine medarbejdere telefonisk henvendelse til Ker-
teminde Kommunes tekniske forvaltning og oplyste om brevet. Det blev fra Kerte-
minde Kommunes tekniske forvaltning oplyst at man var sikker pa at den sag var pa
plads, men at man da gerne ville have returneret brevet. Min medarbejder returnerede
herefter brevet den 4. februar 2003.

Dette forhold ma anses for et relativt alvorligt tilfeelde af sjusk hvis forholdet er det
at den borger pabuddet er stilet til, faktisk ikke har modtaget pabuddet, mens det af

Kerteminde Kommunes sag fremgar at pabuddet er afsendt.
Kommunen har oplyst falgende: ”Forvaltningen har taget bemarkninger til dette
afsnit til efterretning, men kan dog oplyse at det *bortkomne’ brev ikke har haft

indflydelse pa den aktuelle sags afgarelse og afslutning.”

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

4.1.2.15. Den sproglige udformning af myndighedens afgarelser og andre breve

Breve mv. fra offentlige myndigheder bar sprogligt veere korrekt udformet. Min gen-
nemgang af de seks sager fra teknisk forvaltning har ikke givet mig anledning til at
kommentere dette forhold nsermere idet helhedsindtrykket fra gennemgangen af den
sproglige udformning af Kerteminde Kommunes breve er at disse er korrekte og for-

staelige.
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4.1.3. Serlige sagsbehandlingsregler

4.1.3.1. Gebyrer

Byggelovens § 28, stk. 1, giver hjemmel til at By- og Boligministeriet kan fastsatte
regler vedrgrende betaling af gebyrer for kommunalbestyrelsernes behandling af an-

sggninger i henhold til byggeloven. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”8§ 28. By- og boligministeren fastsetter naermere regler om gebyrer for kom-
munalbestyrelsernes behandling af ansggninger i henhold til loven.”

Af bygningsreglementets punkt 1.11 fremgar de neermere regler for gebyrfastleeggel-

sen. Bestemmelserne har falgende ordlyd:

”1.11 Gebyrer

Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at der skal opkraeves gebyr for tilladelser,
midlertidige tilladelser og anmeldelser efter reglementet. Kommunalbestyrelsen
kan endvidere beslutte, at der skal opkraeves gebyr for dispensationer ved byg-
gearbejder, der ikke kreever tilladelse eller anmeldelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at der ikke skal opkraeves gebyrer el-
ler at der kun skal opkreeves gebyrer for visse sagstyper.

Stk. 3. Der kan ikke opkraeves gebyr for anmeldelser eller dispensationer ved
jordbrugerhvervets avls- og driftsbygninger.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen fastsetter beregningsmaden for gebyrerne og ge-
byrstarrelsen.

Stk. 5. Gebyret forfalder til betaling, nar tilladelsen eller dispensationen kan gi-
ves. Beregnes gebyret som et byggeomkostningsgebyr, forfalder gebyret, sa
snart gebyret kan beregnes.

Stk. 6. Ved anmeldelser efter reglementet forfalder gebyret til betaling ved ind-
sendelsen af anmeldelsen.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen kan tilbageholde tilladelsen eller dispensationen,
indtil gebyret er indbetalt.”

Vedrgrende bygningsreglementet for smahuse fremgar reglerne om gebyrfastlaeggel-

se af pkt. 1.10. Bestemmelserne har falgende ordlyd:

”1.10 Gebyrer

1.10.1 Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at der skal opkraves gebyr for tilla-
delser, midlertidige tilladelser og anmeldelser efter reglementet. Kommunalbe-
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styrelsen kan endvidere beslutte, at der skal opkraeves gebyr for dispensationer
ved byggearbejder, der ikke kreever tilladelse eller anmeldelse.

1.10.2 Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at der ikke skal opkreeves gebyrer,
eller at der kun skal opkraeves gebyrer for visse sagstyper.

1.10.3 Kommunalbestyrelsen fastsatter beregningsmaden for gebyrerne og ge-
byrstarrelsen.

1.10.4 Gebyret forfalder til betaling, nar tilladelsen eller dispensationen kan gi-
ves. Beregnes gebyret som et byggeomkostningsgebyr, forfalder gebyret, sa
snart gebyret kan beregnes.

1.10.5 Ved anmeldelser efter reglementet forfalder gebyret til betaling ved ind-
sendelsen af anmeldelsen.

1.10.6 Kommunalbestyrelsen kan tilbageholde tilladelsen eller dispensationen,
indtil gebyret er indbetalt.”

| sag A og B opkraeves der gebyr for byggetilladelserne, men ikke for dispensationen
da denne gives sammen med byggetilladelsen. | sag C ansgges der kun om dispensa-
tion fra bygningsreglementet, men ikke om byggetilladelse. |1 sag C opkraeves der
derfor et gebyr for behandlingen af dispensationsansggningen. Opkravningen af ge-

byrerne ses at vaere i overensstemmelse med kommunens takster.

Kommunens opkraevning af gebyrer giver mig ikke anledning til yderligere bemaerk-

ninger.

4.1.3.2. Naboorientering
Bade i byggeloven og i planloven stilles der krav om naboorientering i visse dispen-
sationssager.

Af byggelovens 88 8, 9 og 22, stk. 2, fremgar det:

"8 8. Bebyggelse ma ikke opfares nermere skel mod anden grund eller sti end
2,5 m, i sommerhusomrader dog 5 m. Dobbelthuse, raekkehuse, kadehuse,
gruppehuse o.lign. kan dog sammenbygges i naboskel.
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Stk. 2. I bygningsreglementet kan fastsattes regler om anbringelse af mindre
bygningsdele samt garager, skure, udhuse og andre mindre bygninger i mindre
afstand end fastsat i stk. 1 samt om anbringelse af altaner, tagterrasser, kviste,
gavlvinduer og lign. i stgrre afstand end fastsat i stk.1.

Stk. 3. Er et omrade overvejende bebygget med sluttet bebyggelse, kan kommu-
nalbestyrelsen bestemme, at ny bebyggelse skal opferes i vej- eller byggelinien
og fares ud i skel mod nabogrundene.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder ikke anvendelse i tilfeelde, hvor der om
det pagaeldende forhold er fastsat bestemmelser i en lokalplan eller byplanved-
taegt.

8 9. | bygningsreglementet kan fastsattes regler om forholdet mellem bebyg-
gelsens hgjde og dens afstand til vej, naboskel og anden bebyggelse pa samme
grund til sikring af tilfredsstillende bygningsafstande og lysforhold.

Stk. 2. Regler fastsat i medfer af stk. 1 finder ikke anvendelse i tilfelde, hvor
der om det pageldende forhold er fastsat bestemmelser i en lokalplan eller by-
planvedtagt.

§22.

Stk. 2. Dispensationer fra de i medfer af 8§ 8 og 9 fastsatte regler til varetagelse
af naboers interesser samt fra § 10 A, stk. 1, kan ferst meddeles, nar der er for-
lobet 2 uger efter, at kommunalbestyrelsen har oplyst naboer til den omhandle-
de ejendom om, hvortil der sgges dispensation, og om, at eventuelle bemaerk-
ninger kan fremsendes inden 2 uger. Dette geelder dog ikke, hvis kommunalbe-
styrelsen skagnner, at dispensationen er uden starre betydning for de pagaeldende
naboer. Kommunalbestyrelsen underretter de naboer, der efter orientering i
henhold til 1. pkt. rettidigt har fremsat bemeerkninger til den sggte dispensation,
om afgerelsen.”

Af planlovens § 35 fremgar bl.a. fglgende:

”§ 35. | landzoner ma der ikke uden tilladelse fra kommunalbestyrelsen foreta-
ges udstykning, opfares ny bebyggelse eller ske &ndring i anvendelsen af be-
staende bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. dog §8 36-38.

Stk. 5. Tilladelser efter stk. 1 kan farst meddeles, nar der er forlgbet 2 uger ef-
ter, at kommunalbestyrelsen har givet skriftlig orientering om ansggningen til
naboerne til den omhandlede ejendom.
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Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 4 og 5 geelder ikke, hvis det ansggte efter kommu-
nalbestyrelsens skagn er af underordnet betydning for de i stk. 4 nevnte myn-
digheder og naboerne.

Stk. 7. Ansggeren og regionplanmyndigheden skal have skriftlig meddelelse om
afgarelser efter stk. 1.

Stk. 8. En afgarelse efter stk. 1 skal indeholde oplysning om bestemmelserne i
88 59 0g 60.”

Reglerne om naboorientering har fundet anvendelse i sagerne B og E.

Vedrgrende de 3 dispensationer der gives i sag B, er der i to af tilfeldene tale om di-
spensationer fra bestemmelser i bygningsreglementet for smahuse som er fastsat med
hjemmel i byggelovens 88 8 og 9, jf. bygningsreglementet for smahuse, pkt. 2.4.1,
stk. 1, og pkt. 11.3.1, stk. 1 c.

Kommunen naboorienterer ved breve af 11. og 18. januar 2002. Som ovenfor anfart
under punkt 4.1.2.14 naboorienteres der to gange fordi brevet af 11. januar 2002 kun
indeholder orientering om dispensationen vedrgrende hgjden pa carport/udhus. | na-
boorienteringen af 18. januar 2002 er der endvidere orienteret om dispensationen fra

hgjden pa taget.

Derudover foretages naboorienteringen korrekt.

| forbindelse med dispensationen i sag E naboorienterer Kerteminde Kommune ved
brev af 3. juni 2002 i henhold til planlovens 8 20, jf. planlovens § 19, stk. 3. En nabo
skrev i den forbindelse saledes til Kerteminde Kommune den 5. juni 2002:

”Jeg skal hermed meddele at jeg ikke har et personligt modsetningsforhold til
sort glaserede tagsten, og derfor ikke vil komme med nogen indsigelse.

Jeg vil dog bemerke, at jeg finder det i forste reekke forkert at bebygge omra-
det, og i anden raekke unaturligt at fravige fra de rgde tage i et potentielt kom-
mende boligomrade.”
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Ifglge planlovens § 20, stk. 3, skal der gives underretning om afggrelsen til dem der
rettidigt har fremsat bemarkninger. Selv om naboen i sit brev skriver at han ikke vil
komme med nogen indsigelse, er det som navnt min opfattelse at brevet har en sadan
karakter af en indsigelse at naboen burde have veret direkte og individuelt underret-

tet om afgarelsen i medfar af planlovens § 20, stk. 3.

Kommunen har oplyst at forvaltningen har taget bemaerkninger til dette afsnit til

efterretning.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om nabo-

orientering.

4.1.4. Overholdelse af interne kvalitetsmal

Kerteminde Kommune har i januar 2002 gjort en beskrivelse af byggesagsbehand-
lingen tilgaengelig for kommunens borgere. Beskrivelsen angar kommunens generelle
malsatning for byggesagsbehandlingen og nogle mere specifikke mal for kommu-
nens servicemal (i samarbejde med ansggeren) og kvalitetsmal. Endvidere gives en
vejledning i hvordan der ansgges om byggetilladelse. Det beskrives bl.a. hvad borge-
ren serligt skal vaere opmeerksom pa i forbindelse med ansggningen, hvornar der
kreeves byggetilladelse, og de generelle regler for gebyrer, dispensationer og klage-

muligheder.

Af kommunens kvalitetsmal fremgar det bl.a.:

”Ved byggesager, der bliver afgjort via dispensation og naboorientereing:

- At du inden for 2 uger efter at vi har modtaget din ansggning, far besked om,
hvor lang tid der vil g, far din sag er feerdighehandlet,

- at du normalt far meddelt tilladelse senest 6 uger efter, at vi har modtaget din
ansggning, og

- at afgarelser er skrevet i et sprog, som er let forstaeligt.”
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| sag C er dispensationsansggningen indgaet til kommunen den 17. juni 2002. An-
sggningen er indgivet efter kvalitetsmalenes offentligggrelse i januar 2002, og kvali-
tetsmalene finder derfor som udgangspunkt anvendelse pa ansggningen. Det fremgar
af det forste kvalitetsmal at kommunen inden 2 uger efter at ansggningen er modta-
get, skal give ansggeren besked om hvor lang tid der vil ga inden sagen er ferdigbe-
handlet. Dette galder ifglge kvalitetsmalets ordlyd i sager der vil blive afgjort via di-
spensation og naboorientering. | overensstemmelse hermed er der, idet der ikke er fo-
retaget naboorientering i sag C, ikke givet oplysning om hvor lang tid sagsbehandlin-
gen ma paregnes at tage.

Jeg er dog af den opfattelse at det vil vaere sarlig god service over for borgerne hvis
kravet om underretning inden 2 uger kom til at geelde i alle byggesager der vedrarer
dispensationer, og ikke blot i sager der angar dispensation efter naboorientering. Jeg
henstiller derfor til kommunen at overveje om den bgr udvide sine kvalitetsmal sale-
des at kravet om underretning inden 2 uger gelder i alle byggesager der vedrgrer di-

spensation.

Afgarelsen i sag C treffes inden for 6 uger og er skrevet i et letforstaeligt sprog og

opfylder derfor ogsa i den henseende kvalitetsmalene.

Det er min opfattelse at kommunens kvalitetsmal er af en hgj standard, og at disses

overholdelse sikrer kommunens borgere en meget god service.

4.1.5. Hjemmelsspgrgsmal
4.1.5.1. Bemyndigelsesspgrgsmal
| sagerne A, C, D og F er der efter min opfattelse ikke tvivl om at Kerteminde Kom-

munes afgarelser har haft fornaden bemyndigelse.

Vedrgrende sag B kan kommunens afggrelse give anledning til tvivl. Kerteminde

Kommune oplyste ved brev af 25. september 2001 at ansggeren kunne forvente at fa
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dispensation vedrgrende bebyggelsesprocenten hvis han kgbte huset. Brevet har fal-

gende ordlyd:

”Det meddeles herved at du ved evt. kgb af ovennavnte ejendom vil kunne for-
vente at opna dispensation fra:

- Tinglyste salgsvilkars bestemmelse om max. bebyggelse % af grundens areal
samt

- Byggelovens § 6 B stk.1 pkt.1 hvorefter max. bebyggelsesprocent er 25. Der
er saledes godkendt en udnyttelse pd 90 m? i pataenkt ny tagetage.

Tilsagnet er geeldende i 2 ar fra dato.”

Et bindende forhandstilsagn kraever hjemmel. Der er ikke i hverken byggeloven eller
bygningsreglementet hjemmel til at give et bindende forhandstilsagn, og kommunens
brev af 25. september 2001 kan saledes ikke anses for at vere et bindende forhands-
tilsagn. Kommunen skriver da ogsa at ansggeren ved kgb af ejendommen kan for-
vente at fa dispensationen. Samtidig fremgar det at dog at tilsagnet er geeldende i 2
ar. Heri ligger der en vis modsatning idet bemaerkningen om at tilsagnet gaelder 2 ar

fra dato, kan give borgeren en forventning om at forhandstilsagnet er bindende.

Idet kommunen ikke har hjemmel til at give bindende forhandstilsagn vedrgrende di-
spensationen, burde dette tydeligt fremga af kommunens brev. Kommunen kan godt
erklaere sig generelt positiv over for ansggningen, men et egentligt tilsagn om dispen-
sation kan kommunen derimod ikke give. Ansggeren bgr endvidere vejledes om at
han, hvis han erhverver ejendommen, ma indsende en ny, egentlig ansggning. Kom-

munen vil farst derefter kunne treeffe en egentlig afgarelse.

En lignende situation ger sig geeldende i sag E. | denne sag gives der ved brev af 1.
juli 2002 dispensation til sortglaseret tegltag pa to parceller i et nyt boligomrade. An-
sggeren har hverken pa ansggningstidspunktet eller pa afggrelsestidspunktet kabt

parcellen. Fglgende fremgar af brevets ordlyd:
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Byradet har pa deres mgde den 20. juni 2002 endeligt behandlet jeres ansggning
om dispensation fra [...], og et flertal besluttede at meddele dispensation til sort
glaseret tegltag pa boligerne pa de to parceller.

Dispensationen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet indenfor 3 ar efter, at den
er meddelt.

7

Brevet fremtreeder som et bindende forhandstilsagn. Kerteminde Kommune burde
have gjort ansggeren opmarksom pa at dispensationen selvfglgelig ikke kan udnyttes
far ansggeren har raderet over grunden. Derudover burde kommunen have under-
streget at afggrelsen kun var et forhandstilsagn om dispensation, men at der ikke var
tale om et bindende forhandstilsagn idet kommunen ikke har hjemmel hertil. Det er
saledes min opfattelse at kommunen mere klart burde have oplyst ansggeren om at
kommunen er positivt indstillet over for dispensationen, men at ansggeren — hvis han
kaber ejendommen — skal sgge om den endelige dispensation hvorefter kommunen vil

kunne traffe afgarelse herom.

Kommunen har oplyst at forvaltningen har taget bemaerkninger til dette afsnit til
efterretning.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om hjem-

mel.

4.1.5.2. Fortolkningsspgrgsmal
I ingen af de undersggte sager kan Kerteminde Kommunes fortolkningsresultat efter

min opfattelse anses for forkert eller uholdbart.
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4.1.5.3. Skensspagrgsmal (kriterier og afvejning)

Min undersggelse har i intet tilfeelde vist at Kerteminde Kommune har inddraget
ulovlige kriterier, ikke har inddraget relevante lovlige kriterier eller har afvejet krite-
rier i strid med geeldende ret.

Vurderingen af hvorvidt der kan gives dispensation fra bygningsreglementet, er en

udpraeget skansmaessig afgarelse. § 22, stk.1, i byggeloven har falgende ordlyd:

8 22. Der kan meddeles dispensation fra bestemmelser i loven og de i medfer
af loven fastsatte bestemmelser, nar det skgnnes foreneligt med de hensyn,
som ligger til grund for de pageeldende bestemmelser [min fremhaevelse].

Der er saledes overladt et ganske vidtgaende skan til kommunalbestyrelsen.

Af hensyn til muligheden for at efterprave kommunens afgarelser ville jeg dog finde
det hensigtsmaessigt hvis kommunen — sarligt i1 sager (som sag A) hvor kommunen
har kompetence til at treeffe afgerelse til trods for at der er myndighedsinhabilitet —
er mere omhyggelig med pa sagen at dokumentere de hensyn som er inddraget i

kommunens afgarelser, og afvejningen heraf.

Nar disse ikke fremgar klart af sagerne, kan det efterfalgende veere svart at se hvilke

overvejelser kommunen har gjort sig, og dermed efterprgve afgerelsens lovlighed.

| sag E ville det ogsa have veeret hensigtsmassigt om der pa sagen havde foreligget
sadanne oplysninger om de hensyn kommunen har inddraget, og afvejningen heraf,
navnlig henset til at kommunen bade er udbyder af grunden og dispensationsudste-
der. Kommunen vil kunne modvirke at blive beskyldt for at have udstedt dispensatio-
nen for at opna en hgjere pris pa grunden end tilfldet ville veere hvis dispensationen
ikke var givet. | en sadan situation ville det have veret hensigtsmaessigt om det af sa-

gen tydeligt fremgik hvilke hensyn der er inddraget i afgarelsen.
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4.1.5.4. Spergsmal i relation til retsfglgen

Sagerne B, C, D, E og F har ikke givet mig ikke anledning til bemarkninger.

Vedrgrende sag A henvises til punkt 4.1.2.4.

4.2. Seks sager fra social- og sundhedsforvaltningen

Under inspektionen anmodede jeg om udlan af seks sager fra social- og sundhedsfor-

valtningen.

Jeg bad om at sagerne blev udvalgt saledes at sagerne omfattede de seks senest af-
gjorte sygedagpengesager hvori der ikke var klaget over afgarelsen og klagefristen i

gvrigt var udlgbet.
Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg koncentreret mig om hvor-
vidt sagsbehandlingsreglerne i forvaltningsloven og lov om retssikkerhed og admini-

stration pa det sociale omrade er fulgt, og om sygedagpengelovens regler er iagttaget.

Jeg har ved min gennemgang endvidere undersggt om kommunen har iagttaget reg-

lerne i persondataloven.

Bortset fra sag nr. 6 var der i sagerne ingen laegelige akter. Efter at have gennemgaet
sagerne mener jeg imidlertid under hensyn til formalet med min undersggelse at det
er forsvarligt at jeg behandler sagerne pa det foreliggende grundlag.

Gennemgangen har givet mig anledning til fglgende bemarkninger:

Forvaltningsloven, retssikkerhedsloven og sygedagpengeloven:

Dagpengelovens (jf. lovbekendtgarelse nr. 147 af 2. marts 2001 med senere &ndrin-
ger om dagpenge ved sygdom eller fadsel) 88 5 og 24 er salydende:
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"8 5. Dagpenge ydes ved fuld uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. Udbeta-
ling af dagpenge ophgrer den dag, lenmodtageren er arbejdsdygtig, uanset om
den pageldende undlader at treede i arbejde eller at raskmelde sig.

Stk. 2. Socialministeren fastsetter naermere regler om adgangen til nedsatte
dagpenge ved delvis uarbejdsdygtighed og dagpenge ved deltagelse i erhvervs-
maessig uddannelse af begraenset omfang.

§ 24. Kommunen skal med henblik pa at bevare den sikredes tilknytning til ar-
bejdsmarkedet senest efter 8 uger og derefter mindst hver 8. uge tage dennes
forhold op til vurdering med henblik pa, om der er behov for behandling, op-
treening, revalidering eller andre former for bistand til den pageldende eller
dennes familie. Dette skal ske i samarbejde med dagpengemodtageren, leger,
hospitals- og revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige organisatio-
ner samt arbejdsformidlingen.

Stk. 2. Kommunen skal far den farste kontakt til den sikrede tage stilling til, om
karakteren af den sikredes sygdom eller den sikredes sygdomsfrekvens kraver,
at den sikrede indkaldes til en personlig samtale. Samtidig skal der tages stilling
til, i hvilket omfang der skal ske inddragelse af leeger, hospitals- og revalide-
ringsinstitutioner, virksomheder og de faglige organisationer samt arbejdsfor-
midlingen.

Stk. 3. Kommunen skal ved den farste opfaglgning tage stilling til udarbejdelsen
af en opfalgningsplan. Planen skal i alle tilfeelde senest udarbejdes, nar dagpen-
gemodtageren har vaeret sygemeldt i 6 maneder inden for de sidste 12 maneder.
Har kommunen forlaenget dagpengeperioden efter 8 22, stk. 1, nr. 1, skal ngd-
vendige afklarende aktiviteter forud for revalideringen veaere iveerksat senest 6
maneder efter forleengelsen.

Stk. 5. Socialministeren kan fastsette naermere regler om opfelgning af langva-
rig dagpengetilfelde.”

Kapitel 9 i bekendtgarelse nr. 442 af 23. juni 1998 med senere &ndringer om dag-
penge ved sygdom og fadsel er salydende:

”Kapitel 9
Opfalgning

I medfer af sygedagpengelovens § 24, stk. 4, fastseettes:
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8§ 41. Nar sygefraveeret har varet i 8 uger, skal kommunen snarest muligt ind-
hente en laegeerklzering. Kommunen fastsatter en frist for modtagelse af erklae-
ringen. Overskridelse af fristen, som skyldes dagpengemodtagerens forhold,
medfarer, at retten til dagpenge bortfalder, indtil erkleeringen modtages, jf. lo-
vens § 8, stk. 2.

Stk. 4. Nar helbredstilstanden er stationar, og kommunen skgnner, at sikrede
ikke er berettiget til social pension eller revalidering, skal dagpengeudbetalin-
gen ophgre.”
8 6 0og 8 7 i lovbekendtggrelse nr. 267 af 12. april 2000 med senere &ndringer om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (nu lovbekendtgarelse nr. 807

af 26. september 2002 med senere &ndringer) har fglgende ordlyd:

8 6. Hvis en borger har brug for at fa hjeelp i en leengere tid, skal kommunen
og amtskommunen tidligt i forlgbet tilstraebe at tilretteleegge hjeelpen ud fra en
samlet vurdering af pageeldendes situation og behov pa lengere sigt.

8 7. Senest 8 uger efter farste henvendelse om lgbende hjelp til forsgrgelse skal
kommunen foretage en vurdering efter § 6.

Stk. 2. Ansggeren skal skriftligt have besked om kommunens vurdering efter
stk. 1.”

Af vejledning nr. 40 af 9. april 1997 om styrkelse af opfalgningsreglerne pa sygedag-
pengeomradet fremgar bl.a. falgende:
72.1. Opfelgning efter 8 uger.
Kommunen skal senest efter 8 uger og derefter mindst hver 8. uge tage den sy-
gemeldtes forhold op til vurdering. Den sygemeldte skal direkte gennem en

personlig samtale medinddrages i denne opfalgning.

Det bemarkes, at selve 8-ugersreglen er en minimumsregel og er saledes ikke
til hinder for, at kommunen foretager en tidligere opfalgning.

Reglen omfatter alle sygedagpengemodtagere, der pa ikrafttreedelsestidspunktet
har veeret sygemeldt i 8 uger eller mere.

2.2. Opfalgningsplan.

Kommunen skal ved den farste 8 ugers opfalgning som udgangspunkt tage stil-
ling til udarbejdelsen af en opfalgningsplan — d.v.s. en plan farst og fremmest
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for, hvilke foranstaltninger kommunen i samarbejde med de relevante samar-
bejdspartnere kan gare for at bringe den sygemeldte tilbage til arbejdsmarkedet.

| de sager, hvor der ikke pa opfalgningstidspunktet foreligger et tilstraekkeligt
grundlag for at leegge en sadan plan, kan udarbejdelsen heraf udskydes indtil
senest, nar dagpengemodtageren har veeret sygemeldt i 6 maneder, regnet fra
farste sygedag inden for de sidste 12 maneder. Opgerelsen af de 6 maneders
sygefraveer inden for 12 maneder vil automatisk fremga af sygedagpengesyste-
met.

Ved opggrelsen af de 6 maneder medregnes ogsa de farste 2 uger af sygefrave-
ret.

Modtager kommunen underretning om sygefravaeret efter 8 ugers fristen, ma
kommunen hurtigst muligt herefter opstille en opfglgningsplan.

Det fremgar af bemaerkningerne til loveendringerne, at opfalgningsplanen f.eks.
kan indebere et fortsat behandlingsforlgb, indhentelse af generel helbreds- eller
statuserklaering m.v. Endvidere kan opfglgningsplanen indebere iveerkseettelse
af revalidering i form af arbejdsprgvning, samt evt. ansggning om fartidspensi-
on.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at den sygemeldte ogsa skal med-
inddrages i opfalgningen, herunder udarbejdelsen af opfelgningsplanen, med
henblik pa at give den pagaldende stgrre indflydelse pa det videre sagsforlgb.

Det bemarkes, at kompetencen til udarbejdelse af opfelgningsplanen er hos
kommunen. Hvis den sygemeldte ikke er enig i selve opfglgningsplanen, vil
han eller hun kunne klage over denne til Dagpengeudvalget.

3. Generelle &ndringer.

3.1. Medinddragelse af virksomheder og faglige organisationer.
Opfalgningen skal som hidtil ske i samarbejde med en raekke samarbejdsparter.
Ud over dem, der er omtalt i den hidtil geeldende § 24 — leeger, hospitals- og re-
valideringsinstitutioner samt arbejdsformidlingen — skal samarbejdet efter lov-
andringen ogsa omfatte virksomheder og de faglige organisationer.

Det bemeerkes, at det er frivilligt, om virksomhederne og de faglige organisati-
oner gnsker at medvirke i opfalgningen.

5.2. Udarbejdelse af en opfaglgningsplan.
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Hensigten med reglen om, at kommune skal udarbejde en opfalgningsplan, er at
sikre, at der iveerksattes de foranstaltninger, der er ngdvendige, for at den sy-
gemeldtes situation kan blive afklaret, med henblik pa, at den pagaldende kan
forblive pa arbejdsmarkedet eller den konkrete arbejdsplads.

Opfalgningsplanen ber derfor bl.a. beskrive arsagen til selve uarbejdsdygtighe-
den, behandling, uddannelse, beskeftigelse og arbejdsfunktioner, herunder om
sygdommen ma forventes at kunne medvirke til en indskreenkning af de nuvee-
rende arbejdsfunktioner. Endvidere beskrives det aftalte med hensyn til, hvad
der skal ske i forbindelse med det videre sygdomsforlgb. Det er vigtigt, at pla-
nen gengiver den sygemeldtes egen opfattelse/vurdering af sin situation, herun-
der hvilke overvejelser den pageldende har gjort.

Den omstandighed, at det ikke lykkes at fastholde den sygemeldte pa den kon-
krete arbejdsplads, er ikke det samme som, at der ikke lengere kan udarbejdes
en opfelgningsplan. Som et led i planen skal man i sa fald overveje andre hjel-
pemuligheder, f.eks. om der skal ydes hjeelpemidler, omskoling eller revalide-
ring. Hvis det sidstnavnte er tilfeeldet, ma det overvejes om revalideringen skal
forega pa den nuvaerende arbejdsplads, en anden arbejdsplads eller i form af en
ny uddannelse.”

Af vejledning nr. 185 af 18. september 1998 om syge- og barselsdagpenge fremgar
folgende af kapitel 10:

”Kapitel 10

Varighedsbegransning og opfglgning — lovens 8§ 22-24
Kommunens opfglgning af sagen

8-ugers opfalgning

126. Efter lovens § 24 skal kommunen senest, nar sygefraveeret har varet i 8
uger, tage den sygemeldtes forhold op til vurdering og derefter mindst hver 8.
uge. Det skal ved disse opfalgninger undersgges, om der fortsat er grundlag for
at udbetale dagpenge, herunder om der er behov for behandling, optreening, re-
validering, fleksjob, pension eller andre former for bistand til sygemeldte eller
dennes familie. Opfalgningen er et vigtigt redskab til at bevare den sygemeldtes
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Opfalgningen skal ske i samarbejde med den sygemeldte, leeger, hospitals- og
revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige organisationer samt ar-
bejdsformidlingen. Det er frivilligt, om virksomhederne og de faglige organisa-
tioner gnsker at medvirke i selve opfalgningen.
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8-ugersreglen er en minimumsregel. Der er saledes ikke noget til hinder for, at
kommunen foretager en tidligere opfalgning.

Personlig samtale

127. Den sygemeldte skal direkte gennem en personlig samtale medinddrages i
opfelgningen. Er den sygemeldte pa grund af hospitalsindlaeeggelse eller af hel-
bredelsesmaessige grunde forhindret i at deltage i en personlig samtale, ma
kommunen foretage opfelgning pa anden hensigtsmassig made.

Indhentelse af oplysninger

128. Selve opfalgningen skal ske pa grundlag af ajourfarte oplysninger, herun-
der leegelige oplysninger. Inden sygefraveeret har varet i 8 uger, skal kommunen
saledes snarest muligt indhente en leegeerklaring. Kommunen kan dog undlade
at indhente en ny laegeerklaring, hvis der allerede foreligger en egnet leegeer-
klaering, eller andre tilstraekkelige laegelige oplysninger i form af journaludskrift
fra hospital/klinik kan fremskaffes.

Leegeerklaringen skal for at veere fyldestgerende indeholde oplysning om diag-
nose, konsultationstidspunkt, eventuelt sygehus- eller specialleegebehandling,
graden af uarbejdsdygtighed, i hvilket omfang den sygemeldte kan genoptage
arbejdet i mindre omfang, og i den forbindelse, hvilke begraensninger der matte
veere for arbejdets udfarelse.

Der skal i erklaeringen vere angivet et (pracist) skan over, hvor lenge uar-
bejdsdygtigheden vil vare. Er der ikke angivet et sadant sken, skal kommunen
eventuelt efter drgftelse med kommunens leegekonsulent anmode leegen om at
uddybe erkleaeringen og herunder redegere for arsagen til usikkerheden. Skyldes
et sadant sken ventetid pa behandling, ber kommunen i samarbejde med den
praktiserende leege og leegekonsulenten undersgge, om der er kortere ventetid
pa behandlingen pa andre sygehus eller hos andre speciallaeger, eller om vente-
tiden skyldes, at dagpengemodtageren har faet udskudt en planlagt behandling
pa grund af egne forhold, fx ferie mv.

Laegekonsulenten medinddrages i sagsbehandlingen sa tidligt som muligt med
henblik pa tidligst muligt at fremskaffe supplerende leegelige oplysninger, even-
tuelt generel helbredserklaring eller statusbedemmelse af helbredsforholdene
mv., herunder journaludskrifter fra sygehus eller speciallegeerklaeringer. La-
gekonsulentens tidlige medvirken i sagsbehandlingen er ogsa ngdvendig for at
kunne bedgmme behovet for behandling og revalidering eller overgang til for-
tidspension.
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Opfelgningsplan

130. Kommunen skal ved den farste opfalgning efter lovens § 24, stk. 2, tage
stilling til udarbejdelsen af en opfalgningsplan, som under alle omsteendigheder
skal veere udarbejdet senest, nar dagpengemodtageren har veeret sygemeldt i 6
maneder.

Opfelgningsplanen bar beskrive arsagen til selve uarbejdsdygtigheden, behand-
lingen og afhangig af sygemeldingens art den konkrete beskaftigelse, herunder
arbejdsfunktioner, og om uarbejdsdygtigheden ma forventes at kunne medfare
indskraenkninger i de nuvarende arbejdsfunktioner. 1 opfalgningsplanen bar
indga den sygemeldtes egen opfattelse af sin situation, hvilke overvejelser pa-
geeldende har gjort sig og omfanget af tidligere sygefraveer.

Kommunen foretager den endelige udformning af opfelgningsplanen. Hvis den
sygemeldte ikke er enig i selve planen, vil dagpengemodtageren kunne klage
over denne til det sociale naevn.

Med hensyn til eksempler pa en opfalgningsplan henvises til Socialministeriets
vejledning nr. 40 af 9. april 1997.

Samarbejde med arbejdsmarkedets parter

132. Den tidlige opfglgning skal medvirke til at fastholde den sygemeldte pa
arbejdspladsen eller pa arbejdsmarkedet. Derfor skal den faglige organisati-
on/tillidsmanden pa arbejdspladsen medinddrages i opfelgningsarbejde i de sa-
ger, hvor der er behov herfor. De kan give en vurdering af den sygemeldtes mu-
ligheder for at klare de arbejdskrav, der stilles pa arbejdspladsen eller generelt
pa arbejdsmarkedet, og hvilke foranstaltninger der skal ivaerksattes for at af-
hjeelpe eventuelle fysiske eller psykiske problemer. Samtidig vil de kunne bi-
drage med oplysninger om, i hvilket omfang den sygemeldte vil veere i stand til
at kunne udfare andet arbejde inden for pagaldendes faglige omrade.

Den Sociale Ankestyrelse har i sin praksis SM D-5-00, SM D-18-00 og SM F-7-01

udtalt sig om kravene til opfglgningen i sygedagpengesager.

Som det fremgar af dagpengelovens § 24 stk. 1 og 3, skal kommunen med henblik pa

at bevare dagpengemodtagerens tilknytning til arbejdsmarkedet senest 8 uger efter
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sygefraveerets start og derefter mindst hver 8. uge tage dagpengemodtagerens forhold
op til vurdering med henblik pa om der er behov for behandling, optraning, revalide-
ring eller andre former for bistand til den pagealdende eller dennes familie. Dette skal
ske i samarbejde med bl.a. dagpengemodtageren. Kommunen skal endvidere ved den
farste opfelgning tage stilling til udarbejdelsen af en opfalgningsplan. Opfalgnings-
planen skal i alle tilfeelde senest udarbejdes nar dagpengemodtageren har veeret sy-
gemeldt i 6 maneder inden for de sidst 12 maneder. Den Sociale Ankestyrelse har i
sin praksis (SM D-5-00) lagt til grund at opfalgningsplanen efter god forvaltnings-
skik bgr udarbejdes skriftligt.

Af vejledning nr. 40 af 9. april 1997 om styrkelse af opfalgningsreglerne pa sygedag-
pengeomradet og vejledning nr. 185 af 18. september 1998 om syge- og barselsdag-
penge fremgar det at den sygemeldte direkte gennem en personlig samtale skal med-

inddrages i opfalgningen.

Pligten til at indkalde den sygemeldte til en personlig samtale er blevet smidiggjort
ved lov nr. 1308 af 20. december 2000 hvorved sygedagpengelovens nuvarende stk.

2 blev indsat. Der fremgar bl.a. falgende af forarbejderne til denne bestemmelse:

"En tidlig opfalgning er ikke i sig selv et mal, hvis den ikke tjener et formal. |
sygedagpengesager, der vedrgrer forudsigelige eller korterevarende sygdoms-
forlgb som fx et braekket ben eller terminale/livstruende sygdomsforlgb som fx
en uhelbredelig kreftlidelse, vil det saledes ofte vaere hensigtsmaessigt at undla-
de en tidlig intensiv opfelgning, bade af hensyn til den sygemeldte selv og til
prioriteringen af kommunens ressourcer. En personlig samtale vil i de situatio-
ner ofte ikke veere ngdvendig eller hensigtsmassig, ligesom det heller ikke altid
vil veere relevant med inddragelse af arbejdsmarkedets parter. Det vil derfor vee-
re tilstreekkeligt, at kommunen tager kontakt til den sygemeldte og pa den bag-
grund vurderer, om en personlig samtale er ngdvendig i farste omgang.

| andre tilfeelde vil en opfelgning efter 8 uger indebere en for sen opfelgning,
hvormed opfelgningen ikke vil have den forngdne effekt i forhold til at bevare
den sygemeldtes tilknytning til arbejdsmarkedet. Der tenkes her specielt pa
personer med hyppigt sygefraveer og personer med specifikke lidelser — iser
bevaegeapparatslidelser og ryglidelser. | sager, der vedragrer personer, hvis sy-
gemelding er begrundet i et darligt arbejdsmiljg, vil det ogsa veere vigtigt med
en tidlig opfalgning, dels fordi arsagen til sygefraveeret ikke gar veek af sig selv,
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dels fordi den sygemeldtes problemer ofte vil kunne afhjalpes pa en anden ar-
bejdsplads eller blot en anden arbejdsfunktion pa den nuvarende arbejdsplads.

Kravet om, at der i alle tilfelde kraeves en personlig samtale med den syge-
meldte ophaves derfor. Det er i den forbindelse meget vigtigt, at kommunen fo-
retager en malrettet afdeekning af de sager, der kan bedgmmes som veerende ’ri-
sikosager’.

Det er alene i de tilfeelde, hvor der er et forudsigeligt sygdomsforlgb, at kom-
munen ikke behgver at indkalde den sygemeldte til en personlig samtale. 1 alle
andre tilfeelde har kommunen en pligt til at indkalde den sygemeldte til en per-
sonlig samtale, og kommunen skal stadig i alle sygedagpengesager tage deres
vurdering af sagernes karakter og kompleksitet op til overvejelse senest efter 8
uger med henblik pa at sikre, at eksempelvis sager der hidtil er blevet vurderet
som ukomplicerede, fortsat kan betegnes som ukomplicerede, og at der fortsat
ikke er behov for intensiv opfglgning. Der kan vare sygdomme, der i starten
betragtes som ubetydelig, men som efterfglgende viser sig at veere lengereva-
rende eller psykisk overbygget.

| de tilfeelde, hvor kommunen har fulgt op pa en sygedagpengesag efter fx 6
uger skal der ikke falges op endnu en gang efter fristen i retssikkerhedslovens
§ 7 (senest efter 8 uger), nar de er optaget opfglgning efter dagpengeloven.”

Endvidere fremgar det af retssikkerhedslovens § 7, jf. § 6, og Sociale Meddelelser D-
5-00, D-18-00 og F-7-01 at parten skriftligt skal have besked om kommunens hel-

hedsvurdering senest 8 uger efter farste henvendelse om lgbende hjeelp til forsergel-
se.

Hvis det ikke er muligt at foretage en endelig vurdering af borgerens fremtidige situa-
tion inden udlgbet af 8-ugers-fristen i retssikkerhedslovens & 7, f.eks. pa grund af
dagpengemodtagerens komplicerede helbredssituation, bgr kommunen dog inden fri-

stens udlgb meddele borgeren en forelgbig skriftlig vurdering.
Sag 1 (mit j.nr. 2002-3352-025)
Sygedagpengesagen angik en mand der var sygemeldt fra den 26. til den 31. august

2002 pa grund af tarmbetaendelse. Den pagaldende var selvsteendig erhvervsdriven-
de.
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Det fremgar af sagen at den pagealdende var berettiget til at modtage sygedagpenge
fra 1. fraveersdag, jf. dagpengelovens § 10, stk. 1, idet vedkommende var frivilligt
sikret efter lovens § 29 med forhgjet preemie.

Kommunens behandling af sagen giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Sag 2 (mit j.nr. 2002-3348-025)

Sygedagpengesagen angik en kvinde der efter endt barsel blev sygemeldt pa grund af
baekkendysfunktion. Den pageldende var uddannet social- og sundhedsassistent. Den
pagzldende havde ogsa veeret sygemeldt under det meste af graviditeten. Kvinden
havde faet lgn under barsel med dagpengerefusion fra kommunen og havde efterfal-
gende orlov til og med 4. november 2001. Kvinden blev i forbindelse med at hun
skulle genoptage sit arbejde, sygemeldt pr. 5. november 2001. Under opfglgnings-

samtalerne med kommunen oplyste kvinden at hun gerne ville vaere paedagog.

| et brev af 6. juni 2002 modtog kvinden afslag pa revalidering til paedagog, men
meddeltes samtidig at hun stadig var berettiget til revalidering. Der ses ikke at veere
givet klagevejledning i anledning af afslaget. Kvinden indkaldtes til ny opfalgnings-

samtale.

Den 13. juni 2002 anmodede kvinden udvalget om revurdering, og den 27. juni 2002
blev kvinden bevilget revalideringsydelse som gnsket (fuld revalideringsydelse bort-
set fra lgnnet praktikperiode, skolepenge/kursusafgift, ngdvendige bgger mv. samt
transportudgifter). Dette blev hun meddelt mundtligt dagen efter og skriftligt den 22.
juli 2002.

Der ses at have veret opfalgningssamtaler efter dagpengelovens § 24 med 2 til 4

ugers mellemrum i starten af perioden. Senere blev intervallerne leengere.
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Den 4. april 2002 var kvinden til et opfalgningsmgde. Det naste opfalgningsmgade
fandt farst sted den 21. juni 2002. Sagen ses dog ikke at have veeret gaet i sta i den
mellemliggende periode idet sagsbehandleren udarbejdede indstilling til socialudval-
get om revalideringsydelse til den pagaldende, hvilken hun modtog kopi af den 15.
maj 2002. Den 6. juni 2002 blev hendes sag behandlet pa socialudvalgets mgde hvor
det imidlertid blev besluttet at udsette sagen med henblik pa indhentelse af yderlige-
re oplysninger. Kvinden anmodede den 13. juni 2002 om revurdering, og sagen kom
pa ny pa socialudvalgsmgde den 27. juni 2002 hvor hun meddeles revalidering som
gnsket. Allerede inden, nemlig den 21. juni 2002, var kvinden til nyt opfelgningsmg-
de.

Jeg har ikke bemarkninger til kommunens opfglgningssamtaler.

Uanset at kommunen gennem adskillige opfelgningssamtaler med kvinden har fulgt
den pagealdende tet og til stadighed har medvirket til at kvindens muligheder for at
komme tilbage pa arbejdsmarkedet blev undersagt, er det i strid med retssikkerheds-
lovens 8 7, jf. § 6, at kommunen ikke udarbejdede en egentlig skriftlig helhedsvurde-
ring (eventuelt i forelgbig form) senest 8 uger efter farste henvendelse om lgbende
hjelp. Endvidere burde en eventuel yderligere opfalgningsplan efter sygedagpenge-
lovens § 24 have foreligget senest da kvinden havde veeret sygemeldt i 6 maneder in-

den for de sidste 12 maneder.
Kommunen har oplyst fglgende: “Taget til efterretning. Kommunen vil jf. Rets-
sikkerhedslovens § 7 og Dagpengelovens § 24 i fremtiden veere opmarksomme

pa forholdene vedr. skriftlige helhedsvurderinger og opfalgningsplaner.”

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Den 6. juni 2002 blev kvinden som navnt meddelt afslag pa revalidering til peedagog
fordi socialudvalget pa det foreliggende grundlag fandt at uddannelsen til padagog

harmonerede darligt med kvindens fysiske begransninger da hendes erhvervsmulig-
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heder som padagog fandtes for snaevre. Der ses ikke at veere blevet givet klagevej-

ledning i anledning af afslaget.

Retssikkerhedslovens (lovbekendtggrelse nr. 267 af 12. april 2000 med senere &n-
dringer) 8 60, stk. 1, § 66, og § 67, stk. 1, er salydende:

8 60. De afggrelser, som kommunen og amtskommunen treeffer efter den soci-
ale lovgivning, kan indbringes for det sociale nevn. Det er kun den person, som
afgarelsen vedrarer, der kan klage over afgarelsen.

8 66. Inden en klage behandles, skal den myndighed, som har truffet afgarelsen,
vurdere, om der er grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold. Der-
for skal en klage farst afleveres til den myndighed, som har truffet afgarelsen.
Stk. 2. Kan myndigheden ikke give klageren medhold, sendes klagen med be-
grundelse for afgarelsen og genvurderingen videre til klageinstansen.

8 67. Klage til det sociale nzevn og Ankestyrelsen skal ske inden 4 uger efter, at
klageren har faet meddelelse om afggrelsen

Forvaltningslovens (lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere a&ndringer) § 25,
stk. 1, har fglgende indhold:

"§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar
de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med an-
givelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af
klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgarelsen fuldt
ud giver den pagaldende part medhold.”
Uanset at kvinden i forbindelse med afslaget blev meddelt at hun fortsat var revalide-
ringsberettiget, og at hun i samme forbindelse blev indkaldt til en ny opfalgningssam-
tale, var det i strid med forvaltningslovens regler om klagevejledning at kvinden ikke
i forbindelse med afslaget pa revalidering til paedagog den 6. juni 2002 fik en klage-

vejledning.
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Sag 3 (mit j.nr. 2002-3347-025)

Denne sag angik en kvinde der var sygemeldt pa grund af rygproblemer og depressi-
on. Kvinden flyttede til Kerteminde Kommune den 31. januar 2002. Hun havde veeret

sygemeldt siden den 28. august 2001.

Den 1. marts 2002 var kvinden til farste opfelgningssamtale i Kerteminde Kommune.
Det var vurderet at kvinden ikke kunne arbejde med renggaring eller andet fysisk bela-
stende arbejde. Kvinden var henvist til et lengerevarende terapeutisk/psykologisk
forlgb pa Rigshospitalet hvor hun skulle til samtale den 5. marts 2002. Under samta-
len i kommunen blev hendes helbredsmaessige, arbejdsmaessige og boligmaessige for-
hold gennemgaet. Det blev aftalt at hun skulle fa udarbejdet en statusattest hos egen
lzege. Der blev endvidere aftalt tid til naeste opfalgningssamtale den 15. marts 2002.

Ved opfglgningssamtalen den 15. marts 2002 (anfart som opfelgningsplan i journal-
arket) blev det vurderet at kvinden havde brug for at fa sat behandlingen pa Rigshos-
pitalet i gang og for at fa ro og fred til psykisk at komme mere i balance. Hun ville

derfor farst blive indkaldt til opfalgningssamtale pa ny efter 8 uger.

Den 22. juli 2002 skrev kommunen til kvinden at det skulle undersgges om der kunne
rejses sag om fartidspension. Samtidig fik hun oplyst at hun kunne forvente at blive
indkaldt til samtale med kommunens pensionsmedarbejder. Den 29. august 2002 blev
kvinden tilkendt mellemste fartidspension med virkning fra 1. september 2002. Sy-

gedagpengene stoppede pr. 31. august 2002.

Det bemaerkes at jeg alene har gennemgaet og vurderet kvindens sygedagpengesag og
ikke afgarelserne om pabegyndelse og tilkendelse af fartidspension, herunder kom-

munens begrundelse for at tilkende kvinden mellemste fartidspension.

Kvinden flyttede som navnt til Kerteminde Kommune den 31. januar 2002. Den tid-

ligere opholdskommunen havde ikke udarbejdet opfelgningsplan pa grund af kvin-
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dens psykiske tilstand. Hun var til farste opfalgningssamtale den 1. marts 2002. Den
naeste opfaglgningssamtale fandt sted den 15. marts 2002. Den sidste egentlige op-
falgningssamtale fandt sted den 17. maj 2002. Denne opfalgningssamtale er i journa-
len beskrevet som behandlingsplan. Den svarer indholdsmaessigt til beskrivelsen af
en opfalgningsplan. | perioderne mellem opfalgningssamtalerne var kvinden til be-
handling pa dels Rigshospitalet og dels Odense Universitetshospital ligesom kommu-
nen indhentede opklarende statusattester vedrgrende kvinden. Kvindens sag var end-

videre pa kommunens dagpengemegder den 22. maj og den 17. juli 2002.

Ud fra gennemgangen af kommunens journalark har kommunen i forbindelse med si-
ne opfalgningssamtaler bergrt de spgrgsmal som var relevante. | tilslutning til kom-
munens opfglgning den 15. marts 2002 har kommunen udfyldt et skema med over-
skriften "Sygedagpenge — opfalgningsplan” som er underskrevet af savel kvinden

som sagsbehandleren.
Denne skriftlige opfglgningsplan opfylder imidlertid ikke — som opfaglgningssamta-
lerne ifalge journalarkene ellers gar — de indholdsmaessige angivelser som fremgar

af vejledningerne pa omradet.

Kommunen har oplyst at vejledningerne pa omradet vil blive fulgt ved fremtidige
sager.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Sag 4 (mit j.nr. 2002-3351-025)

Sagen angar en kvinde der havde krav pa dagpenge i forbindelse med barsel efter sy-
gedagpengelovens § 13. Kvinden fgdte barnet den 11. marts 2002. Hun modtog fuld
lon fra arbejdsgiver i 14 uger efter fgdslen til den 17. juni 2002. Herefter modtog hun
dagpenge fra den 18. juni 2002 og til endt barsel den 26. august 2002. Kvinden er-
klzerede den 26. august 2002 at hun genoptog arbejdet den 27. august 2002.
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Kommunens behandling af sagen giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Sag 5 (mit j.nr. 2002-3349-025)

Sagen angar en kvinde der farst sygemeldtes pa grund af en blodprop i lungen og
lungebetzndelse. Efter raskmelding sygemeldtes kvinden igen (i perioder delvis sy-
gemeldt), denne gang pa grund af smerter i leddene, sarligt i ryggen. Varighedsbe-
greensningen indtradte den 31. januar 2002. Kvindens sygedagpenge blev imidlertid
forlenget. Kvinden blev bevilget mellemste fertidspension med virkning fra 1. sep-

tember 2002, hvorefter hendes sygedagpenge stoppede den 31. august 2002.

Kommunen fik meddelelse om sygemelding den 9. august 2000. Den 8. september
2000 blev kvinden raskmeldt.

Den 27. september 2000 blev kvinden delvis sygemeldt indtil videre. Kvinden blev i
den anledning oplyst om at der ikke fra kommunens side var nogen bemarkninger til
den delvise sygemelding. Den 16. oktober 2000 kontaktede kvinden forvaltningen
idet der pa hendes arbejdsplads var problemer med at hun var sygemeldt pa halv tid.
Kommunen arrangerede et mgde med arbejdspladsen der blev afholdt den 25. okto-
ber 2000 hvorunder arbejdspladsen blev vejledt om reglerne.

Kvinden var heltidssygemeldt fra uge 46/2000.

Kvinden meddelte den 26. januar 2001 at hun fra dagen fer var begyndt at arbejde 4
timer pr. dag. Pr. 11. februar 2001 blev kvinden helt raskmeldt.

Den 31. juli 2001 modtog forvaltningen underretning om at kvinden pr. 26. juni 2001
pa ny var blevet sygemeldt, nu pa grund af rygproblemer.
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Kommunen indkaldte hende til farste opfelgningsmede den 28. august 2001 i forbin-
delse med den sidste sygemelding. | kommunens journalark er samtalen betegnet som
opfelgningsplan og lever op til det indhold som forudseettes i en opfalgningsplan ef-
ter sygedagpengeloven. Blandt sagens bilag ligger et ”Aftaleark” underskrevet af
kvinden den 28. august 2001. | modsatning til indholdet af opfalgningssamtalen som
den er gengivet i journalarket, lever dette aftaleark ikke indholdsmaessigt op til de

krav der stilles til en opfalgningsplan.

I perioden mellem sygemeldingen og farste opfalgningssamtale modtog kommunen
en laegeerklearing fra egen leege ligesom kommunen drgftede sagen med leegekonsu-
lenten, og det blev besluttet at kvinden skulle arbejdsprgves. Kvinden var til anden
opfelgningssamtale den 10. januar 2002. | perioden mellem de to opfalgningssamta-
ler blev kvinden brokopereret ligesom kvinden blev forsggt arbejdsprevet. Kvinden
var herefter til tredje opfalgningssamtale den 29. april 2002. | perioden mellem den
anden og den tredje opfaglgningssamtale blev kvinden flere gange forsggt arbejdspre-
vet ligesom hun pa ny blev opereret for brok. Den fjerde opfalgningssamtale fandt
sted den 23. juli 2002 hvorunder det bl.a. blev besluttet at kvinden skulle sgge for-
tidspension. Den 29. august 2002 meddeltes kvinden mellemste fertidspension fra 1.
september 2002. | perioden mellem den tredje og den fjerde opfalgningssamtale
modtog kommunen statusattest vedrgrende kvinden og havde ogsa pa anden vis kon-
takt til kvinden.

Det fremgar ikke af journalnotaterne at kommunen havde opfalgningssamtaler med

kvinden hver 8. uge. Intervallerne var lengere.

Imidlertid var kvinden mellem opfglgningssamtalerne i behandling og blev arbejds-
pravet. Dette kan maske forklare de lzngere intervaller mellem opfglgningssamtaler-

ne.

Kommunen udarbejdede ikke en egentlig skriftlig opfelgningsplan senest inden kvin-

den havde veeret sygemeldt i 6 maneder. Dette er i strid med dagpengelovens § 24,
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stk. 3, jf. stk. 1. Det bemeerkes i den forbindelse at ”’Aftalearket™ dateret 28. august
2001 ikke i fuldt tilstreekkelig grad lever op til de retningslinjer der fremgar af vej-
ledning nr. 40 af 9. april 1997 om styrkelse af opfalgningsreglerne pa sygedagpen-
geomradet, punkt 5.2, og vejledning nr. 185 af 18. september 1998 om syge- og bar-
selsdagpenge, kapitel 10, punkt 130.

Der blev heller ikke senere under sygedagpengesagen udarbejdet en skriftlig opfelg-
ningsplan. Det bemarkes i den forbindelse at kvindens sygedagpenge endda blev for-

leenget ud over varighedsbegraensningen.

Kommunen har oplyst at 6-maneders-fristen tilstraebes overholdt, og at omtalte

“aftaleark” ikke laengere benyttes.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Sag 6 (mit j.nr. 2002-3350-025)

Sagen angik en kvinde pa 39 ar der den 12. februar 2002 blev sygemeldt pa grund af
problemer i bevaegeapparatet. Kommunen modtog dagpengeanmodning den 5. marts
2002. Den 24. april 2002 modtog forvaltningen laegeerklaering med angivelse af sy-
gemelding i en maned fra den 22. april 2002. Den 29. april 2002 blev kvinden ind-
kaldt til opfalgningssamtale den 16. maj 2002. | journalen star angivet at kvinden ik-

ke var indkaldt inden 8 uger pa grund af tidspres.

Den 16. maj 2002 var kvinden til opfglgningssamtale hvorunder kvindens helbreds-
maessige situation blev dregftet. Den 18. juli 2002 blev det aftalt at naeste opfelgnings-
samtale forst skulle finde sted efter at kvinden havde konsulteret specialleegen den
30. juli 2002. Den 8. august 2002 var kvinden pa ny til opfelgningssamtale hvor hun
medbragte udtalelse fra speciallege af 1. august 2002 og status af 12. juni 2002 fra

fysioterapeut.
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Den 3. september 2002 modtog forvaltningen raskmelding med sidste sygedag den
30. august 2002.

Det fremgar af journalen at den farste opfalgning pa grund af tidspres i forvaltningen

farst fandt sted mere end 3 maneder efter at kvinden blev sygemeldt.

Som kommunen er opmarksom pa, er dette ikke i overensstemmelse med reglerne i

retssikkerhedsloven og sygedagpengeloven.

At kommunen i forbindelse med opfalgning den 18. juli 2002 aftalte ferst at falge
narmere op pa sygedagpengesagen efter at kvinden havde varet til specialleege, kan

ikke give mig anledning til bemerkninger.

I overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 7, jf. 8 6, burde kommunen inden den
29. april 2002 have udarbejdet en egentlig skriftlig helhedsvurdering (eventuelt i fo-
relgbig form). | perioden fra den 16. til den 26. maj 2002 blev der udarbejdet en res-
sourceprofil for kvinden der efter min vurdering ma kunne erstatte opfglgningsplanen
i dagpengelovens § 24. Kommunen sendte den 26. maj 2002 udskrift af ressourcepro-

filen til kvinden og bad om besked hvis kvinden havde kommentarer eller rettelser.

Kommunen har oplyst at den jf. retssikkerhedsloven vil bestrebe sig pa altid at

lave en skriftlig helhedsvurdering.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Persondataloven

For sa vidt angar det retlige grundlag, henviser jeg til min fremstilling ovenfor under
min gennemgang af sagerne fra teknisk forvaltning, punkt 4.1.2.6.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 106

Som anfert under denne gennemgang anvender Kerteminde Kommune elektronisk
databehandling i forbindelse med tekstbehandling af breve og andre dokumenter og i

forbindelse med sin journalfering og journalisering.

Kerteminde Kommune har i ingen af de gennemgaede sager iagttaget bestemmelser-

ne i persondatalovens kapitel 8 om oplysning over for den registrerede.

Der er i ingen af de undersggte sager sket individuel underretning til parter eller an-

dre registrerede efter persondatalovens §§ 28 og 29.

En overholdelse af bestemmelserne i persondatalovens 88 28 og 29 — herunder orien-
tering af registrerede personer om den registreredes rettigheder efter persondataloven
— ville imidlertid i vid udstraekning kunne ske ved en generel vejledning som den el-
ler de registrerede kunne modtage nar Kerteminde Kommune havde registreret de

pageeldende.

Persondataloven indeholder i kapitel 9 bestemmelser om den registreredes indsigts-
ret. | ingen af de undersggte sager har en registreret anmodet om indsigt efter person-

dataloven.

Afsluttende vurdering

Der var fin orden i alle sagerne med bilagene opdelt i omslag efter art. | de sager hvor
sagen endte med tildeling af fartidspension, var de leegelige akter overflyttet til for-
tidspensionssagen. | alle sager var der fart veloplysende journaler.

Det er mit samlede indtryk at kommunen har behandlet sygedagpengesager grundigt,
og at sagsbehandlingen har veeret ganske hurtig saledes at de involverede borgere er
kommet ud af dagpengesystemet sa hurtigt som deres helhedsmaessige og sociale for-
hold tillod det.
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5. Underretning

Denne rapport sendes til Kerteminde Kommune, Tilsynsradet for Fyns Amt, Indenrigs- og
Sundhedsministeriet og Folketingets Retsudvalg.

Folketingets Ombudsmand
Hans Gammeltoft-Hansen



