Den 7. februar 2001 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere inspektion af Detentio-
nen i Aabenraa. | forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang, jf.

naermere nedenfor under punkt 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Politimesteren i Grasten og Justitsministe-
riet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle bemarkninger
om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Ingen af myndighederne har frem-

sendt bemeerkninger til den forelgbige rapport.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende i politistationens underetage. Der er i alt tre detentionslokaler

(lokalerne 118-120) pé hver ca. seks m%. Indgang til lokalerne sker fra politistationens gérd.

Visitationen inden anbringelse i detentionen foregar i et forrum umiddelbart inden for dgren ud til
garden. Her findes bl.a. en skranke og et skab til opbevaring af de tilbageholdtes effekter mv. Pa
tidspunktet for inspektionen var Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvaenning fra 1987

("Hvor gar du hen, ndr du gar ud?”) placeret ved skranken.

Detentionslokalerne har lyse vaegge og malet betongulv. I hvert af lokalerne er en rist i gulvet. Pa

gulvet er der anbragt en madras. Der er endvidere en ventilationsskakt med riste i.

| loftet er der indbygget et kamera bag en (slagfast) glasplade. Der er endvidere en mikrofon og
en hgjttaler. Pa vaeggen er der en kaldeknap. Alle instrumenter blev afprgvet og virkede under in-
spektionen. | et af detentionslokalerne var mere end halvdelen af glasset foran kameraet beskidt

(pa indersiden).
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Jeg gar ud fra at glasset nu er rengjort og foretager mig derfor ikke mere vedrgrende dette for-
hold.

Detentionslokalerne oplyses af en indbygget lampe i loftet. Der er endvidere termostatstyret gulv-

varme i detentionslokalerne (fjernvarme). Varmen reguleres fra politistationens fyrrum.

Der er i detentionslokalerne vinduer i matteret plexiglas. Det er saledes ikke muligt at kigge ind

eller ud af vinduerne.

Der er indkig i daren til detentionslokalerne.

Pato af dagrene i detentionslokalerne var der ridset slagord og lavet dybe maerker pa den indven-

dige side.

Det forhold at der er ridsemeerker, kan give det indtryk at visitationen i nogle tilfeelde ikke er fo-
retaget med tilstraeekkelig omhu idet de indsatte har kunnet medbringe genstande som har kunnet
bruges til disse beskadigelser. Pa samme made vil sadanne genstande kunne bruges til selvbe-
skadigelse. Jeg henviser til kundgarelse Il nr. 55 af 28. marts 1994 om detentionsanbringelse af
spirituspavirkede personer, § 13, stk. 1, hvorefter den tilbageholdte skal fratages alle genstande
som kan benyttes til at volde skade pa den pagaldende selv, pa andre personer eller pa ting
(kundgarelsen er pr. 1. august 2001 aflgst af kundgerelse 11 af 27. juni 2001 — se om den navnte
bestemmelse i § 13, stk. 3). Jeg er dog opmarksom pa at f.eks. lynldse og ringe vil kunne

anvendes til at ridse med.

Idet jeg gar ud fra at politimesteren overvejer at indskaerpe reglerne for visitation ved detentions-

anbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

I tilknytning til detentionslokalerne er der et (handicap)toilet med handvask som de detentionsan-

bragte kan benytte.
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2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de seneste 15 detentionsanbringelser
forud for den 29. december 2000 hvor inspektionen blev varslet. Jeg modtog herefter visitations-
og tilsynsblanketter vedrgrende 15 detentionsanbringelser i perioden fra den 22. oktober 2000 til

den 26. december 2000 (11 af de 15 anbringelser vedrgrer december maned).

Kun i et tilfeelde har der veeret tale om mere end en detentionsanbringelse i Igbet af den samme
dag. I den naevnte periode har der i intet tilfeelde — heller ikke pa den dag hvor der var to detenti-
onsanbringelser — veeret tale om flere samtidige detentionsanbringelser. Anbringelserne naevnt
under gennemgangen nedenfor, er angivet med datoen for anholdelsen suppleret med det ”AP.
nr.” der er angivet i blanketterne — i det omfang nummeret er angivet (de to anholdte fra den 10.
december 2000 kan ved hjeelp af dette nummer, som er angivet i begge tilfeelde, holdes adskilt fra
hinanden). P& de punkter hvor det er formalstjenligt, har jeg endvidere anfert tidspunktet for an-

holdelsen.

| alle tilfeelde er det angivet hvilket af de tre lokaler der blev anvendt. I 12 tilfeelde er som anbrin-

gelsessted angivet detentionsrum nr. 1, mens detentionsrum nr. 2 er angivet i tre tilfaelde.

Efter § 2 i Rigspolitichefens kundgarelse 11 nr. 55 af 28. marts 1994 om detentionsanbringelse af
spirituspavirkede personer ma i almindelighed” kun spirituspavirkede personer anbringes i de-

tentionen.

| fem tilfeelde er som anholdelsesgrundlag anvendt andre betegnelser end beruselse/beruser (i et
tilfeelde kombineret med selvmordstrusler). | forbindelse med anholdelsen den 18. november
2000 er som anholdelsesgrundlag anfart vold, som anholdelsesgrundlag for anholdelsen den 4.
december 2000 (AP nr. 2976) er anfart 8§ 53” — hvilket jeg forstar som en henvisning til feerd-
selslovens almindelige bestemmelse om spiritus- og promillekarsel. Som anholdelsesgrundlag for
anholdelsen den 17. december 2000 er anfgrt tyveri, mens der som grundlag for anholdelserne
den 10. december (AP nr. 3042) og 26. december 2000 (AP nr. 3293) er anfart haervaerk. | fire af
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de fem tilfeelde er de anholdte blevet undersggt af en leege som har fundet betingelserne for deten-
tionsanbringelsen opfyldt. | det sidstnaevnte tilfelde har den vagthavende om anholdtes tilstand
ved fremstillingen — i forbindelse med overvejelserne om hvorvidt der var grundlag for en laege-

undersggelse — anfgrt at den anholdte kun var beruset i middel grad.

Jeg ma pa baggrund af disse oplysninger laegge til grund at de anholdte i alle 15 tilfeelde har vee-

ret detentionsanbragt fordi de var pavirkede af spiritus.

Alle 15 sager kan saledes for sa vidt indga i grundlaget for min undersggelse.

Som det fremgar af det jeg har anfart nedenfor pas. 3, har jeg dog besluttet ikke at inkludere de
to sager i hvilke de anholdte efter leegeundersggelser blev indlagt pa sygehus forholdsvis kort tid

efter anbringelsen i detentionen.

Jeg kan til orientering for Politimesteren i Grasten oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion
den 8. februar 2000 af Detentionen i Esbjerg har udtalt fglgende (s. 2. i opfalgningsrapport nr. 1
af 12. september 2000):

Jeg har noteret mig at der ogsa i de to tilfeelde hvor det ikke udtrykkeligt har veeret anfgrt, har
veret tale om spirituspavirkede personer. Under henvisning til den tvivl om anholdelsesgrundla-
get i forhold til bestemmelsen i § 2 i kundgarelsen om detentionsanbringelse af spirituspavirkede
personer som brugen af udtryk som politivedtaegten kan fgre med sig, finder jeg at der som an-
holdelsesgrundlag bar anvendes umisforstaelige benavnelser som spirituspavirket, beruselse el-
ler lignende.

| forbindelse med anholdelsen den 2. december 2000 (kl. 00.55) er anholdelsesgrundlaget angivet
som beruselse. Ogsa leegen har efter sin undersggelse samme nat kl. 02.00 vurderet at den deten-
tionsanbragte var pavirket af spiritus ("let pavirket”), men har samtidig vurderet at den detenti-

onsanbragte var selvmordstruet (”suicidalfarlig”), og at fortsat anbringelse i detentionen derfor
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ikke kunne tilrades. Det fremgar af visitationsblanketten at den tilbageholdte herefter blev afgivet

til Falck med henblik pa indleeggelse pa Kolding Sygehus, Psykiatrisk Afdeling.

| forbindelse med anholdelsen den 5. december 2000 (kl. 12.17) er anholdelsesgrundlaget ligele-
des angivet som beruselse. Ogsa i denne sag vurderede laeegen efter sin undersggelse kl. 14.00 at
fortsat detentionsanbringelse ikke kunne tilrades. Den pageeldende blev herefter indlagt pa Aa-

benraa Sygehus.

Disse to sager indgar derfor ikke i min undersggelse som saledes omfatter 13 sager.

Jeg har dog vedrgrende anholdelsen den 2. december 2000 nedenfor under punkt 2.2. stillet
spgrgsmal om tilsynet med den pageeldende i perioden fra indsattelsen i detentionen til overgi-

velsen til Falck med henblik pa transporten til psykiatrisk afdeling.

Visitationsblanketten indeholder pa s. 1 felter til angivelse af navn, CPR- og AP.nr. pa den an-
holdte, dato og klokkeslet for anholdelsen, hvem der foretog anholdelsen, arsagen til anholdel-
sen/sagens art, om der er sket anbringelse i detention eller venterum og hvilket (detentions- eller
venterums)lokale anbringelsen er sket i og tidspunktet herfor, politiets vejledning af den anhold-
te i forbindelse med anbringelsen, om der er foretaget visitation af den anholdte — herunder op-
lysning om hvem der har foretaget visitationen, om den blev oververet af vagthavende (og i sa
fald navnet pa vagthavende), oplysninger om hvilke effekter den tilbageholdte blev frataget og
opbevaringsstedet for disse, oplysninger om udlevering til den anholdte af effekterne i
forbindelse med lgsladelsen og et felt til den anholdtes underskrift som kvittering for
modtagelsen.

Pa visitationsblankettens s. 2 er der felter til angivelse af om laegetilsyn har vaeret overvejet, dato
og tidspunkt for eventuel tilkaldelse af lzege og dato, tidspunkt og sted for en eventuel leegeunder-
sggelse. Der er desuden felter til legens erklering i forbindelse med undersggelsen og et starre

felt til leegens eventuelle bemaerkninger.

Ogsa pa tilsynsblanketten (som alene vedrarer de detentionsanbragte) er der felter til angivelse af

den anholdtes data (navn og CPR-nr. mv.) og dato og tidspunkt for anholdelsen. Der er endvidere
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felter til angivelse af tidspunktet for indsaettelsen af den anholdte i detentionen og dato og klok-
kesleet for lgsladelsen. Der er endelig felter til angivelse af hvem der har foretaget tilsyn og tids-
punkterne herfor, angivelse af navnet pa vagthavende, og felter til notering af forhold vedrgrende

legetilsynet (som ogsa fremgar af visitationsblanketten).

Narmere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgerelse om detenti-
onsanbringelse af spirituspavirkede personer. Pa det tidspunkt hvor de gennemgaede anbringelser
fandt sted, var det kundgarelse Il nr. 55 af 28. marts 1994, og der henvises derfor til denne kund-
gerelse nedenfor. Kundgarelse Il nr. 55 af 28. marts 1994 er, som allerede naevnt, nu aflgst af
kundgarelse 11, nr. 55, af 27. juni 2001, der tradte i kraft den 1. august 2001.

De blanketter som er anvendt i de 13 undersggte sager, svarer i det vaesentligste til den nye deten-
tionsrapport (bilag 1 til den nye kundgerelse) som er udfeerdiget af Rigspolitichefen — og som for-
udseetter afgivelse af en lang raeekke (obligatoriske) oplysninger. Det fremgar af Rigspolitichefens
skrivelse af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kgbenhavn og politimestrene at den nye detenti-
onsrapport kan erstattes af lokale blanketter hvis de indeholder de samme oplysninger som den

nye detentionsrapport.

Jeg anmoder politimesteren i Grasten om at oplyse om der er fastsat interne retningslinjer for
brugen af visitations- og tilsynsblanketterne, og i bekraftende fald beder jeg om at modtage et
eksemplar af disse retningslinjer. Jeg beder endvidere politimesteren om at oplyse om den nye
kundgarelse har givet politimesteren anledning til at udfeerdige en ny lokal blanket (lokale blan-
ketter) og (eventuelt) udstede nye retningslinjer. | bekraftende fald beder jeg om ogsa at modtage

et eksemplar af disse.

Af Politiets Arsberetning for 1999 fremgar det (s. 145) at der i dette ar var i alt 101 detentions-
anbringelser af spirituspavirkede personer i Grasten politikreds. Heraf blev 72 leegeundersggt

(mens 11 blev indbragt til sygehus og to til hjemmet).
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2.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen
Efter kundgerelsens § 2 ma, som navnt ovenfor, i almindelighed kun spiritus-

pavirkede personer anbringes i detention.

Anbringelse af spirituspavirkede personer i detention ma dog kun ske hvis det

skannes strengt ngdvendigt, jf. kundgarelsens § 1, stk. 2.

Det er saledes efter kundggrelsen uden betydning i hvilken grad den pageelden-
de er spirituspavirket, ligesom der undtagelsesvist vil kunne ske anbringelse af
personer der ikke er spirituspavirkede (jf. & 2), men anbringelse i detentionen

forudseetter i alle tilfaelde at det skannes strengt ngdvendigt (8 1, stk. 2).

| visitationsblanketterne er der som grundlag for anholdelsen i otte tilfeelde an-
givet beruselse. | de fem gvrige tilfeelde er der — som jeg har anfart ovenfor
under punkt 2. — angivet vold, § 53, tyveri og haerveaerk som grundlag for an-
holdelserne. Som jeg ligeledes har anfart ovenfor under punkt 2., er de
anholdte i fire af disse fem tilfeelde blevet undersggt af en leege som har fundet
betingelserne for detentionsanbringelsen opfyldt. | det sidstnaevnte tilfselde har
den vagthavende om anholdtes tilstand — i forbindelse med overvejelserne om
hvorvidt der var grundlag for en legeundersggelse — anfart at den anholdte kun

var beruset i middel grad.

Jeg leegger pa den baggrund til grund at samtlige anholdte i de 13 sager som indgar i undersg-

gelsen, var spirituspavirkede.

Jeg leegger herefter til grund at alle anbringelserne har vaeret i overensstemmelse med kundge-

relsens § 2.
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Jeg har ikke i gvrigt grundlag for en neermere efterprgvelse af om detentions-
anbringelserne i de enkelte tilfeelde var strengt ngdvendige, jf. kundggrelsens §

1, stk. 2. Jeg gar ud fra at det har veeret tilfeldet.

Jeg laegger saledes ogsa til grund at anbringelserne i alle tilfelde har vaeret i overensstemmelse

med kundgerelsens § 1, stk. 2.

2.2. Leegeundersggelse

Efter kundgerelsens § 9 skal der ske leegeundersggelse medmindre det pa
grundlag af den tilbageholdtes tilstand eller omstendighederne i gvrigt, f.eks.
oplysninger om den tilbageholdtes feerden, findes ubetenkeligt at leegeunder-
sggelse undlades. Med den nye kundgerelse om detentionsanbringelse er der
nu (pr. 1. august 2001) indfart en obligatorisk laegetilsynsordning i forbindelse

med detentionsanbringelser.

I 12 af de 13 sager som indgar i min undersggelse, er de anholdte blevet under-
sggt af en lege. | en enkelt af disse (anholdelsen den 22. oktober 2000 (k.
04.15 - AP nr. 2365)) er det pa visitationsblanketten ved afkrydsning anfart at
leegetilsyn ikke er overvejet. | dette tilfaelde blev leegen imidlertid rekvireret kl.

04.24 og leegeundersggelse gennemfart kl. 04.45.

Medmindre afkrydsningen skal forstas som en angivelse af at en leegeundersggelse var klart ngd-
vendig — og saledes ikke kraevede nermere overvejelser — gar jeg ud fra at der er tale om en (af-
krydsnings)fejl, og jeg foretager mig derfor ikke noget i den anledning. Jeg henviser samtidig til
at kundgarelsen ikke foreskriver notatpligt med hensyn til spargsmalet om overvejelser om leege-
tilsyn.
Kun i et af de 13 tilfeelde som indgar i min undersggelse (anholdelsen den 26.
december 2000 — AP nr. 3293), er den anholdte ikke blevet legeundersggt idet

den vagthavende, som jeg har navnt ovenfor, under feltet "bemaerkninger” pa
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s. 2 i visitationsblanketten har anfert at den anholdte ”kun [blev] skennet beru-

set i middel grad”.

I de 12 tilfeelde hvor der fandt lsegeundersggelse sted, er det i 11 tilfeelde klart
angivet hvem der har forestaet leegetilsynet. | det sidste tilfeelde (anholdelsen
den 6. december 2000) har legen (med en for mig ulaeselig skrift) underskrevet
sin afkrydsning pa visitationsblanketten hvorefter detentionsanbringelsen var
"ok”. Kun i to tilfeelde er erklaeringen pa visitationsblanketten ikke underskre-

vet af leegen.

| alle de 12 tilfaelde hvor der fandt leegeundersggelse sted, fremgar tidspunktet
herfor. | forbindelse med anholdelsen den 15. december 2000 er tidspunktet for
leegeundersggelsen dog angivet som kl. 20.30. Det fremgar af visitationsblan-
ketten at anholdelsen fandt sted kl. 20.45. Dette er et af de to tilfelde hvor visi-
tationsblanketten ikke er pafert leegens underskrift. Afsnittet om laegetilsyn —
herunder afkrydsningserkleeringen fra leegen — fremtreeder i denne sag som

skrevet af den samme person som resten af visitationsblanketten.

Pa visitationsblanketten er rubrikken om undersggelsesstedet udfyldt med lz-

gevagten i Aabenraa.

Jeg beder politimesteren oplyse om undersggelsen fandt sted i lsegevagtens lokaler, og om dette
er grunden til de forhold som jeg har angivet ovenfor — herunder at lzegens underskrift mangler

pa blanketten.

I alle de 12 tilfeelde hvor der blev foretaget laegetilsyn af den anholdte, er det
med afkrydsning anfert at detentionsanbringelsen var "OK”. | et enkelt tilfeelde
(anholdelsen den 17. november 2000) har lzegen i bemaerkningsrubrikken tilfg-

jet at den anholdte var lettere pavirket og reagerede pa tiltale.
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| forbindelse med anholdelsen den 25. oktober 2000 (kl. 16.20 — AP. nr. 2411)
er som anholdelsesarsag angivet "beruselse/selvmordstrusler”. Laegen har i for-
bindelse med sin undersggelse kl. 20.00 (minutangivelsen er lidt sveer at leese)

skegnnet at betingelserne for (fortsat) detentionsanbringelse var opfyldt.

Jeg gar ud fra at den anholdte er blevet undersggt af leegen i lyset af oplysningerne om selv-

mordstrusler, og foretager mig ikke noget vedrgrende denne sag.

Der er ikke i kundgarelsen fastsat tidsmassige bestemmelser inden for hvilke

der skal ske tilkaldelse af eller undersggelse ved lege.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at vurdere om det er forsvar-
ligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt i detentionen, eller om der
eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forudsatter at tilkaldelse af l&ege og un-

dersggelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.

Det er, som naevnt, i alle tilfelde med leegetilsyn (12 sager) angivet hvornar
dette tilsyn fandt sted. | ni tilfaelde fremgar det endvidere hvornar leegen blev
tilkaldt. I tre af disse ni tilfeelde skete tilkaldelsen af leege senere end 30 minut-
ter efter anholdelsen. | disse sager blev lzegen saledes farst tilkaldt henholdsvis
37 minutter, 45 minutter og 56 minutter efter anholdelsen (anholdelsen den 25.
oktober 2000 (AP. nr. 2411), 6. december 2000 og 18. november 2000). Lee-
gen blev i de to farstnaevnte af disse tre sager tilkaldt henholdsvis 22 minutter
og 35 minutter efter indszttelsen i detentionen (tidspunktet for indszettelsen i
detentionen er i den tredje sag uoplyst (anholdelsen den 18. november 2000)). |
de tre tilfeelde hvor tidspunktet for tilkaldelse af leegen ikke er oplyst, er selve
leegetilsynet sket henholdsvis en time og 20 minutter efter anholdelsen (anhol-
delsen den 17. december 2000 (kI. 01.00)), og tre timer og 7 minutter efter an-
holdelsen (anholdelsen den 4. december 2000 (kl. 20.53)). Det sidste tilfeelde
har jeg omtalt og stillet spargsmal om ovenfor under dette punkt (anholdelsen
den 15. december 2000).
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Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilkald der sker mere

end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest muligt.

At lzegen i de to ovenfor navnte sager (anholdelsen den 25. oktober 2000 (AP nr. 2411) og an-
holdelsen den 6. december 2000) fgrst blev tilkaldt henholdsvis 22 minutter og 35 minutter efter

indseettelsen i detentionen, er efter min opfattelse beklageligt.

I den nye detentionskundgerelse er det anfart at der under transporten til politi-
stationen skal ske underretning af vagthavende som skal tilkalde laege (§ 6).
Leegeundersggelsen skal endvidere ske inden endelig anbringelse i detentionen
(8 12). Leegetilkald skal saledes ske umiddelbart efter underretningen af vagt-
havende og vil derfor normalt vaere sket inden den tilbageholdte indbringes og

fremstilles for vagthavende.

Under henvisning hertil foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om tidspunktet for

leegetilkald.

| fem af de 12 tilfeelde hvor der skete leegeundersggelse, er undersggelsen ble-
vet gennemfgrt mindre end en time efter indsattelsen i detentionen. I fem an-
dre tilfeelde skete leegeundersggelsen henholdsvis 1 time og 10 minutter (an-
holdelsen den 17. december 2000 kl. 01.00), 1 time og 50 minutter (i to sager,
henholdsvis anholdelsen den 7. december 2000 kl. 22.45 (AP. nr. 3019) og an-
holdelsen den 10. december 2000 kl. 23.05 (AP. nr. 3057)), 2 timer og 25 mi-
nutter (anholdelsen den 4. december 2000 kl. 20.53 — AP. nr. 2976) og 3 timer
0g 25 minutter (anholdelsen den 25. oktober 2000 kl. 16.20) efter indsattelsen
i detentionen. To sager indeholder som navnt ikke oplysning om tidspunktet
for den anholdtes indsattelse i detentionen. | den ene sag (anholdelsen den 18.
november 2000 kl. 12.09) blev det farste tilsyn af den anholdte ifglge tilsyns-

blanketten foretaget kl. 12.30. Da leegeundersggelsen ifalge visitationsblanket-
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ten fandt sted kl. 13.40, er laegetilsynet saledes foretaget mere end 1 time og 10
minutter efter indsettelsen i detentionen. Den anden af de sager hvor indset-
telsestidspunktet ikke er oplyst, er sagen om anholdelsen den 15. december

2000 som jeg har omtalt og stillet spargsmal om ovenfor under dette punkt.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er som navnt at vurdere om det
er forsvarligt at lade den detentionsanbragte veere anbragt i detentionen, eller
om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forudsatter at savel tilkaldelse af
lzege som undersggelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter ind-

bringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilsyn
der sker mere end en time efter indbringelsen efter min umiddelbare opfattelse

ikke er snarest muligt.

Jeg beder politimesteren om at oplyse neermere om den fremgangsmade der falges ved tilkald af
lege, herunder om hvilke aftaler med leeger der matte veere indgaet med henblik pa gennemfarel-
se af tilsyn med detentionsanbringelse snarest muligt efter indsaettelsen i detentionen. Jeg beder
endvidere politimesteren om en udtalelse om hvorvidt der i de ovenfor navnte seks tilfeelde har
veret rykket for leegetilsyn, og om hvorvidt ventetiderne ma anses for acceptable. Jeg beder end-
videre om en udtalelse fra Justitsministeriet, eventuelt efter indhentelse af udtalelse fra Rigspoli-
tichefen, om disse spargsmal. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til Justitsministeriets cirkulee-
reskrivelse af 2. december 1997 til samtlige politimestre og Politidirektgren i Kebenhavn, hvori
ministeriet har henstillet at der indgas lokale aftaler hvor dette er ngdvendigt for effektivt at sikre

det foreskrevne laegetilsyn ved detentionsanbringelse.

Indfarelsen pr. 1. august 2001 af ordningen med obligatorisk leegeundersagelse af detentionsan-
bragte vil alt andet lige betyde flere leegeundersggelser —ogsa i Aabenraa. Jeg beder derfor —og
i sammenhang med det jeg har anfart ovenfor — politimesteren om at oplyse om den nye ordning
har medfert eller vil medfare initiativer fra politiets side i forhold til leegerne i byen og/eller
Rigspolitichefens administrationsafdeling. Jeg henviser, hvad dette sidste angar, til den skrivelse

af 28. juni 2001 hvormed den nye kundggrelse blev udsendt til samtlige politimestre og Politidi-
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rektgren i Kgbenhavn. Det fremgar heraf at politikredse der mod forventning skulle fa problemer
med at skabe et effektivt leegetilsyn med detentionsanbragte, bedes rette henvendelse til Rigspoli-
tichefens administrationsafdeling der herefter vil vaere behjalpelig med at forsege at lase pro-

blemet.

2.3. Oplysninger fra Kriminalregistret
Efter kundgarelsens 8 12 skal der hurtigst muligt og inden anbringelse i deten-
tionsrum ivaerksettes, indhentes oplysninger om den tilbageholdte i kriminal-

registret med henblik pa f.eks. skearpet tilsyn, eventuelle sygdomme mv.

| forbindelse med opfalgning af min inspektion den 8. februar 2000 af Detenti-
onen i Esbjerg udtalte Politimesteren i Esbjerg at bestemmelsen i kundgarel-
sens § 12 efter indfagrelsen af POL-SAS i alle landets politikredse efter hans
opfattelse er foraeldet. Han henviste yderligere til at leegelige oplysninger ikke

registreres i kriminalregistret.

Jeg tog i min opfalgningsrapport af 12. september 2000 det oplyste til efterret-
ning. Jeg udtalte endvidere at jeg gik ud fra at Rigspolitichefen og Justitsmini-
steriet er opmarksom pa disse forhold og lader dette indga i grundlaget for den

generelle revision af kundggarelsen.

| visitationsblanketten er der afkrydsningsfelter til brug for forespergsel i Kri-

minalregistret (ja eller nej til om den anholdte er kendt i registret). Feltet er i fi-

re af de 13 sager som indgar i min undersggelse, ikke udfyldt.
Jeg gar ud fra at der har vearet indhentet de ngdvendige oplysninger i overensstemmelse med
kundgaerelsens 8 12, og at det skyldes en forglemmelse at dette ikke er noteret i de fire sager. Jeg
foretager mig derfor ikke noget i anledning af dette forhold. Jeg henviser samtidig til at bestem-
melsen i kundgarelsens § 12 ikke er gentaget i den nye kundggrelse som forudsatter at der fore-
tages opdatering i POL-SAS.
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2.4. Visitation

Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden anbringelse i detentionen ske
visitation i overveerelse af vagthavende. Ved visitationen skal der som hoved-
regel medvirke to polititjenestemand som hver for sig skal foretage en fuld-
steendig undersggelse af den tilbageholdte. Den tilbageholdte skal fratages alle
genstande som kan benyttes til at volde skade pa den pagealdende selv, pa an-
dre personer eller pa ting. Herudover skal bl.a. samtlige lommer temmes, og de
bar kraenges ud hvis det er muligt. Efter bestemmelsens stk. 2 ma en egentlig

visitation kun foretages af personer af samme ken som den der visiteres.

| forbindelse med min inspektion af Detentionen i Nykabing Falster udtalte jeg
at jeg — da formalet med visitation forud for indsattelse i detentionen er at sik-
re at den pagaeldende fratages alle genstande som kan benyttes til at volde ska-
de — gar ud fra at der efter bestemmelsen i § 13 altid er pligt til at foretage en
egentlig visitation (i form af befgling af den indre” beklaedning), og at det sa-
ledes ikke er tilstreekkeligt med en overfladisk visitation af den ydre beklaed-
ning. Jeg forstar herefter sondringen i § 13 mellem visitation og egentlig visita-
tion sadan at bestemmelsen i § 13, stk. 2, om egentlige visitationer alene har til
hensigt at angive at der skal veere kgnsfeellesskab mellem den der foretager

denne del af visitationen, og den der visiteres.

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 3, skal penge og verdigenstande der fratages en

tilbageholdt, noteres, f.eks. i anholdelsesprotokollen.

Som jeg har anfart ovenfor, skal samtlige rubrikker i den nye detentionsrapport
(bilag 1 til kundgerelsen af 27. juni 2001) udfyldes. Den nye detentionsrapport
indeholder — ligesom den visitationsblanket som er anvendt i de 13 undersggte

sager — et felt til angivelse af hvem der har foretaget visitationen.
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I 11 af de 13 sager er det som forudsat i blanketten, angivet med initialer at der
er sket visitation. | de sidste to tilfeelde er dette felt ikke udfyldt. I begge tilfel-
de er det dog noteret at den anholdte har veeret i besiddelse af effekter, og i den
ene af de to sager er det desuden anfert hvor effekterne har veeret opbevaret.
Det fremgar saledes af alle sagerne at der er foretaget visitation af de tilbage-
holdte.

Idet jeg gar ud fra at politimesteren med henblik pa fremtidige detentionsanbringelser overvejer
at indskaerpe notatpligten med hensyn til hvem der har foretaget visitationen, foretager jeg mig

ikke mere vedrgrende dette forhold.

Kun i en sag fremgar det at visitationen er oververet af den vagthavende, og i
dette tilfeelde er tillige navnet pa vagthavende noteret. | otte sager er det ved
afkrydsning noteret at visitationen ikke er overveeret af vagthavende. | de sidste
fire sager er dette uoplyst. | den nye kundgarelse er kravet om at visitationen

skal overveeres af vagthavende, ikke gentaget.

Jeg finder det beklageligt at der umiddelbart kun i en af 13 sager har veret forholdt i overens-
stemmelse med kundggrelsens 8§ 13, stk. 1. Da bestemmelsen nu er &ndret, foretager jeg mig

imidlertid ikke mere vedrgrende dette forhold.

I ingen af de 13 sager er det udtrykkeligt anfart at der er sket fremstilling for
den vagthavende, jf. pligten hertil i kundgerelsens 8§ 7. | alle tilfelde er (de)
vagthavendes initialer dog noteret pa tilsynsblanketten (i en enkelt sag er der
dog ingen tilsynsblanket (anholdelsen den 15. december 2000 kl. 20.45)).
Langt de fleste tilsyn har endvidere vearet foretaget af de vagthavende. Jeg gar
derfor ud fra at der har veeret forholdt i overensstemmelse med kundgerelsens §

7 i samtlige sager.
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Kun i en enkelt sag fremgar det at visitationen er foretaget af en kvindelig poli-
titjenestemand (anholdelsen af en kvinde den 10. december kl. 23.05 (AP nr.
3057) — den visiterende er anfgrt med navn (fornavn: Merete)). De gvrige 12
sager indeholder ikke oplysninger om kgnnet pa de visiterende, og det er derfor
ikke muligt for mig at kontrollere om visitationerne i disse 12 sager blev fore-

taget af personer af samme ken som den der blev visiteret.

I yderligere tre tilfeelde var der tale om detentionsanbringelse af kvinder (an-
holdelsen den 17. november 2000, anholdelsen den 14. december 2000 og an-
holdelsen den 15. december 2000). | de to sidste af disse sager er angivet initia-
ler pa de visiterende. Af visitationsblanketten til anholdelsen den 17. november
kl. 02.30 fremgar det at den ovenfor navnte polititjenestemand ”Merete” har
udleveret fratagne effekter i forbindelse med lgsladelsen af den kvindelige de-
tentionsanbragte. Som anfart ovenfor, er feltet til angivelse af hvem der har fo-
retaget visitationen i dette tilfeelde, ikke udfyldt.

Hvis der er sket en egentlig visitation i disse tre tilfeelde, beder jeg — i det omfang det er muligt —
politimesteren om oplysninger om hvorvidt denne del af visitationen blev foretaget af kvindeligt

personale.

I alle sagerne med undtagelse af en (anholdelsen den 6. december 2000) har
den detentionsanbragte kvitteret for modtagelsen af fratagne penge/andre fra-
tagne effekter. Jeg gar ud fra at ogsa denne detentionsanbragte har faet sine ef-
fekter (i form af sort rygseek, jakke, lommeur og 9,50 kr.) udleveret i forbindel-

se med lgsladelsen.

Der er ingen bestemmelser i kundgarelsen der foreskriver at den tilbageholdte
skal kvittere, men fra min inspektioner af andre detentioner er jeg bekendt med
at der folges en praksis med kvittering de fleste steder. | den nye detentions-
kundgarelse er der en bestemmelse om at den tilbageholdte skal anmodes om at

kvittere for udlevering af fratagne effekter (§ 22, stk.2). Den nye detentions-
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rapport (bilag 1 til kundggarelsen af 27. juni 2001) indeholder en rubrik til be-
maerkninger i tilfeelde hvor den tilbageholdte ikke gnsker at kvittere. Efter § 22,

stk. 1, i den nye kundgarelse skal, som allerede naevnt, alle rubrikker udfyldes.

2.5. Tilsyn
Efter 8 17, stk. 1, i kundgerelsen skal der ske et effektivt tilsyn med detenti-

onsanbragte personer. Tilsyn skal, efter bestemmelsens stk. 4, ske sa hyppigt
som den indsattes tilstand ger det ngdvendigt, og “’sa vidt muligt” mindst en
gang hver halve time. Nar der har veeret foretaget tilsyn, skal dette noteres med
angivelse af klokkeslat og underskrift eller initialer, jf. stk. 5. Overvagning af
detentionsrum med tekniske hjeelpemidler, herunder tilsyn der alene foretages
ved at kigge gennem spiongjet i dgren til detentionsrummet, kan anvendes som
supplement til det i stk. 4 foreskrevne tilsyn, men kan ikke treede i stedet her-
for, jf. stk. 6.

Jeg er bekendt med at der for nogle (andre) politikredses vedkommende har
veeret etableret en forsggsordning med elektronisk overvagning til delvis er-
statning for det personlige tilsyn, jf. Rigspolitichefens skrivelse af 26. januar
1996 til de pagaldende politikredse. Justitsministeriet har i brev af 6.
november 1998 oplyst at ministeriet — som resultat af drgftelserne pa et afholdt
mgde den 7. oktober 1998 — har tiltradt Rigspolitichefens indstilling om at
forsggsordningen gaeres permanent og udvides til at omfatte samtlige politiets
detentionslokaler der er udstyret med et moderne lytte- og overvagningsudstyr.
Justitsministeriet har endvidere oplyst at ministeriet som en faglge heraf har
taget initiativ til udarbejdelse af neermere forskrifter for ordningen i forbindelse
med en generel revision af Kundggrelse Il nr. 55 af 28. marts 1994, jf. den nye
kundgarelse af 27. juni 2001.

I tilsynsblanketten er der, som allerede naevnt, en rubrik til angivelse af tids-

punktet for indsattelse i detentionen. To af de 13 sager (anholdelsen den 18.
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november 2000 og anholdelsen den 15. december 2000) indeholder ikke oplys-

ninger om tidspunktet for den anholdtes indsattelse i detentionen.

Jeg udtalte i forbindelse med min inspektion den 26. september 2000 af Deten-
tionen i Thisted at rubrikken i anholdelsesprotokollen vedrgrende tidspunktet
for indszttelsen i detentionslokalet, med henblik pa efterfalgende kontrol af det
tidsmaessige forlgb i forbindelse med detentionsanbringelserne, i alle tilfeelde
bar vaere udfyldt (endelig rapport af 7. marts 2001). Jeg udtalte endvidere at det
var beklageligt at rubrikken ikke i alle tilfeelde var udfyldt.

At sagen vedrgrende anholdelsen den 18. november 2000 ikke indeholder oplysning om tids-

punktet for indsattelsen i detentionen, finder jeg beklageligt.

Sagen vedrgrende anholdelsen den 15. december 2000 har jeg omtalt og stillet

spargsmal om ovenfor under punkt 2.2.

Jeg har ogsa i denne sammenhang noteret mig at alle felter i den nye detentionsrapport skal ud-
fyldes, jf. den nye kundgarelses 8§ 22, stk. 1. Jeg har endvidere noteret mig at den nye blanket in-
deholder felter til angivelse af savel tidspunktet for den forelgbige detentionsanbringelse som den
endelige detentionsanbringelse, og at Justitsministeriet hermed har tilvejebragt det ngdvendige
retlige udgangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfglgende tilsyn med den detentionsan-
bragte. P& den baggrund, og idet der er tale om enkeltstdende tilfelde, foretager jeg mig ikke

mere vedrgrende dette forhold.

| alle de 13 tilfaelde pa neer et (anholdelsen den 15. december kl. 20.45) fore-
ligger der en tilsynsblanket. Herudover mangler tilsynsblanketten i en af de to
sager som (i gvrigt) ikke indgar i min undersggelse (anholdelsen den 2. decem-
ber 2000, kl. 00.55). Det fremgar af denne sag at den pagaldende blev tilset af
en leege kl. 02.00 (leegen kunne ikke tilrade fortsat detentionsanbringelse), og

at den anholdte kl. 03.10 blev afgivet til Falck med henblik pa transport til psy-
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kiatrisk afdeling. Det fremgar samtidig af sagen at den anholdte blev indsat i

detentionsrum nr. 2 (tidspunktet for indsattelsen i detentionen er dog uoplyst).

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvornar den pagaeldende er blevet indsat i detentionen, og
i hvilket omfang der indtil afgivelsen til Falck kl. 03.10 har veeret fgrt tilsyn med den detentions-

anbragte i overensstemmelse med kundggrelsens regler.

| sagen vedrgrende anholdelsen den 15. december kl. 20.45 (omtalt ovenfor
under punkt 2.2.) manglede tilsynsblanketten som navnt ogsa. Det fremgar af
visitationsblanketten at den kvindelige anholdte i denne sag blev leegeunder-
segt kl. 20.30 (undersggelsesstedet var leegevagten i Aabenraa), at hun blev
anholdt kl. 20.45, og at hun fik sine fratagne effekter udleveret kl. 23.48 (som
Igsladt). Det fremgar endvidere af visitationshlanketten at hun blev indsat i de-

tentionsrum nr. 1 (men ikke hvornar).

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvornar denne detentionsanbragte blev indsat i detentio-
nen, og i hvilket omfang der har veeret fort tilsyn med hende i overensstemmelse med kundgarel-
sens regler indtil lgsladelsen den 15. december 2000 kl. 23.48.

Blanketten er i en sag (anholdelsen den 6. december 2000) kun udfyldt for sa
vidt angar oplysninger om den tilbageholdte, anholdelsestidspunktet (kl. 23.55)
0g tidspunktet for indsattelsen i detentionen (kl. 00.05). Tilsynsblanketten in-
deholder derimod ingen oplysninger om tilsyn, ligesom lgsladelsestidspunktet
hverken fremgar af tilsynsblanketten eller visitationsblanketten. Det fremgar
derimod af visitationsblanketten at den detentionsanbragte blev tilset af en lae-
ge den 7. december 2000 kl. 01.05, og at leegen mente at (fortsat) detentionsan-

bringelse var "OK”.
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Jeg beder politimesteren om at oplyse tidspunktet for lgsladelsen af denne detentionsanbragte.
Jeg beder endvidere politimesteren oplyse i hvilket omfang der har veeret fart tilsyn i overens-

stemmelse med kundggarelsens regler indtil lgsladelsen.

I de resterende 11 sager er notatet om tilsyn foretaget ved angivelse af klokke-
slaet for hvert tilsyn. Den anvendte tilsynsblanket er (delvist) fortrykt for sa
vidt angar tidspunktet for hvert tilsyn, idet kun minutangivelsen skal udfyldes i
handen. | tre tilfaelde er der angivet underskrift ud for tilsynene (af den (sam-
me) vagthavende, dog med en for mig uleeselig handskrift) mens tilsynene i de

gvrige sager er forsynet med initialer.

I den nye kundgerelse er det anfart at der efter ethvert tilsyn (savel personligt
som elektronisk) skal ske notat herom med angivelse af klokkeslat og “navn”
pa den polititjenestemand der har udfart tilsynet (§ 18, stk. 5). Den nye deten-
tionsrapport er — i modsetning til blanketten som er anvendt i de her

gennemgaede sager — ikke fortrykt hvad klokkeslattet angar.

I de sager hvor tilsynsblanketten er udfyldt, er der forholdt i overensstemmelse med kundgerel-

sens § 17, stk. 4, pa dette punkt.

Som jeg har anfart ovenfor under dette punkt, mangler tidspunktet for indsat-
telsen i detentionen i to af de 13 undersggte sager. Jeg har ved min vurdering af
om farste tilsyn i disse sager er sket i overensstemmelse med kundgarelsens §
17, stk. 4, taget hensyn til at der medgar tid til indbringelse til stationen og visi-

tation inden indsattelse i detentionen.

Kuni et tilfeelde (ud af de 11 sager hvor tilsynsblanketten er udfyldt) blev det
farst noterede tilsyn ifglge tilsynsnotaterne foretaget mere end 30 minutter ef-
ter indseettelsen i detentionen (i de tilfeelde hvor dette tidspunkt er angivet). Det

drejer sig om sagen vedrgrende anholdelsen den 4. december 2000 (AP nr.
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2976). Den detentionsanbragte var i denne sag anholdt (kl. 20.53) for overtrae-
delse af feerdselslovens § 53 (formoder jeg). Den pagealdende blev indsat K.
21.35i detentionsrum nr. 1 (og saledes tilsyneladende ikke i venterum), jf. visi-
tationsblankettens forside. Det fremgar endvidere at det farste tilsyn blev fore-
taget kl. 23.00 — det vil sige 1 time og 25 minutter efter indszettelsen i detentio-

nen.

Jeg beder Politimesteren i Grasten om at oplyse baggrunden for at den anholdte ikke blev tilset i

overensstemmelse med kundgerelsens regler pa dette punkt.

I det ene af de to tilfeelde hvor tidspunktet for indsattelsen i detentionen ikke
fremgar af sagen, blev den pageldende anholdt kl. 12.09 og det farste tilsyn
noteret kl. 12.30. | dette tilfeelde er der saledes gaet mindre end 21 minutter fra

indseettelsen i detentionen og til det farste tilsyn.

Det andet af de to tilfaelde hvor tidspunktet for indsattelsen i detentionen ikke
fremgar, er den sag hvor tilsynshlanketten overhovedet ikke foreligger (anhol-

delsen den 15. december 2000). Sagen er navnt ovenfor under dette punkt.

I to af de 11 tilfeelde hvor tilsynsblanketten er udfyldt, er notat om senere tilsyn
fart med (preecis) 30 minutters interval ved angivelse af minuttallene 00 og 30
under de fortrykte timetal (anholdelserne den 22. oktober (AP. nr. 2365) og den
17. november 2000). Der synes saledes ikke pa noget tidspunkt at have veeret
forhold der har bevirket at tilsyn ikke har kunnet foretages med hgjst/praecis 30

minutters mellemrum, eller preecis kl. halv og hel.

Dette kan umiddelbart virke pafaldende.

Lesladelsestidspunktet er angivet i alle de 13 sager som indgar i undersggelsen,
pa ner tre (anholdelserne den 4. december 2000 kl. 20.53 (AP. nr. 2976), den
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6. december 2000 Kkl. 23.55 og den 15. december 2000 kl. 20.45). Det er derfor
for disse tilfeldes vedkommende ikke muligt at se om der op til lgsladelsen er

sket tilsyn i overensstemmelse med kundgarelsen.

Jeg beder politimesteren om at oplyse lgsladelsestidspunktet vedrgrende anholdelserne den 6. og
15. december 2000.

Det fremgar af sagen om anholdelsen den 4. december 2000 (kl. 20.53) at den
pageeldende er blevet tilset regelmassigt i perioden fra k. 23.00 til neeste mor-
gen kl. 07.30 (tidspunktet for det sidst noterede tilsyn). Jeg gar ud fra at den
pageeldende — der sa vidt jeg forstar blev lgsladt kl. 11.08 (jf. visitationsblan-
kettens oplysning om tidspunktet for udlevering af effekter) — i perioden frakl.
07.30 og indtil lgsladelsen har veeret til afhgring om sin karsel (feerdselslovens

§ 53) den foregaende aften.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om jeg har forstaet dette forhold korrekt.

Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til lgsladelsen (i de gvrige ti
sager), er jeg opmaerksom pa at der fra det tidspunkt hvor den pageldende ud-
tages af detentionen, og til vedkommende lgslades, medgar tid til udlevering af
eventuelle fratagne effekter og penge mv., til eventuelt toiletbesgg og til even-
tuel afhgring. Jeg bemaerker i gvrigt at jeg ved min vurdering af sidste tilsyn i
forhold til lgsladelsen — og af ferste tilsyn efter indszttelsen i detentionen, jf.
ovenfor — har set bort fra tilsyn som er noteret at have fundet sted pa samme

tidspunkt som lgsladelsen henholdsvis indsettelsen i detentionen.

| et tilfeelde (anholdelsen den 18. november 2000) er lgsladelse sket en time og
10 minutter efter sidste tilsyn. | de gvrige tilfaelde er der ikke gaet mere end 30
minutter (i to tilfeelde dog 35 og 42 minutter) mellem det sidst noterede tilsyn

og lgsladelsen.
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Da anholdelsen den 18. november 2000 er et enkeltstaende tilfeelde hvor der kan rejses spgrgs-
mal om hvorvidt der har veeret forholdt i overensstemmelse med kundgarelsens § 17, stk. 4, i den

sidste del af anbringelsen indtil lgsladelsen, giver det mig ikke anledning til at foretage mig mere.

Mellem farste noterede tilsyn og naste noterede tilsyn er der i de fleste tilfeelde

gaet 30 minutter (i to sager 35 minutter og i en enkelt sag 40 minutter).

| sagen om anholdelsen den 18. november 2000 er der dog gaet 2 timer og 30

minutter mellem farste og andet noterede tilsyn.

Jeg beder politimesteren om at oplyse baggrunden herfor. Da der i de gvrige sager er tale om
mindre overskridelser af 30 minutters reglen, giver disse sager mig ikke grundlag for at foretage

mere.

Notater om senere tilsyn er som altovervejende hovedregel fart med intervaller
pa (hgjst) 30 minutter (35-45 minutter i enkelte tilfelde). | sagen vedrgrende
anholdelsen den 7. december 2000 (AP nr. 3019) er et tilsyn (kl. 01.10) foreta-

get 1 time og 10 minutter efter det foregaende tilsyn.

Det er beklageligt at det naeste tilsyn i enkelte tilfeelde ikke er foretaget efter 30 minutter i over-
ensstemmelse med kundgerelsens § 17, stk. 4, og at der i et enkelt tilfelde er gaet 1 time og 10
minutter. Da der imidlertid er tale om mindre overskridelser af 30 minutters reglen — og da der
kun foreligger et enkelt eksempel pa en vaesentlig overskridelse af denne regel —giver det mig ik-

ke grundlag for at foretage mere.

Der er ikke i noget tilfeelde i forbindelse med tilsynsnotatet gjort notat om den

indsattes tilstand.
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Efter kundgerelsens 8 17, stk. 8, kan der i politikredsene fastsattes lokale be-

stemmelser om tilsynets forlgb.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser og i gi-

vet fald sende mig en kopi heraf.

2.6. Losladelsestidspunktet

Efter kundgarelsens § 18 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af anholdel-
sesprotokollen. Det fremgar som tidligere navnt i alle tilfeelde pa neer to. Op-
lysningen fremgar af tilsynsblanketterne, men jeg gar ud fra at Igsladelsestids-

punktet tillige anfares i den elektroniske anholdelsesprotokol (POL-SAS).

2.7. Vejledning om alkoholbehandling og -afvaenning
Efter § 19 i kundgarelsen skal den pageeldende inden han/hun forlader politi-
stationen, vejledes om mulighederne for alkoholbehandling og -afveenning.
Rigspolitichefen har udarbejdet en pjece herom som er omtalt i Rigspolitiche-
fens cirkulereskrivelse af 24. november 1987. Vejledning vil kunne ske
mundtligt og/eller skriftligt (ved udlevering af den navnte pjece eller andre
pjecer om spargsmalet).
Serlige forhold kan dog gare at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades.
Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pageldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning,
og til tilfelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt — eventu-

elt i form af udlevering af en pjece.

Justitsministeriet har i en udtalelse af 1. september 1998 i forbindelse med min
inspektion af Detentionen i Herning oplyst at der kan vaere behov for en revisi-
on af Rigspolitichefens pjece (der er fra oktober 1987), og at ministeriet vil ta-

ge spargsmalet herom op over for Rigspolitichefen. Det fremgar af den skrivel-
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se af 28. juni 2001 hvormed Rigspolitichefen fremsendte den nye kundgarelse
til de enkelte politikredse, at en ny udgave af ”"Hvor gar du hen, nar du gar ud”
ville blive eftersendt i midten af juli maned 2001. Det fremgar tillige af skri-
velsen at den nye pjece vil indeholde klagevejledning og vejledning om mulig-

heden for at fa en skriftlig begrundelse for detentionsanbringelsen.

| de anvendte visitationsblanketter er der i vejledningsrubrikken pa s. 1 af-
krydsningsfelter til angivelse af om den anholdte har modtaget vejledning P
570 (det noteres om vejledning er udleveret i form af pjece, eller om vejledning
er givet mundtligt/nzgtet modtaget). Samme sted kan det angives — ogsa ved
afkrydsning —om den anholdte er blevet vejledt om muligheden for alkoholaf-

veenning (udleveret eller mundtligt).

Kun i to tilfeelde er det ved afkrydsning markeret at der er givet vejledning om
alkoholafvaenning og -behandling (anholdelsen den 22. oktober 2000 kl. 04.15
(AP nr. 2365) og anholdelsen den 25. oktober 2000 kl. 16.20 (AP nr. 2411). |

begge tilfelde er vejledningen givet mundtligt.

Jeg anmoder pa denne baggrund og under henvisning til at eksemplarer af Rigspolitichefens vej-
ledning fra 1987 Hvor gar du hen, nar du gar ud” pa tidspunktet for inspektionen 13 i visitati-
onsskranken med henblik pa udlevering, politimesteren om at oplyse om den praksis der falges

med hensyn til iagttagelse af kundggrelsens § 19.

Til orientering for Politimesteren i Grasten kan jeg oplyse at jeg i forbindelse
med min inspektion af Detentionen i Herning anfarte at det — ligesom med hen-
syn til spargsmalet om laegetilsyn — efter min opfattelse vil vaere hensigtsmaes-
sigt at der ogsa geres notat om vejledning efter kundgerelsens § 19. Jeg anfarte
endvidere at dette kan ske i forbindelse med det notat der, efter kundgerelsens

8§ 18, 2. punktum, skal ggres om lgsladelsestidspunktet.
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Jeg henstillede til Justitsministeriet ogsa at overveje at indfare notatpligt vedrg-
rende dette forhold.

Der er nu ved kundgerelsen af 27. juni 2001 indfart krav om skriftlig vejled-
ning om alkoholafveenning og behandling. Der er endvidere indfgrt notatpligt

(den nugaldende kundgarelses § 21, stk. 1 og 2).

3. Opfolgning

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet som jeg
ligeledes beder om en udtalelse.

4, Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Grasten, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folke-
tingets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



