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Den 29. januar 2003 foretog jeg og tre af embedets øvrige medarbejdere inspektion af detentionen 

og venterummet på politistationen i Middelfart. I forbindelse med inspektionen modtog jeg rap-

portmateriale vedrørende detentionsanbringelse til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgås un-

der pkt. 3. 

 

Denne rapport har i en foreløbig udgave været sendt til Politimesteren i Middelfart og Justitsministeriet 

med henblik på at myndighederne kunne få lejlighed til at fremkomme med eventuelle yderligere be-

mærkninger om faktiske forhold som rapporten måtte give anledning til.  

 

Jeg har ikke modtaget bemærkninger. 

 

 

 

1. Detentionslokalerne  
 

Detentionslokalerne er beliggende i en underetage i politigården. 

 

Indgang til detentionen sker fra politistationens baggård. Det er ikke umiddelbart muligt for uden-

forstående at overvære indbringelsen af den tilbageholdte. 

 

Fra indgangspartiet leder en trappe med 8 trin op til etagen med detentionslokalerne. Det blev oplyst 

at det ikke giver anledning til problemer at føre de tilbageholdte op ad trappen. 

 

Visitationslokalet er udstyret med smalle vinduer med uigennemsigtigt glas, en skranke, et bord og 

en reol med aflåselige skabe til detentionsanbragtes effekter. Skabene er forsynet med numre til an-
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givelse af detentionslokale. Lokalet har tidligere været delt i to hvor den ene del var indrettet som 

venterum og den anden som visitationslokale, jf. nedenfor. 

 

På en hylde under skranken lå bl.a. blanketter til registrering af detentionsanbringelsen. Forespurgt 

oplyste personalet at der ikke ved skranken lå oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholaf-

vænning og -behandling (”Hvor går du hen, når du går ud?”). Det blev oplyst at denne vejledning 

formentlig findes sammen med andre pjecer i politistationens venteværelse, og at den detentionsan-

bragte gives en mundtlig vejledning om alkoholafvænning og -behandling i det omfang det vurderes 

at den tilbageholdte er til at tale med. Jeg henviser til pkt. 3.7. 

 

Detentionen består af tre detentionslokaler. Døren til de enkelte detentionslokaler er påført et lille 

skilt med angivelse af detentionslokale nr. 1, 2 og 3. På døren til detentionslokale nr. 1 er desuden, 

over det nævnte lille skilt, med klisterbånd opsat et stort papirskilt med påskriften ”venterum”. Det 

blev oplyst at lokalet siden nedlæggelsen af venterummet i forbindelse med visitationslokalet er 

blevet anvendt som venterum. Lokalet anvendes dog fortsat som detentionslokale når tre berusere 

skal anbringes samtidig. Jeg henviser til mine bemærkninger under pkt. 2. 

 

Lokalerne ligger langs en gang som bl.a. er udstyret med en brandmelder.  

 

Hvert lokale er på ca. 6 m2. I lokalerne er der fire aflange, smalle vinduer med uigennemsigtigt, for-

stærket glas. Der er sortmalet cementgulv med en rist. Væggene er malet lysegrønne og lofterne 

hvide. Der er en madras på en forhøjning i gulvet under vinduerne. På væggen er der en kaldeknap 

med forbindelse til den vagthavende. I loftet er der højttalere, et indbygget kamera og loftslys. 

 

Ca. en tredjedel af lofterne i detentionslokalerne udgøres af en forsænkning af lofterne i gråt metal. 

I metalpladerne er 8 huller i en cirkel med et tilsvarende hul i midten. Forsænkningen som udgøres 

af flere metalplader, har desuden åbne gab visse steder hvor metalpladerne er sammenføjede.  

 

Jeg udtalte allerede under inspektionen kritik af de nævnte huller og åbne gab i metalpladerne i lof-

tet som kan anvendes til fastgørelse af snore eller lignende ved hængningsforsøg. Jeg henstillede at 

forholdene blev bragt i orden så hurtigt som muligt således at de ikke udgør nogen sikkerhedsrisiko 
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for selvmordstruede detentionsanbragte. Jeg henviste i denne forbindelse til Rigspolitichefens rund-

skrivelse af 23. september 1998 til Politidirektøren i København og samtlige politimestre vedrøren-

de ventilationsriste i detentioner som kan udgøre en sikkerhedsrisiko (Rigspolitichefens j.nr. 1997-

2010-26).  

 

Det blev oplyst at detentionsanbragte fratages fodtøj. Jeg bemærker hertil at ikke alene snørebånd, 

men også optrevlede tøjstykker o.l. kan anvendes til hængningsforsøg. 

 

 

Der er en del store ridsemærker på indersiden af døren til alle detentionslokalerne.  På indersiden af 

glasset i indkigshullet i døren til detentionslokalerne er mærker efter slag og ridser. Det er dog mu-

ligt at se gennem glassene. Også lokalernes vægge er visse steder præget af ridser, skrammer og 

graffiti. 

 

Det forhold at der er ridsemærker mv., kan give det indtryk at visitationen i nogle tilfælde ikke er 

foretaget med tilstrækkelig omhu, idet de tilbageholdte har kunnet medbringe genstande som har 

kunnet bruges til disse beskadigelser. Sådanne genstande vil også kunne bruges til selvbeskadigel-

se. Jeg henviser til Kundgørelse II, nr. 55 af 27. juni 2001, § 13, stk. 3 (og før 1. august 2001 Kund-

gørelse II nr. 55 af 28. marts 1994, § 13, stk. 1) om detentionsanbringelse af berusede personer. Ef-

ter denne bestemmelse skal den tilbageholdte fratages alle genstande som kan benyttes til at volde 

skade på den pågældende selv, på andre personer eller på ting. Jeg er dog opmærksom på at også 

f.eks. lynlåse og ringe vil kunne anvendes til at ridse med. 

 

Idet jeg går ud fra at politimesteren vil overveje at indskærpe reglerne for visitation ved de-

tentionsanbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrørende dette forhold.  

 

 

Detentionslokalerne fremstår noget slidt. Lokalerne var rengjorte bortset fra ristene i alle lokalerne 

som var meget beskidte. 
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Jeg henstiller til politimesteren at ristene i alle tre lokaler rengøres grundigt. Jeg beder politimeste-

ren oplyse hvad min henstilling giver anledning til. 

 

 

I detentionslokale 2 er nær ved kaldeknappen en ituslået kontakt e.l. 

 

Jeg beder politimesteren om at oplyse om kontaktens funktion. Jeg beder desuden om at kontakten 

fjernes eller repareres. Jeg beder om oplysning om hvad min henstilling giver anledning til. 

 

 

De tekniske installationer blev afprøvet og fungerede i overensstemmelse med det oplyste. Den 

akustiske overvågning fungerede uden problemer. 

 

I tilslutning til detentionslokalerne er der et toilet. 

 

 

 

2. Venterum 
 

Politistationens venterum udgøres som nævnt af et detentionslokale som er (delvis) inddraget til 

venterum.  

 

Venterummet er markeret med et papirskilt opsat på døren med klisterbånd med påskriften ”vente-

rum”. Det blev som nævnt oplyst at lokalet siden nedlæggelsen af venterummet i forbindelse med 

visitationslokalet er blevet anvendt som venterum. Lokalet anvendes efter det oplyste dog fortsat 

også som detentionslokale når tre berusere skal anbringes samtidig. Lokalet adskiller sig således ik-

ke fra politistationens detentionslokaler for så vidt angår størrelse, indretning mv. 

 

Rigspolitichefen har i et brev af 6. november 2002 oplyst at der ikke findes regler om politiets an-

vendelse af venterum, men at der i Justitsministeriets vejledning af august 1992 om indretning af 

nye politibygninger er fastsat retningslinjer for bl.a. indretningen af venterum for anholdte. Ret-
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ningslinjerne omfatter bl.a. et minimumskrav til arealets størrelse (6 m2 med en minimumsbredde på 

2 meter) og specifikke krav til ventilation, samtale- og lytteanlæg og røgmelderapparatur. Af inven-

tar skal der være en solid bænk i rummets bredde med fast forstykke til gulv. Der er ingen krav om 

adgang til dagslys. Retningslinjerne gælder for alt nybyggeri og ved større ombygningsarbejder. 

 

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, må som udgangspunkt ikke anbringes i de-

tentionen, jf. § 2, stk. 2, i Rigspolitichefens kundgørelse II af 27. juni 2001 om detentions-

anbringelse af berusede personer. 

 

I forbindelse med sagen vedrørende min inspektion af detentionen på station 2 i København modtog 

jeg en udtalelse af 8. juli 2002 fra Rigspolitichefen der anførte at anvendelse af detentionerne som 

venterum er i overensstemmelse med detentionskundgørelsens § 2 ”så længe der i hvert enkelt til-

fælde er foretaget en konkret vurdering af, om venterumsanbringelse undtagelsesvis kan ske ved 

anbringelse i detentionen, samt at det alene er sket på foranledning af et ønske fra den anholdte”. 

Justitsministeriet tilsluttede sig i en udtalelse af 9. august 2002 det af Rigspolitichefen anførte, og 

jeg tog i en opfølgningsrapport af 19. august 2002 det oplyste til efterretning. 

 

Rigspolitichefen har endvidere i brev af 21. januar 2003 oplyst at Rigspolitichefen i en rundskrivel-

se af 15. januar 2003 til samtlige politikredse har henledt politikredsenes opmærksomhed på mulig-

heden for at anvende detentioner som venterum de steder hvor venterummene ikke opfylder krave-

ne i vejledningen. Det fremgår af rundskrivelsen at Rigspolitichefen er enig i at det kan være pro-

blematisk at anvende de små venterum, særligt i den ældre bygningsmasse, til tilbageholdelse af 

personer der f.eks. skal fremstilles i fogedretten. Det er tillige anført at anvendelse af detentionerne 

som venterum er betinget af at den tilbageholdte konkret har ønsket anbringelse i detentionen i ste-

det for i venterum, og at detentionskundgørelsen ikke finder anvendelse ved en sådan anbringelse. 

 

Under inspektionen henledte jeg opmærksomheden på rundskrivelsen. Politimesteren oplyste at han 

ikke havde bemærket rundskrivelsen. 
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Det blev oplyst at personer som er indsat i venterum, på forlangende kan få udleveret en stol under 

opholdet i venterummet. Der er ikke opsat vejledning herom, og jeg forstår at der ikke systematisk 

gives vejledning herom. 

 

Det blev desuden oplyst at anholdte ofte ikke placeres i venterum, men i stedet placeres i politistati-

onens øvrige lokaler sammen med personalet. 

 

Det forhold at Politimesteren i Middelfart har etableret en permanent løsning hvorefter et detenti-

onslokale (også) anvendes som venterum, giver anledning til principielle betænkeligheder, herun-

der mht. anbringelsen af personer som ikke ønsker at blive placeret i et detentionslokale, og mht. 

indretning af lokalet med standardudstyr.  

 

Jeg beder politimesteren om en udtalelse herom. Jeg beder herunder politimesteren om at oplyse 

hvor længe detentionslokalet har været anvendt som venterum, og hvornår opslaget med påskriften 

”venterum” blev opsat. Jeg beder om Justitsministeriets bemærkninger hertil. Jeg beder om at mi-

nisteriet forinden indhenter en udtalelse fra Rigspolitichefen om spørgsmålet. Jeg går ud fra at 

Rigspolitichefen og Justitsministeriet herunder vil forholde sig til i hvilket omfang der skal etable-

res egentlige venterum på politistationen. 

 

 

 

3. Rapportgennemgang  
 

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrørende de seneste 15 detentionsanbringelser 

forud for den 18. december 2002. Jeg modtog herefter 15 detentionsrapporter med bilag (kopier) der 

vedrører perioden fra den 24. august 2002 til og med den 9. december 2002.  

 

Nærmere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgørelse II af 27. juni 

2001 om detentionsanbringelse af berusede personer der trådte i kraft den 1. august 2001. Rigspoli-

tichefen har i et følgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektøren i København og samtlige politimestre 

omtalt de vigtigste ændringer i forhold til den tidligere gældende kundgørelse.    
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Til kundgørelsen knytter sig som bilag 1 Rigspolitichefens blanket P152, detentionsrapporten. Iføl-

ge Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 kan politikredsene – hvis dette ønskes på grund af 

lokale behov – udfærdige en lokal blanket som skal indeholde de samme oplysninger som blanket 

P152. 

 

Politimesteren i Middelfart anvender blanket P152. Denne blanket forudsætter afgivelse af en lang 

række (obligatoriske) oplysninger. Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for 

den anholdte. Desuden er der felter til angivelse af dato og klokkeslæt for henholdsvis anholdelsen, 

indbringelsen til politistationen, fremstillingen for vagthavende, vejledning om retten til at få kon-

takt med pårørende eller arbejdsgiver, visitationen, anbringelsen i detentionen, såvel foreløbig som 

endelig anbringelse, lægetilkald, lægetilsyn, løsladelsen og udlevering af eventuelle fratagne effek-

ter.  

 

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er indsat i detentio-

nen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem eller lignende. 

Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er i 

parentes angivet at udskriften skal vedlægges. Desuden er der felter til afkrydsning af om den tilba-

geholdte efter vagthavendes vurdering er påvirket af alkohol, og i givet fald i hvilken grad, eller af 

andre berusende og/eller bedøvende midler (medicin/narkotika), og til angivelse af andre forhold 

(skader, spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter kundgørelsens § 

13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er fra-

taget effekter (f.eks. penge eller værdigenstande). Der er yderligere felter til notering af lægens be-

mærkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har fået udleveret pjecen 

”Hvor går du hen, når du går ud?” eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, mulig-

heden for skriftlig begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvænning og -

behandling, til oplysning om hvem der udleverede fratagne effekter, og til den tilbageholdtes kvitte-

ring herfor. Endelig er der et felt til bemærkninger såfremt den pågældende ikke ønskede at kvittere.  

 

På bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslæt for tilsyn, navn på den der 

udfører tilsyn, og til bemærkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det anført at det ved 

angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved 
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fremmøde eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skærpet tilsyn, skal det markeres ved 

et S. 

 

I en række tilfælde modtog jeg tillige kopi af et lokalt udarbejdet anholdelses- og visitationsblad. 

Denne blanket indeholder felter og rubrikker til udfyldelse af oplysninger om tilbageholdtes genera-

lia, tid, sted og årsag for anholdelsen (tilbageholdelsen), visitation, fratagne effekter, anbringelses-

sted mv. 

 

Det fremgår af § 22, stk. 1, i detentionskundgørelsen at alle punkter i detentionsrapporten skal ud-

fyldes. I ingen af de 15 blanketter som jeg modtog, er der fuldt ud forholdt i overensstemmelse med 

kundgørelsens § 22, stk. 1. Således er der f.eks. i 8 af de 15 tilfælde ikke sket udfyldning i rubrik-

ken om vejledning om retten til at få kontakt med pårørende eller arbejdsgiver. 

 

På baggrund af Folketingets Ombudsmands inspektioner af politikredsenes detentioner har Rigspo-

litichefen i brev af 15. januar 2003 til Politimesteren i København og samtlige politimestre ind-

skærpet vigtigheden af at bestemmelserne i kundgørelsen følges, herunder at samtlige punkter an-

ført i detentionskundgørelsen udfyldes. 

 

Det er beklageligt at der i intet tilfælde er forholdt i overensstemmelse med kundgørelsens § 22, stk. 

1.  

 

Jeg henstiller til politimesteren at indskærpe notatpligten efter kundgørelsens § 22, stk. 1, over for 

de relevante medarbejdere. 

 

Jeg beder om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling. 

 

 

Der har i 2 tilfælde været tale om mere end én detentionsanbringelse i løbet af den samme dag.  Det 

drejer sig om anbringelser hhv. den 24. august 2002 og den 30. august 2002 hvor to personer i beg-

ge tilfælde var anbragt i detentionen samtidig.  

 



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 10  

Anbringelserne der er nævnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med datoen for anholdelsen 

(tilbageholdelsen). I de tilfælde hvor der var flere anbringelser samme dag, men hvor kun den ene 

nævnes, er datoen for anbringelsen suppleret med tidspunktet for anholdelsen (tilbageholdelsen).  

 

Det er i 9 tilfælde angivet direkte eller indirekte hvilket af de tre lokaler der har været anvendt. I 2 

tilfælde er det i den lokale anholdelsesrapport angivet at den tilbageholdte er indsat i detentionslo-

kale 1. I et tilfælde er det angivet at den tilbageholdte er indsat i venterum 3. Jeg går ud fra at dette 

er en fejl, og at der skulle have stået detentionslokale 3. I yderligere 3 tilfælde er det angivet at den 

tilbageholdte er foreløbigt indsat i lokale 1. Jeg går ud fra at også den endelige anbringelse i disse 

tilfælde er sket i lokale 1. I de sidste 3 af de 9 tilfælde er det i anholdelses- og visitationsbladet an-

givet at fratagne effekter er placeret i skab nr. 1. Idet jeg går ud fra at fratagne effekter placeres i det 

skab hvis nummer svarer til det anvendte detentionslokale, må jeg gå ud fra at også disse personer 

blev anbragt i lokale 1. 

 

Jeg må således konstatere at den tilbageholdte i alle tilfælde hvor der (direkte eller indirekte) er 

gjort notat om anbringelseslokalet, er placeret i detentionslokale 1. Det drejer sig om 9 ud af de i 

alt 15 undersøgte sager. Dette svarer ikke til de oplysninger jeg fik under inspektionen, om at deten-

tionslokale 1 – der er taget i brug som venterum – alene anvendes til detentionsanbringelser så-

fremt de to øvrige lokaler allerede er i brug. Jeg beder politimesteren om en udtalelse herom. Jeg 

henviser i øvrigt til mine bemærkninger under pkt. 2. 

 

 

Af Politiets Statistik for 2001 (www.politi.dk) fremgår det at der dette år var 73 detentionsanbrin-

gelser af spirituspåvirkede personer i Middelfart politikreds (mens 6 spirituspåvirkede personer blev 

indbragt til sygehuset og 30 bragt til hjemmet). 27 af de detentionsanbragte blev lægeundersøgt. 

Lægetilsyn er efter den nugældende kundgørelse obligatorisk i alle tilfælde (siden den 1. august 

2001).  

 

I Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 til kundgørelsen er det anført at politiet i stigende om-

fang skal bringe berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeværende voksne 

personer som på forsvarlig måde kan tage sig af pågældende, og hvis politiet ud fra et ressource-

http://www.politi.dk/
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synspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmåde. Det er endvidere bl.a. anført at 

politikredsene mere generelt bør undersøge om der i kredsen findes forsorgshjem eller lignende som 

på forsvarlig måde kan tage sig af berusede personer. 

 

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der i Middelfart politikreds har været foretaget en så-

dan undersøgelse, og i givet fald oplyse om resultatet heraf.  

 

 

3.1. Grundlaget for detentionsanbringelsen 
Efter kundgørelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af 

stand til at tage vare på sig selv på grund af indtagelse af alkohol eller andre beru-

sende og/eller bedøvende midler, og som træffes under forhold der indebærer en 

fare for de pågældende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed 

(berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling til om de pågældende 

skal tilbageholdes, f.eks. med henblik på indsættelse i detentionen (stk. 2, nr. 4). 

Indsættelse i detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltninger 

(overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem 

eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstrækkelige til at afværge faren.    

 

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, må som udgangspunkt ik-

ke anbringes i detentionen, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis anven-

des til anbringelse af ikke-berusede personer, finder kundgørelsen ikke anvendel-

se.  

 

Det fremgår i 12 af de 15 tilfælde af detentionsrapporten at de pågældende var be-

rusede. I alle disse tilfælde fremgår graden af beruselse (efter den vagthavendes 

vurdering) ved afkrydsning i rubrikkerne hertil. 

 

I 2 tilfælde er det angivet at den tilbageholdte var påvirket af andre berusende/og 

eller bedøvende midler (medicin/narkotika). 
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I et tilfælde er der ikke sket afkrydsning i den særlige rubrik om tilbageholdtes til-

stand. Det er andetsteds angivet at den pågældende var beruset, nærmere bestemt i 

rubrikken til angivelse af årsagen til tilbageholdelsen. Det fremgår tillige af læge-

erklæringen i denne sag at den tilbageholdte havde ”drukket en del”. 

 

Det er en fejl at der ikke er sket afkrydsning i den særlige rubrik om tilbageholdtes tilstand. 

 

 

I 6 tilfælde herudover fremgår det (tillige) af lægens oplysninger fra lægeerklæ-

ringen at den pågældende var påvirket eller i hvert fald havde indtaget alkohol in-

den for det seneste døgn. 

 

Jeg har ikke grundlag for en nærmere efterprøvelse af om betingelserne i kundgø-

relsens § 1, herunder stk. 3 hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis min-

dre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstrækkelige til at afværge faren 

som angivet i stk. 1, har været opfyldt i de enkelte tilfælde, herunder de tilfælde 

hvor der alene var tale om påvirkning i let grad. Jeg går ud fra at betingelserne har 

været opfyldt i alle tilfælde.    

 

Jeg lægger herefter til grund at anbringelserne har været i overensstemmelse med kundgørelsens § 

1.  

 

I et tilfælde fremgår det imidlertid af lægeerklæringen at den pågældende var under metadonbe-

handling (nedtrapning), og at pågældende ikke havde fået sin metadon den dag. Det er i detentions-

rapporten angivet at den pågældende var påvirket af andre berusende/og eller bedøvende midler 

(medicin/narkotika). Det fremgår af detentionsrapporten at den pågældende blev an-

holdt/tilbageholdt på grund af ”tyveri/§119”. Den pågældende blev tilbageholdt den 4. december 

2002 kl. 14.08 og overgivet til Arresthuset i Kolding samme dag kl. 16.25. Jeg beder politimesteren 

om en udtalelse om dette tilfælde, herunder om baggrunden for den foreløbige detentionsanbringel-

se. 
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Det fremgår af kundgørelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, 

skal fremgå af detentionsrapporten, jf. kundgørelsens bilag 1. 

 

Jeg anmoder om at få oplyst hvorvidt detentionsrapporten også anvendes og udfyldes for personer 

der ikke indsættes i detentionen, men overgives til andre (nr. 1), indbringes til hospital (nr. 2) eller 

indbringes til forsorgshjem eller lignende (nr. 3).  

 

 

Jeg har nedenfor beskrevet min undersøgelse af overholdelsen af reglerne om læ-

geundersøgelse, fremstilling og visitation i de 15 tilfælde på en (forholdsvis) mi-

nutiøs måde, og jeg har stillet nogle spørgsmål. Jeg er opmærksom på at der er ri-

siko for at rapporten bliver tilegnelsesmæssigt vanskeligere, jo mere detaljeret un-

dersøgelsen bliver beskrevet. Denne fremgangsmåde har imidlertid været nødven-

dig fordi mængden af de (i øvrigt obligatoriske) oplysninger i de 15 detentions-

rapporter varierer vedrørende disse punkter, således som jeg allerede har været in-

de på i det indledende afsnit ovenfor. 

 

 

3.2. Lægeundersøgelse 
Efter kundgørelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lægeunder-

søgelse. Lægeundersøgelse skal efter bestemmelsen ske inden ”endelig” anbrin-

gelse i detentionen. Indtil den tilbageholdte er lægeundersøgt, er anbringelse i de-

tentionen således foreløbig (og der skal i den periode føres et skærpet tilsyn med 

den pågældende), jf. kundgørelsens § 12, stk. 2. Lægetilsyn skal efter § 14 foreta-

ges enten ved tilkald af læge, ved undersøgelse på skadestue eller ved tilkald af 

vagtlæge, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand må anses for mest hen-

sigtsmæssigt.  

 

Tidspunkt for lægeundersøgelse, lægens navn og lægens bemærkninger skal anfø-

res i detentionsrapporten, jf. § 14, stk. 3. Hvis lægen ønsker at afgive skriftlige 

bemærkninger, skal det ske på blanket P153 (bilag 2 til kundgørelsen) som er ud-
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arbejdet af Den Almindelige Danske Lægeforening og Rigspolitichefen, jf. sam-

me bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 

2. afsnit).  

 

I 12 tilfælde fremgår det af detentionsrapporterne at der var lægetilsyn ved en 

nærmere angivet læge på et angivet klokkeslæt. I 2 tilfælde er alene lægens navn 

angivet, men ikke et tidspunkt for undersøgelsen. I et tilfælde er hverken angivet 

navnet på den undersøgende læge eller et tidspunkt for lægeundersøgelsen (deten-

tionsanbringelse af 15. september 2002). 

 

I de 3 sidstnævnte tilfælde fremgår oplysningerne dog af en vedhæftet lægeerklæ-

ring. Der er således sket lægeundersøgelse i alle tilfælde. 

 

I 14 af de 15 tilfælde foreligger der en lægeerklæring udfærdiget på blanket P153 

(bilag 2 til detentionskundgørelsen). I tilfældet uden lægeerklæring (detentionsan-

bringelse af 9. december 2002) har lægen afgivet sine bemærkninger i rubrikken 

”lægens bemærkninger” i rapporten. Den pågældende læge har i 2 andre tilfælde 

udfyldt lægeerklæring. 

 

Som det fremgår af detentionskundgørelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspolitiche-

fens følgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at anvende blanket 

P153 såfremt lægen ønsker at afgive skriftlige bemærkninger. Der er imidlertid in-

tet til hinder for at lægen også afgiver bemærkninger i detentionsrapporten. 

 

Jeg går ud fra at det er en enkeltstående fejl at der ikke blev udfyldt lægeerklæring i forbindelse 

med detentionsanbringelsen den 9. december 2002, og jeg foretager på denne baggrund ikke yder-

ligere vedrørende dette forhold. 

 

Jeg kan oplyse at jeg i min rapport vedrørende min inspektion af detentionen i Tønder af 26. august 

2002 har anmodet Justitsministeren om at oplyse om kundgørelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., omfatter al-

le bemærkninger som lægen måtte ønske at komme med, herunder (enkeltstående) bemærkninger 
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som ”kan detentionsanbringes”, ”ingen bemærkninger” og lignende, således at blanket P153 også 

skal anvendes ved sådanne bemærkninger. 

 

 

I 12 af de 14 tilfælde hvor lægeerklæring var vedlagt, er det angivet at lægeunder-

søgelsen fandt sted på politistationen. I de sidste 2 tilfælde er stedet angivet som 

”Middelfart”. Jeg går ud fra at undersøgelsen også i de 2 sidstnævnte tilfælde 

fandt sted på politistationen. Tilsynet er sket ved fem forskellige læger. 

 

Der skal som nævnt gøres notat om tidspunktet for lægeundersøgelsen (kundgø-

relsens § 14, stk. 3). 

 

Tidspunktet for lægeundersøgelsen er som nævnt i 12 tilfælde angivet i detenti-

onsrapporten, og i 10 af disse 12 tilfælde er der vedhæftet lægeerklæring hvoraf 

tidspunktet også fremgår. Der er overensstemmelse mellem tidspunkterne i deten-

tionsrapporterne og i lægeerklæringerne i 8 af disse 10 tilfælde. I de 2 sidste af de 

10 tilfælde afviger tidspunkterne i detentionsrapporten og i lægeerklæringen med 

5 minutter. Jeg går i disse 2 tilfælde ud fra at der er tale om at lægens og den til-

synsførendes ure ikke viste det samme, eller at den ene har noteret tidspunktet for 

undersøgelsens begyndelse og den anden tidspunktet for afslutningen. 

 

Af de øvrige 2 tilfælde hvor der foreligger lægeerklæring, fremgår tidspunktet for 

lægetilsynet i begge tilfælde af lægeerklæringen.  

 

Da det er anført i kundgørelsens § 14, stk. 3, første pkt., at tidspunktet for lægeundersøgelse skal 

anføres i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anført at det ikke gælder hvis lægen 

udfærdiger en skriftlig erklæring hvoraf dette tidspunkt fremgår, er det min opfattelse at dette tids-

punkt skal angives i detentionsrapporten selv om det fremgår af lægeerklæringen. Det er derfor be-

klageligt at det i 3 tilfælde ikke i detentionsrapporten er anført hvornår der skete lægetilsyn, jf. de-

tentionskundgørelsens § 14, stk. 3. 
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I 14 tilfælde fremgår det som nævnt af detentionsrapporten hvem der forestod læ-

getilsynet – med angivelse af lægens efternavn eller fulde navn. I 13 af disse 14 

tilfælde er der udfyldt lægeerklæring hvoraf lægens navn tillige fremgår. I det sid-

ste tilfælde hvor der blev udfyldt lægeerklæring, fremgår det således alene af læ-

geerklæringen hvem der forestod lægetilsynet.  

 

Da det er anført i kundgørelsens § 14, stk. 3, første pkt., at tidspunktet for lægeundersøgelse skal 

anføres i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anført at det ikke gælder hvis lægen 

udfærdiger en skriftlig erklæring hvoraf dette tidspunkt fremgår, er det min opfattelse at dette tids-

punkt skal angives i detentionsrapporten selv om det fremgår af lægeerklæringen. Det er derfor be-

klageligt at det i 9 tilfælde ikke i detentionsrapporten er anført hvornår der skete lægetilsyn, jf. de-

tentionskundgørelsens § 14, stk. 3. 

 

Det er derfor beklageligt at det i et tilfælde ikke af detentionsrapporten fremgår hvem der forestod 

lægetilsynet.  

 

 

Rubrikken ”lægens bemærkninger” i detentionsrapporten er udfyldt i 11 af de 15 

tilfælde. I 2 tilfælde er der angivet en bemærkning, mens der i 9 tilfælde henvises 

til lægeerklæringen. 

 

I de 14 tilfælde hvor der er vedhæftet lægeerklæring, er alle relevante afsnit i er-

klæringen så vidt ses udfyldt, nogle mere udførligt end andre. Jeg bemærker at jeg 

ikke er i stand til at vurdere hvilke lægelige undersøgelser der har været nødven-

dige. 

 

I 12 tilfælde har lægen konkluderet at undersøgtes tilstand ikke skønnedes be-

handlingskrævende hvilket er markeret med et kryds i rubrikken ”a” i afsnittet 

”konklusion”.  
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I et af de resterende 2 tilfælde er der sat en streg i både rubrikken ”a” og ”b” (un-

dersøgte bør umiddelbart undersøges yderligere). Lægen har i dette tilfælde (ud 

for ”c”, ”andet, herunder supplerende bemærkninger”) anført at den undersøgte 

kan blive i detentionen. 

 

I det andet af de resterende 2 tilfælde blev den pågældende overgivet til Arresthu-

set i Kolding. Jeg har ovenfor bedt politimesteren om en udtalelse om denne sag 

og foretager derfor ikke yderligere vedrørende sagen i denne forbindelse. 

 

I 8 af de 14 tilfælde hvor der foreligger lægeerklæring, er rubrikken ”fra politiet 

oplyses” ikke udfyldt. I 3 af de 6 tilfælde hvor rubrikken er udfyldt, er der dog 

alene tale om at der er anført et (journal)nummer.  

 

I alle de 14 tilfælde er rubrikken ”eventuel måling af BAK” enten uudfyldt eller 

udfyldt med angivelse af et minus. I 2 tilfælde har lægen anført supplerende be-

mærkninger i rubrikken ”konklusion”, pkt. c. Det ene tilfælde drejer sig om den 

nævnte tilbageholdte som blev overført til Arresthuset i Kolding. I det andet til-

fælde har lægen som nævnt anført at den undersøgte kan blive i detentionen. 

 

Også vedrørende dette forhold er det min opfattelse at der skal gøres notat i rubrikken om lægens 

bemærkninger i detentionsrapporten selv om bemærkningerne måtte fremgå af lægeerklæringen, jf. 

det ovenfor anførte. Det gælder efter min opfattelse også selv om lægen ikke har haft nogen be-

mærkninger idet dette så må angives i detentionsrapporten. Det er derfor beklageligt at der kun i 2 

tilfælde er gjort notat om lægens bemærkninger (eller manglen på samme). 

 

 

3.2.1. Tidspunktet for tilkald af læge 

Tidspunktet for tilkald af læge skal ligeledes anføres i detentionsrappor-

ten, jf. kundgørelsens § 6, 2. pkt.  
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I et af de 15 tilfælde er tidspunktet for tilkald af lægen ikke angivet i de-

tentionsrapporten. 

   

Dette er en fejl. 

 

 

Der er ikke i kundgørelsen fastsat tidsmæssige bestemmelser inden for 

hvilke der skal ske tilkald af læge. Dog er det i kundgørelsens § 6 anført 

at politiet under transporten til politistationen skal underrette vagthaven-

de om tilbageholdelsen, og at den vagthavende herefter – dvs. allerede 

mens politiet er på vej til politistationen med den berusede – skal tilkalde 

en læge med henblik på lægeundersøgelse af den tilbageholdte. Denne 

bestemmelse har til formål at afkorte tiden indtil lægetilsyn kan udføres, 

jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 til 

Politidirektøren i København og samtlige politimestre. 

 

Formålet med bestemmelserne om lægetilsyn er at vurdere om det er for-

svarligt at lade den detentionsanbragte være anbragt i detentionen, eller 

om der eventuelt skal ske indlæggelse. Dette forudsætter at tilkald af læ-

ge sker snarest muligt efter underretningen af vagthavende efter kundgø-

relsens § 6 (med henblik på at lægeundersøgelse af den detentionsanbrag-

te kan ske snarest muligt efter indbringelsen). 

 

Tidspunkt for tilkald af læge er som nævnt i et enkelt tilfælde ikke angi-

vet. Den følgende gennemgang omfatter således kun 14 sager. 

 

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. 

kundgørelsens § 6) er ikke angivet i noget tilfælde, og der skal ifølge 

kundgørelsen heller ikke gøres notat herom.  
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Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af 

vagthavende til tilkaldet af læge. Det følgende tager derfor udgangspunkt 

i tidspunktet for indbringelsen. 

 

I 3 af de 14 tilfælde hvor tidspunkt for lægetilkald er oplyst, er der sket 

lægetilkald før indbringelsen. Det drejer sig om anbringelsen den 1. ok-

tober 2002 hvor tilkaldet skete 20 minutter før indbringelsen og samtidig 

med tilbageholdelsen, anbringelse den 18. oktober 2002 hvor tilkaldet 

skete 17 minutter før indbringelsen og 13 minutter efter tilbageholdelsen, 

samt anbringelsen den 7. november 2002 hvor tilkaldet skete 5 minutter 

før indbringelsen og samtidig med tilbageholdelsen. 

 

I 3 tilfælde er tilkaldet sket samtidig med indbringelsen. I et tilfælde er 

der ikke gjort notat om indbringelsestidspunktet, men det fremgår at læ-

getilkaldet skete samtidig med fremstilling for vagthavende og visitation, 

og jeg går på denne baggrund ud fra at lægetilkaldet skete samtidig med 

indbringelsen. 

 

I 7 tilfælde er tilkaldet sket senere end indbringelsen, nærmere bestemt 2, 

5, 5, 5, 15, 22 og 25 minutter efter indbringelsen. I nævnte rækkefølge 

skete tilkaldet hhv. 15, 30, 25, 25, 25, 34 og 37 minutter efter tilbagehol-

delsen. Det drejer sig om anbringelser af 30. august 2002 (begge tilfæl-

de), 24. august 2002 (begge tilfælde), 24. august 2002, 21. september 

2002, 1. september 2002 og 4. december 2002. 

 

I et tilfælde er der ikke gjort notat om indbringelsestidspunktet, men det 

fremgår at lægetilkaldet skete 5 minutter efter fremstilling for vagthaven-

de og visitation, og jeg går på denne baggrund ud fra at lægetilkaldet ske-

te 5 minutter efter indbringelsen. I dette tilfælde skete tilkaldet 15 minut-

ter efter tilbageholdelse. Det drejer sig om anbringelsen den 2. september 

2002. 
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I det ene tilfælde hvor tidspunktet for lægetilkald ikke er oplyst, skete 

lægetilsynet ifølge lægeerklæringen 1 time og 45 minutter efter tilbage-

holdelsen. Det drejer sig om anbringelsen af 15. september 2002. 

 

På denne baggrund og idet jeg henviser til bestemmelsen i kundgørelsens § 6, beder jeg politime-

steren om at oplyse nærmere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under trans-

porten til politistationen og tilkald af læge efter denne underretning.  

 

For så vidt angår manglende notater om indbringelse (og fremstilling) henviser jeg til pkt. 3.4. ne-

denfor.  

 

  

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at læ-

getilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politi-

stationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfærdiget på grundlag 

af den tidligere gældende kundgørelse hvor der ikke var en bestemmelse 

som den nugældende kundgørelses § 6 der som allerede nævnt har til 

hensigt at fremrykke tidspunktet for lægetilkald. 

 

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om hvorfor der i de nævnte tilfælde gik henholdsvis 15, 22 

og 25 minutter fra indbringelsen af den tilbageholdte til lægen blev tilkaldt. 

 

 

3.2.2. Tidspunktet for lægetilsyn i forhold til tilkald  

Der er ikke i kundgørelsen fastsat tidsmæssige bestemmelser inden for 

hvilke der skal ske undersøgelse ved læge. Men som nævnt under pkt. 

3.2.1. har kundgørelsens § 6 om tilkald af læge til formål at afkorte tiden 

indtil lægetilsyn kan udføres, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens 

følgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektøren i København og samtlige 

politimestre. 
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Formålet med bestemmelserne om lægetilsyn er, som også nævnt under 

pkt. 3.2.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte 

være anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlæggelse. 

Dette forudsætter at lægeundersøgelse af den detentionsanbragte sker 

snarest muligt efter indbringelsen. 

 

I 7 af de 14 tilfælde hvor tidspunktet for lægetilkald er oplyst, er lægetil-

syn sket inden for 30 minutter efter tilkaldet (fra 5 til 30 minutter efter 

tilkaldet). I de øvrige tilfælde er lægetilsynet først sket hhv. 35 minutter, 

35 minutter, 42 minutter, 48 minutter, 1 time og 13 minutter, 1 time og 

15 minutter og 2 timer og 55 minutter efter tilkaldet. Det drejer sig i 

nævnte rækkefølge om anbringelser af 29. august 2002, 21. september 

2002, 18. oktober 2002, 30. august 2002, 9. december 2002, 4. december 

2002 og 1. oktober 2002. 

 

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om disse tilfælde. Jeg beder herunder politimesteren oply-

se om det i politikredsen er et generelt problem at foranstalte tilstrækkelig hurtigt lægetilsyn. I givet 

fald beder jeg politimesteren om at oplyse om eventuelle overvejelser om alternative muligheder for 

lægetilsyn. 

 

 

3.2.3.  Tidspunktet for lægetilsyn i forhold til indbringelse til  

              politistationen  

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at læ-

getilsyn der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min umid-

delbare opfattelse ikke er snarest muligt. I forbindelse med mine inspek-

tioner af detentionerne i Aabenraa og Ringsted udtalte jeg som min ende-

lige opfattelse at lægetilsyn som finder sted mere end en time efter ind-

bringelsen, ikke er snarest muligt efter indbringelsen (mine opfølgnings-

rapporter af 13. marts 2002). Selv om min endelige udtalelse herom er 

afgivet efter ikrafttrædelsen af den nye kundgørelse, er den udfærdiget på 
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grundlag af den tidligere gældende kundgørelse idet disse inspektioner og 

dermed de sager der blev gennemgået i forbindelse hermed, lå forud for 

den nye kundgørelse. I denne kundgørelse var der, som nævnt under pkt. 

3.2.1., ikke en bestemmelse som den nugældende kundgørelses § 6 der, 

som nævnt dette sted, har til hensigt at fremrykke tidspunktet for lægetil-

kald (og dermed lægetilsyn).  

 

I de 14 tilfælde hvor tidspunktet for indbringelsen er angivet eller kan 

lægges til grund ud fra oplysningerne om tidspunktet for fremstil-

ling/visitation, jf. ovenfor, er der i 11 tilfælde forløbet mindre end en 

time fra indbringelsen til lægetilsynet. I 3 tilfælde er der forløbet mere 

end en time. Det drejer sig om anbringelse af 9. december 2002 hvor der 

forløb 1 time og 13 minutter, anbringelse af 4. december 2002 hvor der 

forløb 1 time og 40 minutter, og anbringelse af 1. oktober 2002 hvor der 

forløb 2 timer og 35 minutter. 

 

Det er min opfattelse at lægetilsyn foretaget senere end en time efter indbringelsen ikke er tilstræk-

kelig hurtigt. Det er derfor beklageligt at der i 3 tilfælde gik mere end en time. Jeg beder politime-

steren om en udtalelse herom. Jeg henviser til de udtalelser som jeg under pkt. 3.2.1. og 3.2.2. har 

anmodet politimesteren om. 

 

 

3.3. Oplysninger fra kriminalregistret  
Efter kundgørelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visita-

tion (og foreløbig anbringelse i detentionen), indhente oplysninger om den tilba-

geholdte i kriminalregistret, herunder med henblik på at afgøre om der ved ende-

lig detentionsanbringelse skal iværksættes et skærpet tilsyn, jf. § 19. Oplysninger-

ne skal udprintes og opbevares sammen med detentionsrapporten i overensstem-

melse med reglerne i § 22, stk. 3 (i minimum 2 år).  
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I den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er indhen-

tet udskrift fra kriminalregistret, og det er også her angivet at udskriften skal ved-

lægges rapporten.  

 

Feltet er kun afkrydset i 5 tilfælde. Der er i intet tilfælde vedlagt udskrifter. 

 

Det er beklageligt at der ikke er sket afkrydsning i alle tilfælde, og at udskrift fra kriminalregistret 

ikke er vedlagt rapporterne i noget tilfælde, jf. kundgørelsens §§ 22 og 13, stk. 2. Jeg henviser til 

min henstilling ovenfor under pkt. 3 om indskærpelse af notatpligten. Jeg går ud fra at politimeste-

ren i den forbindelse tillige vil indskærpe pligten til at vedlægge udskrift fra kriminalregistret. 

 

Idet jeg går ud fra at den manglende afkrydsning ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplys-

ninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfælde – og således også i de konkrete tilfælde – er 

indhentet sådanne oplysninger i overensstemmelse med kundgørelsens § 13, stk. 2, foretager jeg 

mig ikke mere vedrørende dette forhold.  

 

 

3.4. Fremstilling og visitation mv. 
Efter kundgørelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen 

straks fremstilles for den vagthavende der indfører den pågældendes data og tids-

punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POL-

SAS. Efter kundgørelsens § 22, stk. 1, skal alle punkter i detentionsrapporten ud-

fyldes, og altså også tidspunktet for indbringelsen. 

 

 

3.4.1. Fremstilling 

I 11 af de 15 tilfælde er der gjort notat om alle tre tidspunkter (tilbage-

holdelse, indbringelse og fremstilling). I 3 tilfælde mangler notat om ét af 

de nævnte tidspunkter og i et tilfælde om to af tidspunkterne. 
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Det er beklageligt at der i 4 tilfælde mangler notat om de tre nævnte tidspunkter, jf. kundgørelsens 

§§ 8 og 22. 

 

 

I et tilfælde er det ikke angivet at der er sket fremstilling for vagthaven-

de. I et andet tilfælde er anført initialer i rubrikken vedrørende fremstil-

ling for vagthavende, men der er ikke angivet noget tidspunkt. 

 

Jeg går ud fra at der også i disse 2 tilfælde er sket fremstilling for vagthavende, og jeg foretager på 

denne baggrund ikke yderligere vedrørende dette spørgsmål. 

 

 

Af de 11 tilfælde hvor både indbringelses- og fremstillingstidspunktet er 

noteret, er indbringelse og fremstilling sket samtidig i 5 tilfælde. I 4 til-

fælde er fremstillingen sket mellem 2 og 5 minutter efter indbringelsen. I 

de resterende 2 af de 11 tilfælde er fremstilling sket henholdsvis 22 og 25 

minutter efter indbringelsen. Det drejer sig i nævnte rækkefølge om an-

bringelserne den 1. september 2002 og den 4. december 2002. 

 

I 3 af de resterende 4 tilfælde er der ikke notat om tidspunktet for ind-

bringelsen, og det er derfor ikke umiddelbart muligt at se om fremstilling 

er sket ”straks” ved ankomsten til politistationen, jf. kundgørelsens § 8. 

Det fremgår dog i 2 tilfælde af rapportens øvrige oplysninger at fremstil-

ling for vagthavende skete henholdsvis 25 og 15 minutter efter tilbage-

holdelsen. Det drejer sig om anbringelserne den 29. august 2002 og den 

2. september 2002. I det sidste af de nævnte 3 tilfælde er hverken angivet 

et indbringelsestidspunkt eller et fremstillingstidspunkt. Det drejer sig om 

anbringelse af 15. september 2002.  

 

I det sidste tilfælde er der ikke gjort notat om fremstillingstidspunktet. 

Det drejer sig om anbringelse af 30. august 2002. Det fremgår i dette til-
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fælde af tilsynsarket at den pågældende blev tilset i detentionen samtidig 

med indbringelsen. Det fremgår endvidere at også visitationen skete sam-

tidig hermed. Jeg må derfor lægge til grund at fremstillingen for vagtha-

vende skete samtidig hermed. 

 

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om de nævnte tilfælde hvor der gik hhv. 22 og 25 minutter 

fra indbringelsen til fremstilling for vagthavende. 

 

Jeg beder desuden politimesteren om at oplyse hvorledes indbringelse, fremstilling, visitation og 

indsættelse i detentionen kan ske inden for samme minut, herunder når fremstilling for vagthavende 

forudsættes sket inden visitationen (anbringelse af 30. august 2002). 

 

 

3.4.2. Visitation mv. 

Efter kundgørelsens § 13, stk. 1, skal der inden den foreløbige anbringel-

se i detentionen, og inden lægeundersøgelsen bliver foretaget, ske visita-

tion af den tilbageholdte.  

 

Efter kundgørelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen 

fratages penge og værdigenstande samt i øvrigt alle genstande som kan 

benyttes til at volde skade på den pågældende selv, på andre personer el-

ler på ting. Samtlige lommer skal tømmes, og vrangen skal vendes ud 

hvis det er muligt. Ved visitationen bør der så vidt muligt medvirke to 

polititjenestemænd til undersøgelse af den tilbageholdte.  

 

Hvis omstændighederne tilsiger en visitation der kan krænke blufærdig-

heden, må denne visitation alene foretages af personer af samme køn som 

den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemføre en så-

dan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages foreløbigt 

en visitation efter stk. 3. Den tilbageholdte skal herefter undergives et 
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skærpet tilsyn, jf. § 19, indtil visitation, som beskrevet i 1. pkt., har fun-

det sted.  

 

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbage-

holdt, holdes adskilt fra effekter der tilhører andre tilbageholdte. Penge 

og værdigenstande samt navnene på de polititjenestemænd der har fore-

taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten. 

 

I detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken be-

stemmelse der er sket visitation (§ 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere 

felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af, hvornår den er fo-

retaget (dato og klokkeslæt), og til angivelse af eventuelle fratagne effek-

ter. 

 

I 2 tilfælde er det ikke markeret efter hvilken bestemmelse visitationen 

skete. I begge tilfælde fremgår det dog at den pågældende blev frataget 

genstande, og jeg må derfor gå ud fra at der har været foretaget visitation 

i alle tilfælde. I det ene tilfælde fremgår dette da også af det vedhæftede 

anholdelses- og visitationsblad. I 11 af de resterende tilfælde er der sat 

kryds ved stk. 3, mens der i de 2 sidste tilfælde er sat kryds i begge felter 

(både stk. 3 og 4). 

 

Det er beklageligt at feltet til angivelse af efter hvilken bestemmelse visitation fandt sted, ikke er ud-

fyldt i alle tilfælde, jf. kundgørelsens § 22. 

 

 

I de 12 tilfælde hvor der er sket afkrydsning ud for den relevante be-

stemmelse, er det angivet i detentionsrapporten med navne eller initialer 

hvem der foretog visitationen, og tidspunktet herfor. I det sidste tilfælde 

hvor der er sket afkrydsning ud for den relevante bestemmelse, er der ik-

ke i detentionsrapporten angivet navn(e) på det personale som foretog vi-
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sitationen. Dette er dog angivet på det vedhæftede anholdelses- og visita-

tionsblad. 

 

I de 2 tilfælde hvor der ikke er sket afkrydsning ud for den relevante be-

stemmelse, er der ikke i detentionsrapporten angivet navne på det perso-

nale som har foretaget visitationen. Dette er dog i det ene tilfælde angivet 

på det vedhæftede anholdelses- og visitationsblad. I det andet tilfælde er 

der imidlertid ikke vedhæftet et anholdelses- og visitationsblad. 

 

Det er beklageligt at det i det nævnte tilfælde ikke er angivet hvem der forestod visitationen. 

 

Alle punkter i detentionsrapporten skal, som nævnt, udfyldes, jf. kundgørelsens § 22, stk. 1. Ifølge 

Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 kan politikredsene – hvis dette ønskes på grund af loka-

le behov – udfærdige en lokal blanket som skal indeholde de samme oplysninger som blanket P152. 

Der er ikke fastsat formkrav for sådanne lokalt udfærdigede blanketter. Henset hertil kan jeg ikke 

kritisere at notat om hvem der forestod visitationen, i 2 tilfælde alene er gjort på anholdelses- og 

visitationsbladet. Jeg bemærker dog at det forekommer uhensigtsmæssigt og formentlig øger risiko-

en for fejl at oplysningerne kan anføres på flere forskellige blanketter. Det forhold at der ikke i alle 

tilfælde er vedhæftet et anholdelses- og visitationsblad, bekræfter efter min opfattelse dette syns-

punkt. Jeg beder politimesteren om en udtalelse herom. 

 

 

Tidspunktet for visitation er ikke angivet i detentionsrapporten i de 2 til-

fælde hvor der ikke er sket afkrydsning ud for den relevante bestemmel-

se. Tidspunktet er dog i det ene tilfælde angivet i det vedhæftede anhol-

delses- og vedligeholdelsesblad. 

 

Det er beklageligt at der i det nævnte tilfælde ikke er angivet et tidspunkt for visitationen. 

 

Jeg henviser til mine bemærkninger ovenfor om lokalt udfærdigede detentionsrapporter. 
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I en række tilfælde er den tilbageholdte frataget effekter og/eller penge. I 

nogle tilfælde er der gjort notat om det fratagne såvel i detentionsrappor-

ten som på anholdelses- og visitationsbladet, men i 7 tilfælde er notatet 

herom alene gjort på anholdelses- og visitationsbladet. I 2 af disse tilfæl-

de henvises der i detentionsrapporten til anholdelses- og visitationsbladet. 

 

Jeg henviser til mine bemærkninger ovenfor om lokalt udfærdigede detentionsrapporter. 

 

Jeg har tidligere udtalt at det efter min opfattelse er hensigtsmæssigt at angive (f.eks. ved at notere 

et minus eller et 0) at der ikke er fundet effekter at fratage (såfremt dette er tilfældet) selv om der ef-

ter kundgørelsen (og blanketten) alene er pligt til at gøre notat om det der er frataget. (Det gælder 

efter min opfattelse også selv om det i rubrikken ovenover er angivet at der er sket visitation, og for 

så vidt allerede følger af denne oplysning at der ikke er fundet effekter at fratage når rubrikken om 

fratagne effekter ikke er udfyldt).  

 

 

I 14 tilfælde skete visitationen før eller samtidig med den foreløbige de-

tentionsanbringelse. I et tilfælde er tidspunktet for foretagelse af visitati-

onen ikke anført hvorfor det ikke er muligt at efterprøve om bestemmel-

sen i kundgørelsens § 13, stk. 1, hvorefter visitation skal ske før foreløbig 

anbringelse og lægeundersøgelse, har været overholdt. Min gennemgang 

nedenfor angår de øvrige 14 tilfælde hvor tidspunktet er angivet.  

 

Der er således i de 14 tilfælde hvor tidspunktet for visitationen er angivet, 

forholdt i overensstemmelse med kundgørelsens § 13, stk. 1. 

 

Af kundgørelsens § 13, stk. 5, fremgår det at navnene på de polititjene-

stemænd der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrappor-

ten. 
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I et tilfælde er det ikke angivet hvem der foretog visitationen. I 11 af de 

resterende 14 tilfælde fremgår det at visitationen er foretaget af to politi-

tjenestemænd. I 3 tilfælde har alene medvirket én polititjenestemand. 

Navnene på de medvirkende polititjenestemænd er i de fleste tilfælde an-

givet ved initialer/forkortelser og i de øvrige tilfælde ved angivelse af det 

fulde navn. 

 

Til orientering for Politimesteren i Middelfart kan jeg oplyse at jeg i for-

bindelse med min inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Sla-

gelse har anmodet Justitsministeriet om at oplyse hvorvidt det efter be-

stemmelsen er tilstrækkeligt at angive fornavne (min endelige rapport af 

27. marts 2002).  

 

I min opfølgningsrapport af 22. november 2002 vedrørende min inspek-

tion af detentionen i Slagelse den 24. oktober 2001 har jeg i den anled-

ning anført følgende: 

 

 

”Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse af 20. august 2002 fra Rigspolitiche-
fen. Heri er anført følgende: 
 
’… 
Rigspolitiet kan i den anledning oplyse, at det fremgår af detentionskundgørelsens § 13, stk. 5, at 
’navnene på de polititjenestemænd, der har foretaget visitationen, skal noteret i detentionsrappor-
ten’. Af kundgørelsens § 18, stk. 5, fremgår, at det skal noteret i detentionsrapporten, at tilsynet er 
udført med angivelse af klokkeslæt og navn på den polititjenestemand, der har udført tilsynet. 
 
Politimesteren i Slagelse har i sin udtalelse af 16. juli 2002 under pkt. 24 oplyst, at det er indskær-
pet, at der skal ske anførelse af navn eller de initialer, som bruges som identifikation i forbindelse 
med politiets sagsstyringssystem.  
 
Rigspolitiet skal oplyse, at hensigten med de omtalte bestemmelser i §§ 13, stk. 5, og 18, stk. 5, i 
kundgørelsen er, at man på en sikker måde kan identificere den polititjenestemand, som har foreta-
get de konkrete dispositioner.  
 
Det er Rigspolitiets opfattelse, at den fremgangsmåde, som nu anvendes af Slagelse Politi, opfylder 
det omtalte identifikationskrav i bestemmelsen. 
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Det bemærkes, at Rigspolitiet over for Københavns Politi har udtrykt forståelse for, at man i denne 
politikreds ikke anfører polititjenestemandens navn, men alene polititjenestemandens tjenestenr.’  
 
Justitsministeriet har tilsluttet sig det som Rigspolitichefen har anført. 
 
Jeg forstår Rigspolitichefens udtalelse sådan at det – uanset at det af de nævnte bestemmelser i 
kundgørelsen fremgår at de pågældende polititjenestemænds navne skal anføres – er tilstrækkeligt 
at anføre initialer hvis blot det på en sikker måde er muligt at identificere den polititjenestemand 
som har foretaget dispositionen, f.eks. fordi det via initialerne i politiets sagsstyringssystem (POL-
SAS) er muligt at finde frem til den pågældende polititjenestemand.   
 
I den tidligere gældende kundgørelse (II, nr. 55, af 28. marts 1994) var det om tilsyn i § 17, stk. 5, 
anført at der skulle gøres notat om tilsyn med underskrift eller initialer. I den nugældende kundgø-
relse er det anført at der skal gøres notat med angivelse af navn. Umiddelbart synes det således efter 
ikrafttrædelsen af den nye kundgørelse ikke længere at være tilstrækkeligt at der anføres initialer. 
Ordningen vedrørende Københavns Politi, som jeg er orienteret om i forbindelse med mine inspek-
tioner af detentioner i denne politikreds, har jeg forstået som en dispensation fra kravet om angivel-
se af navn.  
 
Jeg tager imidlertid til efterretning at det er tilstrækkeligt at anvende initialer, forudsat at det er 
muligt på en sikker måde, f.eks. via POLSAS, at identificere den polititjenestemand som har de på-
gældende initialer.  
 
Rigspolitichefen og Justitsministeriet har ikke direkte besvaret mit spørgsmål om hvorvidt det er til-
strækkeligt at anføre fornavn, men jeg udleder af Rigspolitichefens udtalelse og gengivelsen heri af 
Politimesteren i Slagelses indskærpelse af at der skal anføres navn eller initialer, at det ikke er til-
strækkeligt – heller ikke selv om der på det pågældende tidspunkt ikke er andre ansatte det pågæl-
dende sted med samme navn.  
 
Hvis denne antagelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.” 

 

 

Jeg har herefter ingen bemærkninger til at de pågældende polititjenestemænds identitet er angivet 

ved initialer i de fleste tilfælde. Jeg går ud fra at angivelsen af initialerne på en sikker måde, f.eks. 

via POLSAS, kan identificere de pågældende polititjenestemænd. 

 

 

Efter kundgørelsens § 22, stk. 2, skal en tilbageholdt der er frataget effek-

ter der skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor i detenti-

onsrapporten. I detentionsrapporten er en rubrik til bemærkning såfremt 

den tilbageholdte ikke ønsker at kvittere. I det lokalt udfærdigede anhol-
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delses- og visitationsblad er også en rubrik til kvittering for udleverede 

effekter. 

 

Den detentionsanbragte er i 14 af de i alt 15 tilfælde blevet frataget effek-

ter og/eller penge. I 6 af disse 14 tilfælde har den detentionsanbragte 

kvitteret i detentionsrapporten ved udlevering af effekterne. I et af disse 6 

tilfælde er der tillige kvitteret på anholdelses- og visitationsbladet. I 4 til-

fælde herudover har den detentionsanbragte alene kvitteret på anholdel-

ses- og visitationsbladet. 

 

I de sidste 4 tilfælde har den detentionsanbragte ikke kvitteret for udleve-

ring af effekterne. I et af disse 4 tilfælde er gjort bemærkninger herom i 

detentionsrapporten. De øvrige 3 tilfælde er detentionsanbringelser af 24. 

august 2002 (indbragt kl. 03.00), 30. august 2002 og 4. december 2002. 

 

Ved detentionsanbringelsen af 24. august 2002 (indbragt kl. 03.00) frem-

går det at den tilbageholdte blev frataget effekter, men pågældende kvit-

terede ikke for udlevering heraf, og der er ikke gjort bemærkning herom. 

Der er dog anført initialer i rubrikken ”Effekter udleveret af:” Jeg går på 

denne baggrund ud fra at effekterne faktisk blev udleveret. 

 

Ved detentionsanbringelsen af 30. august 2002 fremgår det at den tilba-

geholdte blev frataget effekter, men pågældende kvitterede ikke for udle-

vering heraf, og der er ikke gjort bemærkning herom. Det fremgår såle-

des ikke hvorledes der blev forholdt med de fratagne effekter. 

 

Ved detentionsanbringelsen af 4. december 2002 fremgår det at den til-

bageholdte blev frataget effekter, men pågældende kvitterede ikke for ud-

levering heraf, og der er ikke gjort bemærkning herom. På anholdelses- 

og visitationsbladet er de fratagne effekter (to lommelygter, et par støvler 
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og en ½ liter dåseøl) opført som koster. Det fremgår heller ikke i dette til-

fælde hvorledes der blev forholdt med de fratagne effekter. 

 

Det er beklageligt at der ikke i alle tilfælde enten er kvitteret for udleveringen af effekter eller gjort 

bemærkning herom. 

 

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om de 2 sidstnævnte sager. Jeg beder herunder politime-

steren oplyse hvorledes der blev forholdt med de pågældende effekter. 

 

 

3.5. Tilsyn 
Efter § 17, stk. 1, i kundgørelsen har vagthavende ansvaret for at der føres et ef-

fektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.  

 

Efter kundgørelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmøde i detentionen så 

hyppigt som den anbragtes tilstand gør det nødvendigt, og så vidt muligt mindst 

en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange ved fremmøde, 

og er der ikke påvist forhold ved anbragtes tilstand der nødvendiggør at fremtidige 

tilsyn sker ved fremmøde i detentionen, kan de efterfølgende tilsyn efter bestem-

melsens stk. 2 ske via lytte- og overvågningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet 

til elektronisk overvågning. (Det fremgår af Rigspolitichefens følgebrev af 28. ju-

ni 2001 at rigspolitiet snarest ville undersøge politikredsenes lytte- og overvåg-

ningsudstyr). Selve detentionsanbringelsen udgør ikke et tilsyn. 

 

Jeg går ud fra at Middelfart politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for en ordens 

skyld beder jeg politimesteren om oplysning herom.   

 

 

Også tilsyn via lytte- og overvågningsudstyr skal ske så hyppigt som den anbrag-

tes tilstand gør det nødvendigt, og så vidt muligt mindst en gang hver halve time, 
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jf. kundgørelsens § 18, stk. 3. Opstår der under denne form for tilsyn tvivl om den 

detentionsanbragtes tilstand, skal der straks iværksættes tilsyn ved fremmøde.   

 

Når tilsyn ved fremmøde eller ved elektronisk overvågning er udført, skal det no-

teres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslæt og navn på den polititje-

nestemand der har udført tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen til-

lige anføres om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmøde (ved an-

givelse af F eller E, jf. angivelsen på detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrik-

kerne).  

 

I nærmere angivne tilfælde skal der ske et skærpet tilsyn med den tilbageholdte. 

Det er f.eks. tilfældet i tiden indtil lægeundersøgelse har fundet sted, dvs. mens 

anbringelsen er foreløbig, jf. kundgørelsens § 12, stk. 2. Ved et skærpet tilsyn for-

stås efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstændighederne betyde-

ligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18.  

 

Et skærpet tilsyn kan kun ske ved fremmøde i detentionen, jf. § 19, stk. 2. Er der 

iværksat et skærpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af 

klokkeslæt og navn på den polititjenestemand der har udført tilsynet, jf. § 19, stk. 

3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen på detentionsrapporten ovenover til-

synsrubrikkerne). 

 

I detentionsrapporten er der en rubrik til angivelse af tidspunktet for indsættelse i 

detentionen. Der er hermed tilvejebragt det nødvendige retlige udgangspunkt for 

en effektiv kontrol med det efterfølgende tilsyn med den detentionsanbragte. De-

tentionsrapporten har forskellige felter til angivelse af henholdsvis den foreløbige 

og den endelige detentionsanbringelse.  

 

Der er i alle tilfælde på nær ét angivet tidspunkt for såvel foreløbig som endelig 

detentionsanbringelse. I sagen vedrørende anbringelsen af 15. september 2002 er 

hverken angivet tidspunkt for foreløbig eller endelig anbringelse. I dette tilfælde 
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er det således ikke fuldt ud muligt at afgøre om der i alle tilfælde er forholdt i 

overensstemmelse med kundgørelsens § 18, stk. 1. 

 

Det er beklageligt at rubrikkerne om anbringelse i dette tilfælde ikke er udfyldt, jf. kundgørelsens § 

22. Disse rubrikker danner som nævnt – sammen med oplysninger om løsladelse (eller evt. udtagel-

se af detentionen) – grundlaget for en effektiv kontrol med tilsynet med den detentionsanbragte.  

 

 

I 11 tilfælde er tilsynsskemaet på bagsiden af rapporten vedlagt og udfyldt. I 2 til-

fælde er vedlagt et A4-ark påført notater om tilsyn. I et tilfælde mangler tilsyns-

skema (anbringelse af 4. december 2002), og i et tilfælde er skemaet ikke udfyldt 

(anbringelse af 15. september 2002). I sagen vedrørende anbringelse af 4. decem-

ber 2002 skete foreløbig detentionsanbringelse kl. 14.25 og endelig anbringelse 

kl. 16.25. I sagen vedrørende anbringelse af 15. september 2002 er ikke gjort notat 

om tidspunktet for foreløbig eller endelig detentionsanbringelse, men det fremgår 

at den pågældende blev tilbageholdt kl. 07.00, og at lægetilsyn skete kl. 08.45. 

 

Jeg beder politimesteren om en udtalelse om de 2 sidstnævnte sager, herunder om det tidsmæssige 

forløb.   

 

Jeg går i øvrigt ud fra at det skyldes en fejl at der i 2 tilfælde er anvendt et A4-ark til notater om til-

syn.  

 

 

Ved undersøgelse af spørgsmålet om overholdelse af bestemmelsen i kundgørel-

sens § 18 er det hensigtsmæssigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for den fore-

løbige anbringelse.  

 

I de 14 tilfælde hvor der er notat om tidspunktet for den foreløbige indsættelse i 

detentionen, strakte denne foreløbige indsættelse sig i 8 tilfælde ud over en halv 

time med henholdsvis 5, 5, 10, 20, 30, 38, 90 og 125 minutter.  
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I 11 af de 13 tilfælde hvor der er udfyldt tilsynsnotat, var der ifølge tilsynsskemaet 

(eller et vedhæftet A4-ark) tilsyn med den anholdte inden lægetilsynet, dvs. under 

den foreløbige anbringelse. I overensstemmelse med kundgørelsens § 18, stk. 2, 

medregnes selve detentionsanbringelsen ikke som et tilsyn. Der er i alt tale om 20 

tilsyn som lå mellem den foreløbige og den endelige indsættelse. Af disse tilsyn er 

4 udført som elektronisk tilsyn, 13 som tilsyn ved fremmøde og et som skærpet 

tilsyn. I 2 tilfælde er tilsynsformen ikke angivet. 

 

Der gik i 4 tilfælde mere end en halv time mellem tilsyn, nærmere bestemt 35, 35, 

45 og 120 minutter. 

 

Det er meget beklageligt at der i de nævnte tilfælde ikke blev ført skærpet tilsyn indtil der havde 

fundet lægeundersøgelse sted.  

 

Jeg går ud fra at den detentionsanbragtes tilstand i ingen af de tilfælde hvor foreløbig anbringelse 

fandt sted, nødvendiggjorde tilsyn hyppigere end sket. 

 

Jeg går ud fra at politimesteren vil indskærpe overholdelsen af reglerne om skærpet tilsyn. 

 

 

Med hensyn til vurderingen af sidste tilsyn i forhold til løsladelsen er jeg opmærk-

som på at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og 

til vedkommende løslades, medgår tid til udlevering af eventuelle fratagne effek-

ter og penge, til eventuelt toiletbesøg og til eventuel afhøring.  

 

I 13 af de 15 tilfælde er angivet et løsladelsestidspunkt i detentionsrapporten eller 

i det vedlagte anholdelses- og visitationsblad. I et af de 2 sidste tilfælde (anbrin-

gelse af 1. september 2002) går jeg ud fra at løsladelsen er sket samtidig med ud-

levering af effekter.  
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I det andet af de 2 sidste tilfælde er det ikke muligt at konstatere hvornår løsladel-

se har fundet sted (anbringelse af 4. december 2002). 

 

Dette er beklageligt. Jeg beder politimesteren om en udtalelse herom. 

 

 

I 2 tilfælde af de 14 tilfælde hvor det således er muligt at konstatere hvornår løs-

ladelse har fundet sted, er der gjort notat om tilsyn inden for den sidste halve time 

inden løsladelse.  

 

I et tilfælde er der ikke notat om tilsyn (anbringelse af 15. september 2002), og det 

er således ikke muligt at se om der er foretaget tilsyn inden for den sidste halve 

time inden løsladelsen. 

 

I de øvrige 11 tilfælde er der gået henholdsvis 35, 35, 50, 60, 65, 98, 105, 150, 

150, 235 og 300 minutter fra det sidste tilsyn til løsladelsen.  

 

 Det er beklageligt at der (tilsyneladende) i disse 11 tilfælde ikke er udført tilsyn i den sidste del af 

anbringelsen som strækker sig op til fem timer (eller at der ikke er gjort notat om udførte tilsyn). 

Jeg beder politimesteren om en udtalelse herom. 

 

 

Der er sket tilsyn i overensstemmelse med kundgørelsens § 18, stk. 1, i hovedpar-

ten af tilfældene i de 14 rapporter hvor der er gjort notat om tilsyn. I en lang ræk-

ke tilfælde er der tale om tilsyn med præcis en halv times interval. 30-minutters-

reglen er dog ikke overholdt i alle tilfælde. I alt har der været tale om 21 overskri-

delser med mellem 5 minutter og en time. 

 

Dette er beklageligt. 
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I rapporter hvor der er gjort notat om tilsyn, er tidspunkterne for de enkelte tilsyn 

angivet. I et tilfælde mangler navnet på den polititjenestemand der udførte tilsy-

net, idet der i stedet er gjort en bemærkning i feltet hertil om at den anbragte var 

ude at tisse. Navne er i alle tilfælde angivet ved initialer eller gentagelsestegn. 

 

Om anvendelsen af initialer henviser jeg til det under pkt. 3.4.2. anførte. 

 

 

De to første tilsyn skal, som nævnt, ifølge kundgørelsens § 18, stk. 2, ske ved 

fremmøde i detentionen.  

 

Jeg har i tilknytning til denne regel i forbindelse med min inspektion af detentio-

nen i Slagelse bl.a. anført følgende (i min rapport af 27. marts 2002): 

 

 

”… 
Da tilsyn indtil der har fundet lægetilsyn sted, altid skal ske ved fremmøde, jf. § 12, stk. 2 og § 19, 
stk. 2, går jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter lægeundersøgelsen. Jeg går med andre ord ud fra at 
der efter lægeundersøgelsen (endelig detentionsanbringelse) i alle tilfælde skal ske tilsyn ved frem-
møde de første to gange, også selv om der under den foreløbige detentionsanbringelse har været to 
tilsyn ved fremmøde. Jeg går endvidere ud fra at selve lægetilsynet ikke kan medregnes i de to til-
syn.  
 
Såfremt denne forståelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det. 
…”.  

 

 

I min opfølgningsrapport af 22. november 2002 vedrørende inspektion af detenti-

onen i Slagelse den 24. oktober 2001 har jeg i den anledning anført følgende: 

 

 

”Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. I Rigspolitiche-
fens udtalelse af 20. august 2002 er om dette spørgsmål anført følgende: 
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’… 
Rigspolitiet kan tilslutte sig ombudsmandens fortolkning af bestemmelsen i kundgørelsens § 18, 
stk. 2. Idet bestemmelsen øjensynligt har været anvendt forskelligt i politikredsene, har Rigspolitiet 
i en skrivelse til politikredsene præciseret, at der skal være udført to personlige tilsyn af en detenti-
onsanbragt efter lægeundersøgelse, inden man kan benytte den elektroniske overvågning.  
 
Rigspolitiet vil ved revidering af kundgørelsen foretage en præcisering af kundgørelsens § 18, stk. 
2.’  
  
Justitsministeriet har tilsluttet sig det af Rigspolitichefen anførte. 
 
Jeg tager det oplyste til efterretning.” 

 

 

Det er i alle tilfælde angivet hvilken type tilsyn der var tale om (fremmøde eller 

elektronisk). Jeg lægger her til grund at angivelsen af bogstavet ”p” på de blanke 

A4-ark som i visse tilfælde er benyttet til notat om tilsyn, står for personligt frem-

møde. 

 

I en del tilfælde er tilsynsformen markeret med et gentagelsestegn. 

 

Kun i 2 tilfælde fremgår det at de to første tilsyn skete ved personligt fremmøde. 

Selve detentionsanbringelsen tæller som nævnt ikke som et tilsyn.  

 

I et tilfælde skete det første tilsyn ved personlig fremmøde. Der var ikke flere til-

syn efter dette.  

 

I 5 tilfælde er alene det første tilsyn sket ved personligt fremmøde, mens det andet 

skete elektronisk.  

 

I de resterende 7 tilfælde skete de to første tilsyn elektronisk. 

 

Kundgørelsen er således ikke overholdt på dette punkt i 12 tilfælde, hvilket er beklageligt. 
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Jeg går ud fra at politimesteren vil indskærpe pligten til personligt fremmøde de første to gange der 

udføres tilsyn med den detentionsanbragte.  

 

 

Rubrikkerne til den tilsynsførendes bemærkninger er udfyldt i de fleste tilfælde. 

Den mest hyppigt anvendte bemærkning er ”i.a.b.”. Jeg går ud fra at det står for 

intet at bemærke. 

 

I de fleste tilfælde er bemærkningerne angivet med gentagelsestegn. 

 

I 4 sager er et eller flere steder alene anført en streg. Jeg går ud fra at dette betyder 

at der ikke har været noget at bemærke. 

 

I 3 sager er flere eller alle rubrikker til angivelse af bemærkninger uudfyldte. 

 

Dette er beklageligt. 

 

 

Efter kundgørelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsættes lokale be-

stemmelser om tilsynets forløb. Sådanne bestemmelser må dog ikke være lempe-

ligere end kundgørelsens regler. 

 

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sådanne lokale bestemmelser, og i givet 

fald sende mig en kopi heraf. 

 

 

3.6. Løsladelsestidspunktet 
Efter kundgørelsens § 20 skal tidspunktet for løsladelsen fremgå af detentionsrap-

porten og af POLSAS.  
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I 13 af de 15 tilfælde er angivet et løsladelsestidspunkt i detentionsrapporten eller 

i det vedlagte anholdelses- og visitationsblad. I et af de 2 sidste tilfælde (anbrin-

gelse af 1. september 2002) går jeg ud fra at løsladelsen er sket samtidig med ud-

levering af effekter. 

 

I det sidste tilfælde er det ikke muligt at konstatere hvornår løsladelse har fundet 

sted (anbringelse af 4. december 2002). 

 

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg går ud fra at løsladelses-

tidspunktet i alle tilfælde (tillige) er angivet heri. 

 

Da der er tale om et enkeltstående tilfælde hvor løsladelsestidspunktet ikke er anført, giver det mig 

ikke anledning til at foretage mig yderligere. 

 

 

3.7. Vejledning om klageadgang mv. 
Efter § 21, stk. 1, i kundgørelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af detenti-

onen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsan-

bringelsen, om muligheden for at få en skriftlig begrundelse for anbringelsen, og 

om muligheden for alkoholafvænning og -behandling. Vejledning skal ske ved 

udlevering af Rigspolitichefens pjece ”Hvor går du hen, når du går ud?” – som er 

udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse med ikrafttrædelsen af den nye 

kundgørelse – eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de nævnte 

oplysninger.  

 

Særlige forhold kan dog gøre at vejledning i et konkret tilfælde helt eller delvist kan undlades. Jeg 

sigter her til tilfælde hvor den pågældende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til 

tilfælde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt – eventuelt ved 

ikke at ville tage imod en pjece om alkoholafvænning og -behandling. 
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Efter kundgørelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anføres at pågæl-

dende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket. 

Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse 

af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte. Denne rubrik er i in-

tet tilfælde udfyldt. 

 

På grund af manglende notat herom er det ikke muligt at efterprøve om der er sket 

vejledning efter § 21, stk. 1. 

 

Som det fremgår under pkt. 1, blev det under inspektionen oplyst at vejledningen 

formentlig findes sammen med andre pjecer i politistationens venteværelse, og at 

den detentionsanbragte gives en mundtlig vejledning om alkoholafvænning og -

behandling i det omfang det vurderes at den tilbageholdte er til at tale med. 

 

Jeg går på ovennævnte baggrund ud fra at der i ingen af de 15 tilfælde er udleveret en pjece til den 

tilbageholdte i forbindelse med løsladelsen. Dette er beklageligt. 

 

 

4. Opfølgning  
 

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet således at 

ministeriet kan komme med bemærkninger hertil. 

 

 

5. Underretning  
 

Denne rapport sendes til Politimesteren i Middelfart, Justitsministeriet, Folketingets Retsudvalg og 

Rigspolitichefen.  

Lennart Frandsen 

Inspektionschef 

 


