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Den 7. oktober 2003 foretog jeg og tre af embedets øvrige medarbejdere i forbindelse med inspektio​n af Arresthuset i Frederikshavn en inspektion af detentionen på politistationen i Frederikshavn. I forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgås under pkt. 2.


Denne rapport har i en foreløbig udgave været sendt til Politimesteren i Frederikshavn og Justitsministeriet med henblik på at myndighederne kunne få lejlighed til at fremkomme med eventuelle yderligere bemærkninger om faktiske forhold som rapporten måtte give anledning til. Jeg har ikke modtaget bemærkninger til rapporten.


1.
Detentionen


Detentionslokalerne er beliggende i politistationens kælderetage. 


Indgang til detentionen sker enten via hovedindgangen i stueetagen eller via en bagindgang i kælderetagen hvortil der er direkte adgang for politiets patruljevogne ad to ramper. Det er ikke umiddelbart muligt for uvedkommende at overvære indbringelse af anholdte ved denne indgang. 


Visitationsskranken er placeret i stueetagen i forlokalet til ordenspolitiets venterum, og der visiteres også til venterumsanbringelser i lokalet. På skranken lå et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvænning og -behandling, ”Hvor går du hen, når du går ud?”. Herfra går vejen til detentionen ad en trappeskakt som fører direkte ned til detentionsgangen hvortil der er adgang via en dør. Trappen er forholdsvis smal. 


Fra kælderindgangen går vejen til detentionen via en forgang, en lidt længere gang og et forlokale. Gangene er forholdsvis smalle, og der er placeret forskellige genstande på dem. 


I forlokalet til detentionsgangen er en skranke hvor der lå et oplag af Rigspolitichefens førnævnte vejledning. I lokalet er endvidere fire aflåselige skabe til opbevaring af de tilbageholdtes genstande. Der er adgang til et toiletrum og et baderum til brug for de detentionsanbragte.


Der er fire ens detentionslokaler. Lokalerne er på ca. 6 m2.


I hvert lokale er to forholdsvis store vinduer med matteret glas og en indvendig metalramme med tremmer. Der er ingen fremspring som det vil være muligt at fæstne noget til på vinduesrammens indvendige side. Væggene er lysegrønne, og cementgulvene er grå. Dørene er malet blå. I dørene er der indkig som på udvendig side er dækket af en flytbar klap. Der var stort set ingen ridser, skrammer eller andre mærker på vægge, loft og gulv. Der var enkelte mindre ridser på indersiden af dørene til detentionslokalerne 1 og 2. Der var ingen fremspring eller løse skruer.


Der lå en madras på gulvet i hvert lokale. Madrasserne er beklædt med vaskbar vinyl.   


I hvert lokale er der et gulvafløb med rist. På væggen under loftet er to udluftningsriste. I loftet er indbygget en pære bag afskærmning til belysning af lokalet. Lokalerne opvarmes ved gulvvarme der reguleres udefra.


På væggen ved siden af døren er en kaldeknap med forbindelse til den vagthavende. Der er endvidere en højttaler således at den vagthavende kan kommunikere med den detentionsanbragte. I det ene hjørne under loftet er en metalkasse med udstyr til tv-overvågning. 


De tekniske installationer i samtlige lokaler blev afprøvet. Kameraerne i detentionslokalerne 2 og 3 kom til at fungere efter et stykke tid. Billedet fra detentionslokale 4 var vedblivende utydeligt. Dette skyldtes tilsyneladende ikke snavs på linsen.


Som jeg anførte under inspektionen, lægger jeg til grund at de tekniske installationer, med undtagelse af kameraet i detentionslokale 4, er i orden. 


Jeg går ud fra at problemet med kameraet i detentionslokale 4 er afhjulpet. Jeg beder for en ordens skyld politimesteren om at bekræfte at dette er tilfældet.


De fysiske forhold i detentionen i Frederikshavn er efter min opfattelse gode. Der var endvidere rent og pænt i detentionen. 


2.
Rapportgennemgang



Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrørende de sidste 10 detentionsanbringelser forud for varslingen den 25. august 2003 af inspektionen. Jeg modtog herefter ved inspektionens afslutning (kopi af) detentionsrapporter mv. vedrørende 10 detentions​anbringelser. Det viste sig imidlertid at være detentionsrapporter vedrørende 10 detentionsanbringelser forud for inspektionen den 7. oktober 2003. Jeg modtog herefter med brev af 24. oktober 2003 de sidste 10 detentionsrapporter med tilhørende lægeerklæringer fra den periode som jeg under inspektionen havde henvist til. Jeg modtog endvidere Politimesteren i Frederikshavns sagsmeddelelser nr. 6 og nr. 15 og politimesterens (interne) skrivelse af 16. januar 2003. Sagsmeddelelse nr. 15 indeholder de lokale retningslinjer for detentionsanbringelse af berusede personer. Den nævnte skrivelse indeholder politimesterens indskærpelse af detentionsbestemmelser, jf. Rigspolitichefens skrivelse af 15. januar 2003 til samtlige politimestre og Politidirektøren i København som er omtalt nærmere nedenfor.


Detentionsrapporterne og de tilhørende lægeerklæringer vedrører nærmere 10 detentions​anbringelser i perioden fra den 6. august til den 25. august 2003. 


Samtlige de modtagne sager indgår i min gennemgang nedenfor.


Der har i to omgange været anbragt mere end én person i detentionen ad gangen. Såvel den 24. som den 25. august 2003 har der været anbragt to personer i detentionen samtidig. Anbringelserne, der er nævnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med dato for anholdel​sen/tilbageholdelsen og eventuelt – i det omfang der er forvekslingsmuligheder – med den pågældendes AP-nummer. Der er anført AP-nummer i detentionsrapporten i alle tilfælde bortset fra ét (anholdelsen den 23. august 2003). Som det allerede fremgår, har jeg for nemheds skyld i alle til​fælde angivet forholdet som en anholdelse. 


Efter § 22, stk. 1, i kundgørelse II nr. 55 af 27. juni 2001 skal alle punkter i detentionsrapporten (kundgørelsens bilag 1) udfyldes. Anvendelsen af bilag 1 (Rigspolitichefens blanket P152) er ikke obligatorisk, men eventuelt anvendte lokale blanketter skal indeholde de oplysninger der er angivet i bilag 1 (detentionsrapporten), jf. Rigspolitichefens følgeskrivelse af 28. juni 2001 hvormed den ny detentionskundgørelse blev udsendt til samtlige politimestre og Politidirektøren i København.


Rigspolitichefens blanket P152 er anvendt i forbindelse med alle 10 detentionsanbringelser. Denne blanket forudsætter afgivelse af en lang række (obligatoriske) oplysnin​ger. Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden er der felter til angivelse af dato og klokkeslæt for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen, fremstillingen for vagtha​vende, vejledning om retten til at få kontakt med pårørende eller arbejdsgiver, visitationen, anbrin​gelsen i detentionen, såvel foreløbig som endelig anbringelse, lægetilkald, lægetilsyn, løsladelsen og udlevering af eventuelle tilbageholdte effekter. 


Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er indsat i detentio​nen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til forsorgshjem eller lignende. Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er i parentes angivet at udskriften skal vedlægges. Desuden er der felter til afkrydsning af om den tilba​geholdte efter vagthavendes vurdering er påvirket af alkohol, og i givet fald i hvilken grad, eller af andre berusende og/eller bedøvende midler (medicin/narkotika), og til angivelse af andre forhold (skader, spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter kundgørelsens § 13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og om der er fra​taget effekter (f.eks. penge eller værdigenstande). Der er yderligere felter til notering af lægens be​mærkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilbageholdte har fået udleveret pjecen ”Hvor går du hen, når du går ud?”, eller en lokalt udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, mulig​heden for skriftlig begrundelse for detentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafvænning og -behandling, til oplysning om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes kvittering herfor. Endelig er der et felt til bemærkninger såfremt den pågældende ikke ønskede at kvittere. 


På bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslæt for tilsyn, navn på den der udfører tilsyn, og til bemærkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det anført at det ved angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale om et tilsyn ved fremmøde eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skærpet tilsyn, skal det markeres ved et S.


Nærmere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgørelse II nr. 55 af 27. juni 2001 om de​tentionsanbringelse af berusede personer. Kundgørelsen trådte i kraft den 1. august 2001. Rigspolitichefen har i det allerede nævnte følgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektøren i Kø​benhavn og samtlige politimestre omtalt de vigtigste ændringer i forhold til den tidligere gældende kundgørelse.


Det fremgår som nævnt af § 22, stk. 1, i detentionskundgørelsen at alle punkter i detentionsrappor​ten skal udfyldes.   


Som det vil fremgå af min rapportgennemgang, er de enkelte rubrikker i rapporterne i talrige til​fælde ikke udfyldt. 


I en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politidirektøren i København og samtlige politimestre har Rigspolitichefen indskærpet vigtigheden af at bestemmelserne i den nye kundgørelse følges – her​under at samtlige punkter i detentionsrapporten udfyldes, jf. § 22, stk. 1.


Det fremgår af Politimesteren i Frederikshavns (interne) skrivelse af 16. januar 2003 at politimesteren er opmærksom herpå og har indskærpet dette over for persona​let på politistationen. 


De detentionsrapporter som jeg har gennemgået, er udfyldt efter Rigspolitichefens ovennævnte rundskrivelse af 15. januar 2003 (ca. et halvt år efter) og dermed efter politimesterens indskærpelse.


Forholdet er imidlertid det at der i intet af de 10 tilfælde fuldt ud er forholdt i overensstemmelse med kundgørelsens § 22, stk. 1. Dette er beklageligt.


Jeg bemærker dog samtidig at sagerne fra detentionen i Frederikshavn i denne henseende adskiller sig – i positiv retning – fra de sager som jeg normalt modtager i forbindelse med inspektion af detentioner. 


Herefter og idet jeg går ud fra at politimesteren på ny vil indskærpe at samtlige punkter i detentionsrapporten skal udfyldes, jf. kundgørelsens § 22, stk. 1, foretager jeg ikke videre på dette punkt. 


Rubrikkerne til angivelse af den detentionsanbragtes navn mv. er i et enkelt tilfælde ikke udfyldt (anholdelsen den 23. august 2003). Den pågældendes personnummer, navn og adresse fremgår – i modsætning til de ni øvrige tilfælde – heller ikke af lægeerklæringen.


Jeg beder politimesteren om nærmere oplysninger om baggrunden herfor.

Af Politiets Statistik for 2002 (www.politi.dk) fremgår det at der dette år var 169 detentionsanbrin​gelser af spirituspåvirkede personer i Frederikshavn politikreds (dette er et fald i forhold til 2001 med 216 detentionsanbringelser). Det fremgår endvidere at én spirituspåvirket person blev bragt til forsorgshjem eller lignende. Fem blev indbragt på sygehuset, mens ingen blev bragt til hjemmet. I 2001 blev ifølge Politiets Statistik for dette år fire personer bragt til hjemmet.


I sagen vedrørende min inspektion af detentionen i Holbæk har jeg fået oplyst at de anførte tal i statistikken for 2002 er forkerte for en række af politikredsene.


Jeg beder politimesteren om at meddele mig hvis der er fejl i de nævnte tal for så vidt angår Frederikshavn politikreds.


I Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 til kundgørelsen er det anført at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilstedeværende voksne personer som på forsvarlig måde kan tage sig af den pågældende, og hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmåde. Det er endvidere bl.a. anført at politikredsene mere generelt bør undersøge om der i den enkelte kreds findes forsorgshjem eller lignende som på forsvarlig måde kan tage sig af berusede personer. 


Af politimesterens ovenfor nævnte sagsmeddelelse nr. 15 fremgår følgende herom:


”Det er pålagt politikredsen at finde forsorgshjem eller lignende, der på forsvarlig vis kan tage sig af berusede.


Der er truffet aftale med Herberget Kirkens Korshær, Forchhammersvej 13, 9000 Aalborg tlf. 9812 1854 og Svenstrupgård, Lejrevej 10, 9230 Svenstrup tlf. 9838 2555, som er villige til at modtage berusede personer såfremt, der er plads. Vagthavende forspørger ved telefonsamtale om plads m.v. forinden pågældende køres til forsorgshjemmet, såfremt det ressourcemæssigt er muligt at benytte dette alternativ. 


For berusede personer, der tilbageholdes af politiet og bringes til hjemmet, sygehus eller forsorgshjem udfærdiger vagthavende detentionsrapport og foretager opdatering i POLSAS.”


Jeg beder politimesteren om at oplyse hvorfor alternativerne til detentionsanbringelse kun i henholdsvis ét (bragt til forsorgshjem) og intet tilfælde (bragt til eget hjem) har været anvendt i 2002. Jeg henviser herved til at der tilsyneladende er sket en nedgang i denne anvendelse i forhold til 2001.


Hvis det er muligt, beder jeg politimesteren om at oplyse antallet af berusede personer som politiet i 2003 har bragt til forsorgshjem, henholdsvis til eget hjem.


Det fremgår af kundgørelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal fremgå af detentionsrapporten, jf. kundgørelsens bilag 1.


Som det fremgår af citatet ovenfor fra politimesterens sagsmeddelelse nr. 15, er politimesteren opmærksom på denne bestemmelse.


2.1.
Grundlaget for detentionsanbringelsen mv.


Efter kundgørelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af stand til at tage vare på sig selv på grund af indtagelse af alkohol eller andre beru​sende og/eller bedøvende midler, og som træffes under forhold der indebærer en fare for de pågældende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling til om de pågældende skal tilbageholdes, f.eks. med henblik på indsættelse i detentionen (stk. 2, nr. 4). Indsættelse i detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltninger (overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstrækkelige til at afværge faren.   


Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, må som udgangspunkt ikke anbringes i detention, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undtagelsesvis anven​des til anbringelse af ikke-berusede personer, finder kundgørelsen ikke anven​delse. 


Jeg må umiddelbart lægge til grund at den detentionsanbragte i 7 ud af de 10 tilfælde var påvirket af alkohol. I intet af disse 7 tilfælde er der dog sat kryds i den dertil hørende rubrik i detentionsrapporten. Derimod er graden af beruselse (den vagthavendes vurdering) angivet ved afkrydsning af de dertil hørende rubrikker.


Jeg henleder opmærksomheden på at både det forhold at den pågældende skønnes påvirket af alkohol, og graden af påvirkning bør afkrydses. 


Det fremgår ikke direkte, men jeg udleder som allerede nævnt af angivelsen af graden af beruselse at den detentionsanbragte i disse syv tilfælde var påvirket af alkohol. Jeg henviser til at rubrikkerne til angivelse af graden af beruselse er knyttet til rubrikken om ”påvirket af alkohol”. 


I to tilfælde er det i detentionsrapporten angivet af den detentionsanbragte var påvirket af andre berusende og/eller bedøvende midler (medicin/narkotika) (anholdel​sen den 8. august og anholdelsen den 25. august 2003, AP-nr. 514).


Også i det sidste af de 10 tilfælde er der sat kryds i rubrikken til angivelse af at den detentionsanbragte var påvirket af andre berusende og/eller bedøvende midler (medicin/narkotika) (anholdel​sen den 9. august 2003). Det er dog samtidig med afkrydsning angivet at den pågældende var påvirket i let grad (ved afkrydsning i de ovenfor nævnte felter som er knyttet til rubrikken om ”påvirket af alkohol”). I lægeerklæringen er det angivet at den detentionsanbragte var somnolent.


Jeg går ud fra at afkrydsningen i detentionsrapporten skal forstås på den måde at denne detentionsanbragte ikke var påvirket af alkohol, men – i let grad – af medicin/narkotika.


Jeg beder for en ordens skyld politimesteren om at oplyse om det er rigtigt forstået.


I 8 af de 10 tilfælde er graden af påvirkning som nævnt angivet i detentionsrapporten ved kryds i de dertil hørende felter. I 6 tilfælde er det afkrydset at pågældende var på​virket i svær grad. I et tilfælde er det afkrydset at pågældende var påvirket i middel grad, og i et tilfælde er det angivet at pågældende var påvirket i let grad (anholdelsen den 9. august 2003 som jeg har nævnt og spurgt til lige ovenfor). 


Jeg har ikke grundlag for en nærmere efterprøvelse af om betingelserne i kundgø​relsens § 1, herunder stk. 3 hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstrækkelige til at afværge fa​ren som angivet i stk. 1, har været opfyldt i de enkelte tilfælde. Jeg går ud fra at betingelserne har været opfyldt i alle ovenfor nævnte 10 tilfælde. 


Jeg lægger herefter til grund at alle disse anbringelser har været i overensstemmelse med kundgørelsens § 1.


Jeg har nedenfor beskrevet min undersøgelse af overholdelsen af reglerne om læ​geundersøgelse, fremstilling og visitation i de 10 tilfælde på en (forholdsvis) mi​nutiøs måde, og jeg har stillet nogle spørgsmål. Jeg er opmærksom på at der er ri​siko for at rapporten bliver tilegnelsesmæssigt vanskeligere, jo mere detaljeret un​dersøgelsen bliver beskrevet. Denne fremgangsmåde har imidlertid været nødven​dig fordi mængden af de (i øvrigt obligatoriske) oplysninger i de 10 detentions​rapporter varierer vedrørende disse punkter, således som jeg allerede har været inde på i det indledende afsnit ovenfor. 


Notaterne om tilsynet med de detentionsanbragte er i modsætning hertil mere ens​artede og noget mere fyldige (nærmere herom nedenfor). Jeg har derfor ment at kunne begrænse min beskrivelse af undersøgelsen på dette punkt til at angå gennemgående eller graverende fejl, uden at jeg dog har kunnet gennem​føre dette fuldt ud.  


2.2.
Lægeundersøgelse


Efter kundgørelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske lægeunder​søgelse. Lægeundersøgelse skal efter bestemmelsen ske inden ”endelig” anbrin​gelse i detentionen. Indtil den tilbageholdte er lægeundersøgt, er anbringelse i de​tentionen således foreløbig (og der skal i den periode føres et skærpet tilsyn med den pågældende), jf. kundgørelsens § 12, stk. 2. Lægetilsyn skal efter § 14 foreta​ges enten ved tilkald af læge, ved undersøgelse på skadestue eller ved tilkald af vagtlæge, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand må anses for mest hen​sigtsmæssigt. Tidspunkt for lægeundersøgelse, lægens navn og lægens bemærk​ninger skal anføres i detentionsrapporten, jf. § 14, stk. 3. Hvis lægen ønsker at af​give skriftlige bemærkninger, skal det ske på blanket P153 (bilag 2 til kundgørel​sen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lægeforening og Rigspoliti​chefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit) til kundgørelsen.


Der foreligger som nævnt i alle tilfælde en lægeerklæring.


Lægeundersøgelsen har i alle tilfælde på nær ét fundet sted på politistationen. I forbindelse med anholdelsen den 6. august 2003 fandt lægeundersøgelsen sted på Frederikshavn Sygehus forud for anbringelsen i detentionen. Den pågældende blev anholdt for spirituskørsel i forbindelse med et færdselsuheld. Lægetilsynet har kun i dette tilfælde fundet sted forud for anbringelsen i detentionen. I 9 ud af de 10 tilfælde har den detentionsanbragte således været foreløbig anbragt i detentionen.


Tidspunktet for lægeundersøgelsen fremgår i alle 10 tilfælde, men i ét tilfælde fremgår dette alene af lægeerklæringen – hvor der er en fortrykt linje til angivelse heraf (anholdelsen den 17. august 2003). Der er i et enkelt tilfælde en mindre afvi​gelse imellem tidspunktet for lægetilsynet i lægeerklæringen og det tidspunkt som er anført i detentionsrapporten (anholdelsen den 23. august 2003). 


Da det er anført i kundgørelsens § 14, stk. 3, første pkt., at tidspunktet for lægeundersø​gelse skal anføres i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anført at det ikke gælder hvis lægen udfærdiger en skriftlig erklæring hvoraf dette tidspunkt fremgår, skal dette tidspunkt angives i detentionsrapporten selv om det fremgår af lægeerklæringen. Det er derfor beklageligt at det i ét tilfælde ikke i detentionsrapporten er anført hvornår der skete lægetilsyn, jf. detentionskundgørelsens § 14, stk. 3. 


Det fremgår i alle 10 tilfælde af lægeerklæringen og (tillige) af detentionsrapporten hvem der forestod lægetilsynet.


Lægen har i alle 10 tilfælde udfærdiget lægeerklæringen på blanket P153. De enkelte afsnit i lægeerklæringen er udfyldt i alle tilfælde.  Som allerede nævnt er undersøgtes navn mv. dog ikke oplyst i et tilfælde (anholdelsen den 23. august 2003) – heller ikke i lægeerklæringen. 


Lægen har ligeledes i alle 10 tilfælde udfyldt lægeerklæringens konklusion, pkt. a: ”Undersøgtes tilstand skønnes ikke behandlingskrævende”, eller – i 2 tilfælde – pkt. b: ”Undersøgte bør umiddelbart undersøges yderligere”. Dette er i alle til​fælde på nær et (anholdelsen den 6. august 2003) sket ved et kryds. I det ene afvigende tilfælde har lægen udfyldt konklusionens pkt. a med et ja hvilket under henvisning til den måde hvorpå spørgsmålet er formuleret, kunne give anledning til tvivl. Lægen har imidlertid, måske netop for ikke at blive misforstået, samtidig udfyldt pkt. b med et nej. 


Jeg kan til orientering for politimesteren oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af detentionen i Hobro har anført følgende (den endelige rapport af 13. november 2003):


”Lægen har i alle de nævnte 11 tilfælde udfærdiget lægeerklæringen på blanket P153. De enkelte afsnit i lægeerklæringen er udfyldt i alle tilfælde. 


Lægen har ligeledes i alle 11 tilfælde udfyldt lægeerklæringens konklusion, pkt. a: ’Undersøgtes tilstand skønnes ikke behandlingskrævende’. Dette er i de fleste til​fælde sket enten ved et kryds eller ved et ’nej’. I to tilfælde har lægen dog besva​ret spørgsmålet med et ’ja’ (anholdelsen den 7. september og 1. oktober 2002) hvilket kunne opfattes som et udtryk for at behandling efter lægens opfattelse var påkrævet, og at den undersøgtes tilstand således talte imod anbringelse i detentio​nen (jf. kundgørelsens § 14, stk. 2). At dette ikke har været lægens mening, frem​går dog i begge tilfælde af svaret på det efterfølgende spørgsmål ’Undersøgte bør umiddelbart undersøges yderligere’ som lægen har besvaret med et ’nej’. (Læge​erklæringerne er udfyldt af to forskellige læger).


Som spørgsmålet i konklusionens pkt. a er udformet, vil såvel et ja som et nej på spørgsmålet kunne misforstås. Efter min umiddelbare opfattelse ville en positiv udformning af spørgsmålet være at foretrække, f. eks. undersøgtes tilstand skøn​nes behandlingskrævende? Det er på baggrund af min gennemgang af en lang række detentionssager min fornemmelse at spørgsmålet i konklusionens pkt. a bliver opfattet – og besvaret – således.


Jeg henstiller til Justitsministeriets overvejelse om der skal foretages æn​dringer i dette bilag til kundgørelsen når kundgørelsen i øvrigt  skal revideres. Jeg beder Justitsministeriet om at underrette mig om resultatet af min henstilling.”


I det yderligere tilfælde hvor lægen har anført at den detentionsanbragte skulle undersøges yderligere (anholdelsen den 25. august 2003, AP-nr. 514), har lægen anført at den pågældende skulle på skadestuen for at få syet et sår og lagt en forbinding. I detentionsrapporten er det i rubrikken om lægens bemærkninger anført at den pågældende ”skal syes på sygehuset. Amb. tilkaldt”. Det fremgår ikke at den pågældende rent faktisk blev kørt til skadestuen, men det går jeg ud fra.


Efter min opfattelse burde det udtrykkeligt være fremgået af detentionsrapporten at den detentionsanbragte blev indbragt til skadestuen og efter endt behandling returnerede til detentionen.


De undersøgende læger har i alle 10 tilfælde anset de anholdte/tilbageholdte for at være egnet til detentionsanbringelse. I 8 tilfælde er der notat i detentionsrapporten om ”lægens bemærkninger”. Det ene tilfælde har jeg nævnt lige ovenfor. I 5 af de resterende 7 tilfælde er det i rubrikken anført at lægen ikke har haft bemærkninger, enten ved et ”intet” eller en be​mærkning om at der intet er at bemærke. I de sidste 2 tilfælde er anført ”kan detentionsanbringes”. Det er således i langt størstedelen af de 10 tilfælde angivet at udfyldelsen af denne rubrik har været over​vejet.


Også vedrørende dette forhold er det min opfattelse at der skal gøres notat i rubrikken om lægens bemærkninger i detentionsrapporten selv om de fremgår af erklæringen, jf. det ovenfor anførte. Det gælder efter min opfattelse også selv om lægen ikke har haft nogen bemærkninger idet det så, som det er gjort i nogle tilfælde, må angives f.eks. med et minus eller en bemærkning om at der intet er at bemærke. Det er derfor efter min opfattelse beklageligt at rubrikken ikke er udfyldt i to tilfælde. 


2.2.1.
Tidspunktet for tilkald af læge


Tidspunktet for tilkald af læge skal ligeledes anføres i detentionsrappor​ten, jf. kundgørelsens § 6, 2. pkt. 


I 9 af de 10 tilfælde har lægeun​dersøgelsen som allerede nævnt fundet sted på politistationen (og kun i ét tilfælde har undersøgelsen fundet sted på Frederikshavn Sygehus). Dette skete som tidligere nævnt forud for ind​bringelsen af den pågældende til politistationen. I dette tilfælde er det i rubrikken til angivelse af hvem der har tilkaldt lægen, oplyst at den senere detentionsanbragte blev undersøgt på sygehuset.


Der er ikke i kundgørelsen fastsat tidsmæssige bestemmelser inden for hvilke der skal ske tilkald af eller undersøgelse ved læge. Dog er det i kundgørelsens § 6 anført at politiet under transporten til politistationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den vagthavende herefter – dvs. allerede mens politiet er på vej til politistationen med den tilbageholdte – skal tilkalde en læge med henblik på lægeundersøgelse af denne. Bestemmelsen har til formål at afkorte tiden indtil lægetilsyn kan udføres, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektøren i København og samtlige politimestre.


Formålet med bestemmelserne om lægetilsyn er som allerede nævnt at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte være anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlæggelse. Dette forud​sætter at tilkald af læge sker snarest muligt efter underretningen af vagt​havende efter kundgørelsens § 6, og at lægeundersøgelse af den detenti​onsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.


Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. kundgørelsens § 6) er ikke angivet i noget tilfælde, og der skal ifølge kundgørelsen heller ikke gøres notat herom. 


Det er således ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagthavende til tilkaldet af læge. Det følgende tager derfor udgangspunkt i tidspunktet for indbringelsen. Dette tidspunkt er angivet i alle tilfælde


I fem af de ni tilfælde hvor der er tilkaldt læge, skete der lægetilkald før indbringelsen. Det drejer sig om anholdelserne den 6. august, 17. august, 23. august og 24. august AP-nr. 507 og 505. Tilkaldet skete henholdsvis 23 minutter, 5 minutter, 1 time og 23 minutter og 5 minutter (i to tilfælde) før indbringelsen til politistationen.


Sagen om anholdelsen den 23. august 2003 har jeg spurgt til ovenfor.

I de resterende fire tilfælde er tilkaldet sket senere end indbringelsen, nærmere bestemt 5, 10 (i to tilfælde) og 15 minutter efter indbringelsen. 


Bestemmelsen i kundgørelsens § 6 er gentaget i politimesterens meddelelse nr. 15.


Tilkald af læge er i flertallet af sagerne sket i overensstemmelse med kundgørelsens § 6 (og politimesterens meddelelse nr. 15). Herefter, og idet jeg går ud fra at politimesteren vil indskærpe bestemmelsens overholdelse over for personalet, foretager jeg ikke mere vedrørende tidspunktet for tilkald af læge. 


Jeg kan til orientering for politimesteren oplyse at jeg tidligere i forbin​delse med inspektion af detentioner har udtalt at lægetilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse er udfærdiget på grundlag af den tidligere gældende kundgørelse hvor der ikke var en bestemmelse som den nugæl​dende kundgørelses § 6 der som allerede nævnt har til hensigt at frem​rykke tidspunktet for lægetilkald.


2.2.2.
Tidspunktet for lægetilsyn i forhold til tilkald 


Der er ikke i kundgørelsen fastsat tidsmæssige bestemmelser inden for hvilke der skal ske undersøgelse ved læge, men som nævnt under pkt. 2.2.1. har kundgørelsens § 6 om tilkald af læge til formål at afkorte tiden indtil lægetilsyn kan udføres, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektøren i København og samtlige politimestre.


Formålet med bestemmelserne om lægetilsyn er, som også nævnt under pkt. 2.2.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte være anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlæggelse. Dette forudsætter at lægeundersøgelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.


I fire tilfælde er lægetilsyn sket inden for 30 minutter efter tilkaldet (henholdsvis 15, 20 (i to tilfælde) og 25 minutter efter tilkaldet). I de øvrige fem tilfælde er lægetilsyn sket henholdsvis 35 minutter (i tre tilfælde) og 40 minutter efter tilkaldet. I det sidste af de ni tilfælde (anholdelsen den 23. august 2003) er lægetilsyn sket 1 time og 23 minutter efter tilkaldet. Det er den samme sag som jeg har spurgt til ovenfor. Det fremgår af detentionsrapporten at den pågældende der blev anholdt kl. 19.57, først blev indbragt til politistationen kl. 21.20, og at lægetilsynet fandt sted i umiddelbar forlængelse af indbringelsen.


Det fremgår ikke af sagen om den vagthavende i tidsrummet fra tilkaldelsen af lægen og til indbringelsen af den pågældende til politistationen har kontaktet lægen med henblik på at denne ikke gik forgæves. 


Jeg går ud fra at dette er tilfældet, og foretager ikke videre vedrørende dette spørgsmål. 


2.2.3.
Tidspunktet for lægetilsyn i forhold til indbringelse til politistationen 


Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lægetilsyn der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min umiddelbare opfattelse ikke er snarest muligt. I forbindelse med mine inspektioner af detentionerne i Aabenraa og Ringsted udtalte jeg som min endelige opfattelse at lægetilsyn som finder sted mere end en time efter indbringelsen, ikke er snarest muligt efter indbringelsen (mine opfølgningsrapporter af 13. marts 2002). Selv om min endelige udtalelse herom er afgivet efter ikrafttrædelsen af den nye kundgørelse, er den udfærdiget på grundlag af den tidligere gældende kundgørelse idet disse inspektioner og dermed de sager der blev gennemgået i forbindelse hermed, lå forud for den nye kundgørelse. I denne kundgørelse var der, som nævnt under pkt. 2.2.1., ikke en bestemmelse som den nugældende kundgørelses § 6 der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for lægetilkald (og dermed lægetilsyn).

I alle de ni tilfælde hvor lægetilsyn fandt sted på politistationen, er der forløbet mindre end en time fra indbringelsen til lægetilsynet. Der er tale om henholdsvis 10 minutter, 15 minutter, 20 minutter, 25 minutter (i tre tilfælde), 30 minutter, 35 minutter og 45 minutter. 

2.3.
Oplysninger fra kriminalregistret 


Efter kundgørelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages visita​tion – og foreløbig anbringelse i detentionen – indhente oplysninger om den tilba​geholdte i kriminalregistret, herunder med henblik på at afgøre om der ved ende​lig detentionsanbringelse skal iværksættes et skærpet tilsyn, jf. § 19. Oplysnin​gerne skal udprintes og opbevares i minimum 2 år i overensstemmelse med reg​lerne i § 22, stk. 3. 


I den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der er indhen​tet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskriften skal vedlægges rapporten. 


Dette felt er afkrydset i 8 ud af de 10 tilfælde. Der er kun i 2 tilfælde vedlagt en udskrift således som det er angivet i rubrikken.


At kundgørelsen ikke er overholdt fuldt ud i langt størstedelen af sagerne på disse punkter, er beklageligt.


Politimesteren har som allerede nævnt i skrivelse af 16. januar 2003 indskærpet notatpligten, jf. Rigspolitichefens forudgående indskærpelse heraf over for politimestrene og Politidirektøren i København. I politimesterens indskærpelse er det udtrykkeligt anført at print af oplysningerne i kriminalregistret skal vedlægges detentionsrapporten.


Jeg går ud fra at politimesteren på ny vil indskærpe notatpligten og pligten til at vedlægge udskrift fra kriminalre​gistret.     


Idet jeg går ud fra at den manglende afkrydsning og den manglende vedlæggelse af udskrifterne ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplys​ninger i kriminalregistret, men at der i alle tilfælde indhentes – og således også i de konkrete til​fælde er indhentet – sådanne oplysninger i overensstemmelse med kundgørelsens § 13, stk. 2, fore​tager jeg mig ikke mere vedrørende dette forhold.


2.4.
Fremstilling og visitation mv.


Efter kundgørelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistationen straks fremstilles for den vagthavende der indfører den pågældendes data og tids​punkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrapporten og i POLSAS. Efter kundgørelsens § 22, stk. 1, skal alle punkter i detentionsrapporten som nævnt udfyldes, og altså også tidspunktet for indbringelsen til politistationen.


2.4.1.
Fremstilling


I alle 10 tilfælde er rubrikken om tidspunktet for tilbageholdelsen ud​fyldt. Tilsvarende gælder tidspunktet for fremstilling for den vagthavende.


I alle tilfælde fremgår det at fremstillingen er sket straks efter indbringelsen til politistationen, idet der, i de fleste tilfælde, er angivet det samme tidspunkt herfor. I ét tilfælde er der dog angivet et tidspunkt for frem​stillingen der ligger 10 minutter senere end tidspunktet for indbringelsen til politistationen (anholdelsen den 25. august 2003, AP-nr. 512). 


2.4.2.
Visitation mv.


Efter kundgørelsens § 13, stk. 1, skal der inden den tilbageholdte anbrin​ges foreløbigt i detentionen, og inden lægeundersøgelsen bliver foretaget, ske visitation af den pågældende. 


Efter kundgørelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitationen fratages penge og værdigenstande samt i øvrigt alle genstande som kan benyttes til at volde skade på den pågældende selv, på andre personer el​ler på ting. Samtlige lommer skal tømmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen bør der så vidt muligt medvirke to polititjenestemænd til undersøgelse af den tilbageholdte. 


Hvis omstændighederne tilsiger en visitation der kan krænke blufærdig​heden, må denne visitation alene foretages af personer af samme køn som den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke muligt at gennemføre en så​dan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages foreløbigt en visitation efter stk. 3. Den tilbageholdte skal herefter undergives et skærpet tilsyn, jf. § 19, indtil visitation, som beskrevet i 1. pkt., har fun​det sted. 


Efter bestemmelsen i § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en tilbage​holdt, holdes adskilt fra effekter der tilhører andre tilbageholdte. Penge og værdigenstande samt navnene på de polititjenestemænd der har fore​taget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten.


I detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvilken be​stemmelse der er sket visitation (§ 13, stk. 3 eller 4). Der er endvidere felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af, hvornår den er fo​retaget (dato og klokkeslæt), og til angivelse af eventuelle fratagne effek​ter.


Som anført ovenfor fandt lægeundersøgelsen i alle tilfælde på nær ét sted efter indbringelsen til politistationen. Kun i ét tilfælde fremgår det ikke af detentionsrapporten hvornår visitationen har fundet sted (anholdelsen den 17. august 2003). I de øvrige ni tilfælde er visitationen foretaget inden lægeundersøgelsen – umiddelbart efter ind​bringelsen til politistationen og fremstillingen for vagthavende (se nær​mere om den mangelfulde udfyldning af felterne om visitation nedenfor). Dette gælder dog ikke anholdelsen den 6. august 2003 hvor den på​gældende blev lægeundersøgt på sygehuset. I dette tilfælde blev visitationen foretaget efter lægeundersøgelsen straks efter indbringelsen til politistationen.


Jeg kan til orientering for politimesteren oplyse at jeg i forbindelse med min inspektion af detentionen i Hobro (min rapport af 13. november 2003) har anført følgende:


”Som anført ovenfor fandt lægeundersøgelsen i alle tilfælde, på nær ét, sted forud for indbringelsen til politistationen. I fire af de seks tilfælde hvor det er muligt at konstatere hvornår visitationen har fundet sted, er visitationen foretaget efter lægeundersøgelsen – umiddelbart efter ind​bringelsen til politistationen og fremstillingen for vagthavende (se nær​mere om den mangelfulde udfyldning af felterne om visitation nedenfor). Dette gælder dog ikke anholdelsen den 7. december 2002 hvor den på​gældende blev anholdt på skadestuen. I dette tilfælde er tidspunkterne for visitation og lægeundersøgelse angivet ens i detentionsrapporten (kl. 19.43), mens lægeundersøgelsen ifølge lægeerklæringen har fundet sted to minutter efter visitationen. Dette gælder heller ikke anholdelsen den 1. januar 2002 som ligeledes er atypisk derved at det er det eneste af de 15 undersøgte tilfælde hvor der har fundet en foreløbig anbringelse i deten​tionen sted. 


Som bestemmelsen i § 13, stk. 1 er formuleret, er denne ikke overholdt i de ovenfor nævnte fire tilfælde. Inden jeg foretager videre, beder jeg Justitsministeriet om – efter forud indhentet udtalelse fra Rigspolitichefen – at udtale sig om visitations​praksis hos Politimesteren i Hobro i forhold til kundgørelsens § 13, stk. 1.”


I 8 af de 10 tilfælde som min gennemgang angår, er det afkrydset efter hvilken bestemmelse visitationen skete. Der er i disse tilfælde på nær ét sat kryds ved § 13, stk. 4. I 2 af disse 8 tilfælde er der – tillige – sat kryds ved § 13, stk. 3. 


Det er endvidere i 9 af de 10 tilfælde angivet hvem der foretog visitationen. Dette er angivet enten ved initialer eller, i et enkelt tilfælde, ved den pågældendes fulde navn (i fire tilfælde er der henvist til ”anholdere”, og disse er i rubrikken øverst på siden angivet med initialer). I alle de 8 til​fælde hvor det er angivet efter hvilken bestemmelse visitationen skete, er det desuden angivet hvornår visitationen fandt sted. Dette gælder endvi​dere et af de tilfælde hvor det ikke er afkrydset efter hvilken be​stemmelse visitationen skete (anholdelsen den 9. august 2003). I alle 10 tilfælde er feltet til angivelse af hvad den pågældende blev frataget ved visitationen, udfyldt. 


Det er beklageligt at felterne om visitation mv. ikke er udfyldt i alle tilfælde, jf. kundgørelsens § 22, stk. 1. Da der er tale om enkeltstående tilfælde, foretager jeg ikke videre vedrørende dette spørgsmål.


Det fremgår i alle 10 tilfælde af feltet om visitation sammenholdt med felterne om fratagelse af effekter, udlevering af effekter og anholdtes kvittering at der er sket en visitation. 


2.4.2.1.
Tidspunktet for visitation 


Som nævnt fremgår tidspunktet for foretagelse af visitationen ikke i et enkelt tilfælde (anholdelsen den 17. august 2003). Det er heller ikke på anden måde muligt at efterprøve om bestemmelsen i kundgørelsens § 13, stk. 1, har været overholdt i dette til​fælde. Den anholdte blev indbragt til politistationen kl. 03.15, straks fremstillet for den vagthavende (angivet til samme tidspunkt) og indsat foreløbigt i detentionen kl. 03.20.


Jeg går på baggrund af disse oplysninger ud fra at den pågældende blev visiteret i det korte mellemliggende tidsrum.


For de øvrige ni tilfældes vedkommende fremgår det at visitation har fundet sted fem minutter – henholdsvis, i tre tilfælde, 10 minutter – før anbringelsen i detentionen. I et enkelt tilfælde er det anført at vi​sitationen har fundet sted på samme tidspunkt som anbringelsen i deten​tionen.


Jeg tager dette sidste som et udtryk for upræcis udfyldning af detentions​rapporten og ikke som et udtryk for at kundgørelsens § 13, stk. 1, ikke har været overholdt.


2.4.2.2.
Fratagne effekter


I alle 10 tilfælde er det i rubrikken angivet at den pågældende fik frataget effekter, primært penge og mobiltelefoner. I 3 tilfælde er der udelukkende tale om mønter.


Hvis der ikke er noget at fratage den pågældende, er det efter min opfattelse hensigtsmæssigt at angive at der ikke er fundet effekter at fratage, selv om der efter kundgørelsen (og blanketten) alene er pligt til at gøre notat om det der er frataget, og selv om dette for så vidt allerede følger af oplysningen om at der er sket visitation. Rigspolitichefen har i den tidligere nævnte rundskrivelse af 15. januar 2003 erklæret sig enig i at det bør noteres i detentionsrapporten såfremt der ikke er taget effekter fra den tilbageholdte, og at tidspunktet for udtagelsen af detentionen ligeledes bør anføres. Rigspolitichefen har oplyst at disse oplysninger vil blive medtaget ved en kommende revision af kundgørelsen og detentionsrapporten.


2.4.2.3.
Medvirkende polititjenestemænd


Som ovenfor nævnt er det i alle tilfælde på nær ét angivet i detentionsrapporten hvem der foretog visitationen. Der har i otte af disse ni tilfælde medvirket to polititjenestemænd. I det resterende tilfælde har der medvirket to poli​titjenestemænd og en kontorassistent (anholdelsen den 6. august 2003).


Af kundgørelsens § 13, stk. 5, fremgår det som tidligere nævnt at navnene på de polititjene​stemænd der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrappor​ten.


I de ni tilfælde hvor det af detentionsrapporten fremgår hvem der foretog visitationen, er de pågældende polititjenestemænds identitet som allerede nævnt angivet ved initialer. Den ovenfor nævnte kontorassistents identitet er angivet ved vedkommendes fulde navn.


Til orientering for Politimesteren i Frederikshavn kan jeg oplyse at jeg i sagen vedrørende min inspektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse har taget til efterretning at det – uanset at det i kundgørelsens § 13, stk. 5, er anført at ”navnene” på de polititjenestemænd der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrapporten – er tilstrækkeligt at anvende initialer, forudsat at det er muligt på en sikker måde, f.eks. via POLSAS, at identificere den polititjenestemand som har de pågældende initialer. 


Jeg har herefter ingen bemærkninger til de tilfælde hvor de pågældende polititje​nestemænds identitet er angivet ved initialer. Jeg går ud fra at man ved angivel​sen af initialerne på en sikker måde, f.eks. via POLSAS, kan identificere de på​gældende polititjenestemænd.


2.4.2.4.
Intensiteten af visitationen


I 7 ud af de 8 tilfælde hvor det i detentionsrapporten er angivet efter hvilken bestemmelse visitationen er sket, er der som nævnt sat kryds ved § 13, stk. 4. Kun én af de 10 detentionsanbragte kan med sikkerhed identificeres som kvinde (anholdelsen den 17. august 2003). Dette tilfælde er det eneste til​fælde hvor det ikke er angivet efter hvilken be​stemmelse visitationen har fundet sted, og hvem der foretog visitatio​nen. At der fandt visitation sted, fremgår alene af oplysningen om at den pågældende blev frataget effekter. Det fremgår således ikke om der har været tale om en visitation som kan krænke blufærdigheden (jf. kundgørelsens § 13, stk. 4) – i bekræf​tende fald er den visiterende polititjenestemands køn af betydning.


Jeg beder politimesteren om at oplyse efter hvilken bestemmelse visitati​onen fandt sted, og hvem der foretog visitationen.


I ét tilfælde hvor der blev foretaget visitation efter kundgørelsens § 13, stk. 4, medvirkede ud over to polititjenestemænd en kvindelig kontorassistent hvis identitet er angivet med vedkommendes fulde navn (anholdelsen den 6. august 2003).


Den detentionsanbragte – tilsyneladende en norsk statsborger – blev ud over forskellig valuta frataget halskæde og armbånd.


Af politimesterens sagsmeddelelse nr. 15 fremgår det at der ved gennemførelse af visitation af kvinder efter omstændighederne kan ske tilkald af kvindeligt politipersonel.


Jeg går på den baggrund og under henvisning til kontorassistentens medvirken ved visitationen ud fra at også denne detentionsanbragte er en kvinde.


2.4.2.5.
Den tilbageholdtes kvittering mv. for modtagelse af effekter


I alle de 10 tilfælde som indgår i min undersøgelse, er det som nævnt angivet i detentionsrapporten hvilke effekter den detentionsan​bragte blev frataget – i de fleste tilfælde penge og mobiltelefon, men i nogle tilfælde også ur og smykker.


Jeg bemærker for fuldstændighedens skyld at der efter kundgørelsens § 13, stk. 5, alene er pligt til at notere fratagne penge og værdigenstande i detentionsrapporten. 


Efter kundgørelsens § 22, stk. 2, skal en tilbageholdt der er frataget ef​fekter der skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor i de​tentionsrapporten. I detentionsrapporten er en rubrik til bemærkning så​fremt den tilbageholdte ikke ønsker at kvittere. 


Den detentionsanbragte har ved løsladelsen i fire tilfælde kvitteret på detentionsrapporten for modtagelse af penge/effekter. 


I disse fire tilfælde er også de øvrige felter vedrørende de fratagne effekter udfyldt (rubrikker om hvilke effekter som blev frataget den de​tentions-anbragte, og hvem der har udleveret effekterne ved løsladelsen og hvornår). I et enkelt af disse tilfælde er navnet på den der har udleveret effekterne, dog ulæseligt (anholdelsen den 7. august 2003).


Det er selvfølgelig forudsat i kundgørelsens 22, stk. 1, hvorefter alle punkter i detentionsrapporten skal udfyldes, at det der angives i rapporten, kan læses af andre end den polititjenestemand som udfylder rapporten. Dette burde således også have været tilfældet i den foreliggende sag. Jeg henviser tillige til politimesterens sagsmeddelelse nr. 15 hvorefter oplysningerne i blanket P152 skal anføres med ”læselig håndskrift”.


I to tilfælde er det i rubrikken til angivelse af bemærkning hvis den til​bageholdte ikke ønsker at kvittere, angivet at tilbageholdte ”ønskede ikke at kvittere” (anholdelsen den 25. august 2003, AP-nr. 512 og 514). Det fremgår af detentionsrapporten at de pågæl​dende havde fået frataget effekter, henholdsvis 2 kr. og 9 kr., og jeg går ud fra at begrundelsen for at de pågældende ikke kvitterede for modtagelsen heraf, skal søges i værdien af de fratagne effekter.


Hvis det var tilfældet, burde dette have været angivet. 


Jeg bemærker endvidere at det som er angivet i de to sager, under alle omstændigheder ikke føjer noget til rubrikkens fortrykte tekst.


I et tilfælde (anholdelsen den 23. august 2003) er i rubrikken angivet ”Bevidnet af vpk. Aage Pedersen og pa. Bo Frederiksen”. 


Der er hermed føjet noget nyt til rubrikkens fortrykte tekst, og det som er føjet til, er endvidere efter min opfattelse velegnet som alternativ til en kvittering fra den tilbageholdte (nu løsladte).


Jeg bemærker dog samtidig at den pågældende politiassistent ikke selv kan bevidne at han har udleveret de fratagne effekter til den pågældende.


Alene vicepolitikommissæren burde således have været opført som vidne til udleveringen.


Det følger indirekte af det som jeg har anført ovenfor, at detentions​rapporten ikke i alle 10 tilfælde indeholder oplysninger om udlevering af de fratagne effekter – for eksempel i form af en kvittering fra den tilbageholdte i de​tentionsrapporten eller en bemærkning om at den tilbageholdte ikke øn​skede at kvittere. 


Jeg går dog ud fra at den anholdte i alle disse tilfælde har fået sine effekter udle​veret ved løsladelsen. Jeg foretager ikke videre vedrørende dette spørgsmål.


2.5.
Tilsyn


Efter § 17, stk. 1, i kundgørelsen har vagthavende ansvaret for at der føres et ef​fektivt tilsyn med detentionsanbragte personer. 


Efter kundgørelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmøde i detentionen så hyppigt som den anbragtes tilstand gør det nødvendigt, og så vidt muligt mindst en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange ved fremmøde, og er der ikke påvist forhold ved anbragtes tilstand der nødvendiggør at fremtidige tilsyn sker ved fremmøde i detentionen, kan de efterfølgende tilsyn efter bestem​melsens stk. 2 ske via lytte- og overvågningsudstyr der er godkendt af rigspolitiet til elektronisk overvågning. (Det fremgår af Rigspolitichefens følgebrev af 28. juni 2001 til den nye kundgørelse at rigspolitiet snarest ville undersøge politikred​senes lytte- og overvågningsudstyr). 


Det fremgår af politimesterens sagsmeddelelse nr. 15 (af 15. januar 2003) at detentionsovervågningsudstyret i Frederikshavn (og i Skagen) er godkendt af rigspolitiet til elektronisk overvågning. 


Også tilsyn via lytte- og overvågningsudstyr skal ske så hyppigt som den anbrag​tes tilstand gør det nødvendigt, og så vidt muligt mindst en gang hver halve time, jf. kundgørelsens § 18, stk. 3. Opstår der under denne form for tilsyn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand, skal der straks iværksættes tilsyn ved fremmøde.  


Selve detentionsanbringelsen udgør ikke et tilsyn.


Når tilsyn ved fremmøde eller ved elektronisk overvågning er udført, skal det no​teres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslæt og navn på den polititje​nestemand der har udført tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter bestemmelsen til​lige anføres om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmøde ved an​givelse af F eller E, jf. angivelsen på detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrik​kerne. 


I nærmere angivne tilfælde skal der ske et skærpet tilsyn med den tilbageholdte. Det er f.eks. tilfældet i tiden indtil lægeundersøgelse har fundet sted, dvs. mens anbringelsen er foreløbig, jf. kundgørelsens § 12, stk. 2. Ved et skærpet tilsyn for​stås efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstændighederne betyde​ligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved § 18. 


Et skærpet tilsyn kan kun ske ved fremmøde i detentionen, jf. § 19, stk. 2. Er der iværksat et skærpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslæt og navn på den polititjenestemand der har udført tilsynet, jf. § 19, stk. 3. Det skal angives ved et S, jf. angivelsen på detentionsrapporten ovenover til​synsrubrikkerne.


Jeg har som tidligere nævnt som udgangspunkt ment at kunne begrænse min be​skrivelse af min undersøgelse på dette punkt til at angå gennemgående eller grave​rende fejl uden at jeg dog har kunnet gennemføre dette fuldt ud. 


I detentionsrapporten er der – som allerede nævnt – rubrikker til angivelse af tids​punktet for indsættelse i detentionen; henholdsvis den foreløbige og den endelige detentionsanbringelse. Der er hermed tilvejebragt det nødvendige retlige ud​gangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfølgende tilsyn med den detenti​onsanbragte. Rubrikkerne om indsættelse i detentionen er som allerede nævnt udfyldt i alle tilfælde. 


På dette punkt, og også på flere andre punkter, adskiller sagerne fra detentionen i Frederikshavn sig – som jeg har nævnt under pkt. 2.  – i positiv retning fra de sager som jeg normalt modtager i forbindelse med inspektion af detentioner. 


Lægeundersøgelsen har – som allerede nævnt – kun i ét tilfælde fundet sted forud for anbringelse af den tilbageholdte i detentionen. Kun i dette tilfælde har der været tale om at den anholdte er anbragt endeligt i detentionen med det samme. 


I alle de 10 tilfælde som er omfattet af min undersøgelse, har jeg modtaget bagsi​den af detentionsrapporterne med rubrikker til tilsynsnotater. Rubrikkerne er ud​fyldt i alle 10 tilfælde. Også rubrikkerne til bemærkninger er udfyldt i forbin​delse med alle sager/alle tilsyn, i nogle tilfælde er der anvendt gentagelsestegn som en angivelse af at bemærkningerne vedrørende de(t) foregående tilsyn også dækker dette tilsyn.


Det er efter min opfattelse hensigtsmæssigt således som det her er sket, at angive, f.eks. med et minus eller et 0, at der ikke er bemærkninger at anføre. Dette stemmer efter min opfattelse endvidere bedst med bestemmelsen i kundgørelsens § 22, stk. 1 – hvorefter alle punkter i detentionsrapporten skal udfyldes. Med et så​dant udgangspunkt opnås tillige at det i forbindelse med hvert tilsyn overvejes om der er bemærk​ninger at anføre.


Ved undersøgelsen af spørgsmålet om overholdelse af bestemmelsen i kundgørel​sens § 18 tages i det følgende ud​gangspunkt i tidspunktet for den foreløbige anbringelse. I det tilfælde hvor der ikke har været nogen foreløbig detentionsanbringelse – hvilket som nævnt er til​fældet i en enkelt sag (anholdelsen den 6. august 2003) – tages udgangspunkt i tidspunktet for den endelige anbringelse i detentionen. 


2.5.1.
Tidspunktet for det første tilsyn


Første tilsynsnotat er i enkelte tilfælde tidsmæssigt sammenfaldende med tids​punktet for indsættelsen i detentionen/lægeundersøgelsen, jf. kundgørelsens § 18, stk. 2, sidste pkt., hvorefter selve detentionsanbringelsen ikke udgør et tilsyn.


I de tilfælde hvor der er sammenfald mellem første tilsyn og indsættelsen i deten​tionen/lægeundersøgelsen, har jeg ved min vurdering af om der har været forholdt i overensstemmelse med § 18, set bort fra det pågældende tilsyn. 


Om intensiteten af tilsynene henviser jeg til det som jeg har anført ne​denfor under pkt. 2.5.4.


Det første tilsyn er i alle tilfælde foretaget inden for 30 minutter efter anbringelsen i detentionen.


2.5.2.
Tidspunktet for det sidste tilsyn


Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til løsladelsen er jeg opmærk​som på at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af detentionen, og til vedkommende løslades, medgår tid til udlevering af eventuelle inddragne effekter og penge mv., til eventuelt toiletbesøg mv. og til eventuel afhøring. 


I ét tilfælde fremgår løsladelsestidspunktet ikke af detentionsrapporten (anholdelsen den 23. august 2003). Af tilsynsrubrikkerne på detenti​onsrapportens bagside fremgår det dog at den pågældende kl. 02.30 blev udtaget af detentionen til afhøring. Det fremgår endvidere af detentionsrapporten at den anholdte samtidig hermed fik sine fratagne effekter udleveret. 


Jeg går ud fra at den pågældende blev løsladt efter endt afhøring og ikke – igen – indsat i detentionen.


Løsladel​sestidspunktet er således oplyst – eller kan udledes af andre oplysninger – i alle 10 tilfælde.


Jeg bemærker generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmæssigt at angive hvornår der er sket udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anføre det ud for sidste tilsyn. Jeg henviser også i denne sammenhæng til Rigspolitichefens rundskrivelse af 15. januar 2003 hvor Rigspolitichefen har erklæret sig enig i at tidspunktet for udtagelse bør noteres, og tilkendegivet at ville medtage dette ved en kommende revision af kundgørelsen.


I to tilfælde har der ifølge detentionsrapporten – tilsyneladende – ikke været ført tilsyn inden for de sidste 45 minutter før udtagelse af detentionen/løsladelse. 


Der gik i disse to tilfælde henholdsvis 1 time og 45 minutter (anholdelsen den 8. august 2003) og 50 minutter (anholdelsen den 9. august 2003) mellem det sidste til​syn og udtagelse af detentionen/løsladelse. 


Det er efter min opfattelse beklageligt at der i 2 af de 10 tilfælde i den sidste del af anbringelsen enten ikke er ført tilsyn eller ikke er gjort notat om udførte tilsyn. Jeg beder politimesteren om en udtalelse herom.


2.5.3.
Intervallet mellem tilsyn


I intet af de 10 tilfælde som min gennemgang angår, har der været ført tilsyn med et større interval end ud​gangspunktet i kundgørelsens § 18, stk. 1, på en halv time. 


Jeg har noteret mig at der har været ført tilsyn i overensstemmelse med kundgørelsen på dette punkt i alle 10 tilfælde. 


I 6 af de 10 tilfælde er notat om senere tilsyn ført med (præcis) 30 minutters interval ved angivelse af minuttallene 00 og 30 under de fortrykte timetal (se f.eks. anholdelserne den 8. august, 23. august, 24. august (AP-nr. 505 og 507) og 25. august (AP-nr. 512 og 514). Jeg ser herved bort fra det noterede første og sidste tilsyn i enkelte af disse sager. Der synes således ikke på noget tidspunkt at have været forhold der har bevirket at tilsyn ikke har kunnet foretages med højst/præcis 30 minutters mellemrum, eller præcis kl. halv og hel. Tilsvarende forhold gør sig gældende i et af de resterende 4 tilfælde (anholdelsen den 9. august 2003) hér dog med minuttallene 10 og 40.


Dette kan umiddelbart virke påfaldende. 


2.5.4.
Skærpet tilsyn


Som nævnt skal der føres et skærpet tilsyn med den tilbageholdte mens anbringel​sen er foreløbig, jf. kundgørelsens § 12, stk. 2. Ved et skærpet tilsyn forstås efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter omstændighederne betydeligt mere, intensivt end tilsyn efter § 18.


Jeg lægger som nævnt ovenfor til grund at der skete en foreløbig detentionsan​bringelse i ni tilfælde. I ingen af disse tilfælde strakte den foreløbige anbringelse i detentionen sig ud over en halv time. I to af disse tilfælde er det angivet at der har fundet et skærpet tilsyn sted (anholdelserne den 7. august og den 8. august 2003). Der er i begge tilfælde noteret to skærpede tilsyn. Tilsynene er ført med et mindre interval end udgangspunktet i kundgørelsens § 18, stk. 1, på 30 minutter. I sagen om anholdelsen den 8. august 2003 blev det sidste skærpede tilsyn ført på samme tidspunkt som lægeundersøgelsen fandt sted. Jeg ser derfor bort fra dette tilsyn. I begge sager er der (yderligere) noteret tilsyn ved såvel personligt fremmøde som elektronisk, og der er således ikke grundlag for at formode at de skærpede tilsyn er noteret ved en fejl.


Som sagerne nu foreligger oplyst, lægger jeg til grund at der i to tilfælde har været ført skærpet tilsyn, og at dette er sket ved personligt fremmøde, jf. kundgørelsens § 19, stk. 2.


Jeg beder politimesteren om at oplyse på hvilken måde disse tilsyn har været ført mere (eller betydeligt mere) intensivt end normalt, jf. kundgørelsens § 19, stk. 1.


Jeg går ud fra at den detentionsanbragtes tilstand i ingen af de øvrige tilfælde har nødvendiggjort et tilsyn hyppigere end udgangspunktet i kundgørelsens § 18, stk. 1, på en halv time. 


2.5.5.
Noteringen af hvem der har forestået tilsyn


Som anført ovenfor skal navnet på den polititjenestemand der har udført tilsynet, noteres i detentionsrapporten, jf. kundgørelsens § 18. 


I alle 10 tilfælde er der for hvert tilsyn angivet klokkeslæt og initialer på den der har forestået tilsynet. 


Om anvendelsen af initialer henviser jeg til det som jeg har anført under pkt. 2.4.2.3. 


For et tilsyns vedkommende er der ved siden af initialerne for den pågældende polititjenestemand skrevet ”læge”. Ud for et andet tilsyn i en anden sag står dette alene. Lægen fører ikke tilsyn som anført i kundgørelsens § 18. Jeg ser derfor bort fra disse tilsyn.


2.5.6.
Karakteren af de udførte tilsyn


De to første tilsyn skal som nævnt ifølge kundgørelsens § 18, stk. 2, ske ved fremmøde i detentionen. 


Jeg har i tilknytning til denne regel i forbindelse med min inspektion den 24. ok​tober 2001 af detentionen i Slagelse (mit j.nr. 2001-2428-618 PH) bl.a. anført føl​gende (i min rapport af 27. marts 2002):


”…


Da tilsyn indtil der har fundet lægetilsyn sted, altid skal ske ved fremmøde, jf. § 12, stk. 2 og § 19, stk. 2, går jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter lægeundersøgelsen. Jeg går med andre ord ud fra at der efter lægeundersøgelsen (endelig detentionsanbringelse) i alle tilfælde skal ske tilsyn ved frem​møde de første to gange, også selv om der under den foreløbige detentionsanbringelse har været to tilsyn ved fremmøde. Jeg går endvidere ud fra at selve lægetilsynet ikke kan medregnes i de to til​syn. 


Såfremt denne forståelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.


…”

I min opfølgningsrapport af 22. november 2002 vedrørende denne inspektion (af detentionen i Slagelse) har jeg anført følgende:


”…


Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. I Rigspolitichefens udtalelse af 20. august 2002 er om dette spørgsmål anført følgende:


’…


Rigspolitiet kan tilslutte sig ombudsmandens fortolkning af bestemmelsen i kundgørelsens § 18, stk. 2. Idet bestemmelsen øjensynligt har været anvendt forskelligt i politikredsene, har Rigspolitiet i en skrivelse til politikredsene præciseret, at der skal være udført to personlige tilsyn af en detenti​onsanbragt efter lægeundersøgelse, inden man kan benytte den elektroniske overvågning. 


Rigspolitiet vil ved revidering af kundgørelsen foretage en præcisering af kundgørelsens § 18, stk. 2.’ 


Justitsministeriet har tilsluttet sig det af Rigspolitichefen anførte.


Jeg tager det oplyste til efterretning.


…”


Det er vedrørende alle tilsyn angivet hvilken type tilsyn der var tale om (tilsyn ved fremmøde eller elektronisk tilsyn). Der er i intet tilfælde ført skærpet tilsyn efter lægeundersøgelsen.


I de fleste tilfælde er tilsynene ført elektronisk – og ikke ved fremmøde. Det første tilsyn efter indsættelsen i detentionen er dog i de fleste tilfælde sket ved fremmøde. Jeg ser også i denne sammenhæng bort fra ”tilsyn” som er noteret på det tidspunkt hvor den tilbageholdte blev anbragt i detentionen. Kun i 2 af de 10 tilfælde er der sket personligt fremmøde ved de to første tilsyn efter den endelige anbringelse i deten​tionen (anholdelsen den 23. august og anholdelsen den 24. august 2003, AP-nr. 505). I detentionsrapporten vedrørende anholdelsen den 17. august 2003 er det noteret at der er ført 4 tilsyn ved fremmøde – de fire første gange. Det første tilsyn fandt sted under den foreløbige anbringelse i detentionen. De to næste tilsyn fandt sted i tilknytning til lægeundersøgelsen, og disse ”tilsyn” har jeg derfor set bort fra. I denne sag er der således kun ført ét tilsyn ved fremmøde efter den endelige anbringelse i detentionen.


Det er beklageligt at kundgørelsen kun er overholdt i en femtedel af tilfældene på dette punkt. 


Jeg henstiller til politimesteren at indskærpe pligten til personligt fremmøde de før​ste to gange der efter endelig anbringelse i detentionen udføres tilsyn med den detentions​anbragte.


Så længe en tilbageholdt er anbragt fo​reløbigt i detentionen, skal tilsyn som nævnt føres ved fremmøde og som skærpet tilsyn. Som allerede nævnt har der i intet tilfælde været tale om at en foreløbig anbringelse i detentionen har strakt sig ud over en halv time. I de tilfælde hvor der har været ført tilsyn i denne periode, har tilsynene været noteret som skærpet tilsyn. Jeg går som allerede nævnt ud fra at disse tilsyn har været ført ved fremmøde, jf. kundgørelsens § 19, stk. 2. 


Der er i alle tilfælde angivet bemærkninger i feltet til brug herfor. Der er især oplysninger om toiletbesøg eller oplysninger om at den detentionsanbragte sov. For en del tilsyns vedkommende er det med en streg angivet at der ingen bemærkninger har været at notere.


Efter kundgørelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsættes lokale be​stemmelser om tilsynets forløb. Sådanne bestemmelser må dog ikke være lempe​ligere end kundgørelsens regler. Politimesterens tidligere nævnte sagsmeddelelse nr. 15 (af 15. januar 2003) indeholder bestemmelser om tilsynets forløb. I afsnittet om elektronisk overvågning er (bl.a.) fastsat følgende: 


”Tilsyn kan – når en detentionsanbragt er tilset 2 gange ved fremmøde i detentionen, og der ikke er på vist forhold, der indikerer, at fremtidige tilsyn bør ske ved fremmøde i detentionen – foretages via lytte- og overvågningsudstyr…” 


Denne passus kan misforstås – og er formentlig også blevet det af personalet. Jeg henviser til det som jeg har anført lige ovenfor om den manglende overholdelse af kundgørelsen i 8 ud af 10 tilfælde på dette punkt.


Jeg henstiller til politimesteren at præcisere de lokale bestemmelser på dette punkt.


2.6.
Løsladelsestidspunktet


Efter kundgørelsens § 20 skal tidspunktet for løsladelsen fremgå af detentionsrap​porten og af POLSAS. 


Løsladelsestidspunktet er som nævnt ikke noteret i detentionsrapporten i et enkelt tilfælde. Da der er tale om en enkeltstående fejl, foretager jeg ikke videre på dette punkt.


Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg går ud fra at løsladelses​tidspunktet i alle tilfælde (tillige) er angivet heri. 


2.7.
Vejledning om klageadgang mv.


Efter § 21, stk. 1, i kundgørelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af detenti​onen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over detentionsan​bringelsen, om muligheden for at få en skriftlig begrundelse for anbringelsen og om muligheden for alkoholbehandling og -afvænning. Vejledning skal ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece ”Hvor går du hen, når du går ud?” – som er udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse med ikrafttrædelsen af den nye kundgørelse – eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de nævnte oplysninger. 


Særlige forhold kan dog gøre at vejledning i et konkret tilfælde helt eller delvist kan undlades. Jeg sigter her til tilfælde hvor den pågældende ved tidligere lejligheder har modtaget vejledning, og til tilfælde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt – eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholbehandling og -afvænning.


Efter kundgørelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anføres at pågæl​dende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pjece/blanket. Detentionsrapporten indeholder i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af hvem der har udleveret pjece/blanket til den tilbageholdte. Denne rubrik er i kun to tilfælde udfyldt derved at den polititjeneste​mand som løslod den tilbageholdte, har skrevet sine initialer i rubrikken (anholdelserne den 7. august og 8. august 2003). I tre andre tilfælde er der i rubrikken noteret ”ja”.


Jeg lægger til grund at der blev udleveret en pjece i disse fem tilfælde. 


Det er ikke muligt at efterprøve om der er sket vejledning efter § 21, stk. 1, i de øvrige fem tilfælde.


Det er beklageligt at der i fem tilfælde ikke er notat om hvorvidt der er sket vejledning i overens​stemmelse med kundgørelsens § 21, stk. 1, jf. kundgørelsens § 21, stk. 2. Jeg henviser også på dette punkt til min henstilling til politimesteren ovenfor under pkt. 2. 


Som nævnt under pkt. 1 lå der i visitationsskranken et oplag af Rigspolitichefens vejledning om alkoholafvænning og -behandling (”Hvor går du hen, når du går ud?”) i den nyeste udgave. 


Jeg går ud fra at vejledningen også er blevet udleveret i de fem tilfælde hvor dette ikke er noteret i detentionsrapporten.


3.
Opfølgning



Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet således at ministeriet kan komme med bemærkninger hertil.  


4.
Underretning



Denne rapport sendes til Politimesteren i Frederikshavn, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og Folketingets Retsudvalg. 
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Den 7. oktober 2003 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere i forbindelse
med inspektion af Arresthuset i Frederikshavn en inspektion af detentionen pa politista-
tionen i Frederikshavn. | forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til

gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Politimesteren i Frederikshavn og
Justitsministeriet med henblik pa at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme
med eventuelle yderligere bemarkninger om faktiske forhold som rapporten matte give

anledning til. Jeg har ikke modtaget bemaerkninger til rapporten.

1. Detentionen

Detentionslokalerne er beliggende i politistationens kelderetage.

Indgang til detentionen sker enten via hovedindgangen i stueetagen eller via en bagind-
gang i kelderetagen hvortil der er direkte adgang for politiets patruljevogne ad to ram-
per. Det er ikke umiddelbart muligt for uvedkommende at overveere indbringelse af an-

holdte ved denne indgang.

Visitationsskranken er placeret i stueetagen i forlokalet til ordenspolitiets venterum, og
der visiteres ogsa til venterumsanbringelser i lokalet. Pa skranken la et oplag af Rigspo-
litichefens vejledning om alkoholafvaenning og -behandling, "Hvor gar du hen, nar du
gar ud?”. Herfra gar vejen til detentionen ad en trappeskakt som farer direkte ned til

detentionsgangen hvortil der er adgang via en dgr. Trappen er forholdsvis smal.
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Fra kaelderindgangen gar vejen til detentionen via en forgang, en lidt leengere gang og et
forlokale. Gangene er forholdsvis smalle, og der er placeret forskellige genstande pa

dem.

| forlokalet til detentionsgangen er en skranke hvor der 14 et oplag af Rigspolitichefens
farnzvnte vejledning. | lokalet er endvidere fire aflaselige skabe til opbevaring af de
tilbageholdtes genstande. Der er adgang til et toiletrum og et baderum til brug for de

detentionsanbragte.

Der er fire ens detentionslokaler. Lokalerne er pa ca. 6 m.

I hvert lokale er to forholdsvis store vinduer med matteret glas og en indvendig metal-
ramme med tremmer. Der er ingen fremspring som det vil veere muligt at faestne noget
til pd vinduesrammens indvendige side. VVa&ggene er lysegrgnne, og cementgulvene er
gra. Dgrene er malet bla. I dgrene er der indkig som pa udvendig side er daekket af en
flytbar klap. Der var stort set ingen ridser, skrammer eller andre merker pa vaegge, loft
og gulv. Der var enkelte mindre ridser pa indersiden af dgrene til detentionslokalerne 1

og 2. Der var ingen fremspring eller lgse skruer.

Der la en madras pa gulvet i hvert lokale. Madrasserne er bekledt med vaskbar vinyl.

| hvert lokale er der et gulvaflgb med rist. P& vaeggen under loftet er to udluftningsriste.
| loftet er indbygget en paere bag afskermning til belysning af lokalet. Lokalerne op-

varmes ved gulvvarme der reguleres udefra.

Pa vaeggen ved siden af daren er en kaldeknap med forbindelse til den vagthavende. Der
er endvidere en hgijttaler sdledes at den vagthavende kan kommunikere med den deten-
tionsanbragte. | det ene hjgrne under loftet er en metalkasse med udstyr til tv-

overvagning.
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De tekniske installationer i samtlige lokaler blev afprevet. Kameraerne i detentionsloka-
lerne 2 og 3 kom til at fungere efter et stykke tid. Billedet fra detentionslokale 4 var

vedblivende utydeligt. Dette skyldtes tilsyneladende ikke snavs pa linsen.

Som jeg anfgrte under inspektionen, leegger jeg til grund at de tekniske installationer,

med undtagelse af kameraet i detentionslokale 4, er i orden.

Jeg gar ud fra at problemet med kameraet i detentionslokale 4 er afhjulpet. Jeg beder

for en ordens skyld politimesteren om at bekrafte at dette er tilfeldet.

De fysiske forhold i detentionen i Frederikshavn er efter min opfattelse gode. Der var

endvidere rent og pent i detentionen.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrgrende de sidste 10 detentionsan-
bringelser forud for varslingen den 25. august 2003 af inspektionen. Jeg modtog heref-
ter ved inspektionens afslutning (kopi af) detentionsrapporter mv. vedrgrende 10 deten-
tionsanbringelser. Det viste sig imidlertid at vere detentionsrapporter vedrgrende 10
detentionsanbringelser forud for inspektionen den 7. oktober 2003. Jeg modtog herefter
med brev af 24. oktober 2003 de sidste 10 detentionsrapporter med tilhgrende laegeer-
Klzeringer fra den periode som jeg under inspektionen havde henvist til. Jeg modtog
endvidere Politimesteren i Frederikshavns sagsmeddelelser nr. 6 og nr. 15 og politime-
sterens (interne) skrivelse af 16. januar 2003. Sagsmeddelelse nr. 15 indeholder de loka-
le retningslinjer for detentionsanbringelse af berusede personer. Den navnte skrivelse
indeholder politimesterens indskarpelse af detentionsbestemmelser, jf. Rigspolitiche-
fens skrivelse af 15. januar 2003 til samtlige politimestre og Politidirektgren i Kgben-

havn som er omtalt n&ermere nedenfor.
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Detentionsrapporterne og de tilhgrende laegeerkleeringer vedrarer neermere 10 detenti-

onsanbringelser i perioden fra den 6. august til den 25. august 2003.

Samtlige de modtagne sager indgar i min gennemgang nedenfor.

Der har i to omgange veret anbragt mere end én person i detentionen ad gangen. Savel
den 24. som den 25. august 2003 har der varet anbragt to personer i detentionen samti-
dig. Anbringelserne, der er naevnt under gennemgangen nedenfor, er angivet med dato
for anholdelsen/tilbageholdelsen og eventuelt — i det omfang der er forvekslingsmulig-
heder — med den pagaldendes AP-nummer. Der er anfgrt AP-nummer i detentionsrap-
porten i alle tilfelde bortset fra ét (anholdelsen den 23. august 2003). Som det allerede
fremgar, har jeg for nemheds skyld i alle tilfelde angivet forholdet som en anholdelse.

Efter § 22, stk. 1, i kundgerelse Il nr. 55 af 27. juni 2001 skal alle punkter i detentions-
rapporten (kundgarelsens bilag 1) udfyldes. Anvendelsen af bilag 1 (Rigspolitichefens
blanket P152) er ikke obligatorisk, men eventuelt anvendte lokale blanketter skal inde-
holde de oplysninger der er angivet i bilag 1 (detentionsrapporten), jf. Rigspolitichefens
falgeskrivelse af 28. juni 2001 hvormed den ny detentionskundgerelse blev udsendt til

samtlige politimestre og Politidirektgren i Kgbenhavn.

Rigspolitichefens blanket P152 er anvendt i forbindelse med alle 10 detentionsanbrin-
gelser. Denne blanket forudseetter afgivelse af en lang reekke (obligatoriske) oplysnin-
ger. Blanketten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desu-
den er der felter til angivelse af dato og klokkeslat for henholdsvis anholdelsen, ind-
bringelsen til politistationen, fremstillingen for vagthavende, vejledning om retten til at
fa kontakt med pargrende eller arbejdsgiver, visitationen, anbringelsen i detentionen,
savel forelgbig som endelig anbringelse, lzgetilkald, lgetilsyn, lgsladelsen og udleve-

ring af eventuelle tilbageholdte effekter.

Blanketten indeholder endvidere rubrikker til afkrydsning af om vedkommende er ind-
sat i detentionen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til

forsorgshjem eller lignende. Der er endvidere et felt til afkrydsning af at der er indhentet
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udskrift fra kriminalregistret, og det er i parentes angivet at udskriften skal vedlegges.
Desuden er der felter til afkrydsning af om den tilbageholdte efter vagthavendes vurde-
ring er pavirket af alkohol, og i givet fald i hvilken grad, eller af andre berusende
og/eller bedgvende midler (medicin/narkotika), og til angivelse af andre forhold (skader,
spor). Videre er der felter til afkrydsning af om der er sket visitation efter kundgarelsens
8 13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foretaget visitationen, og
om der er frataget effekter (f.eks. penge eller veerdigenstande). Der er yderligere felter
til notering af leegens bemerkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem) den tilba-
geholdte har faet udleveret pjecen “Hvor gar du hen, nar du gar ud?”, eller en lokalt
udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, muligheden for skriftlig begrundelse for de-
tentionsanbringelsen og muligheden for alkoholafveenning og -behandling, til oplysning
om hvem der udleverede tilbageholdte effekter, og til den tilbageholdtes kvittering her-
for. Endelig er der et felt til bemarkninger safremt den pagaldende ikke gnskede at

kvittere.

Pa bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslet for tilsyn, navn
pa den der udfarer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne
er det anfart at det ved angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres
om der er tale om et tilsyn ved fremmgade eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale

om et skaerpet tilsyn, skal det markeres ved et S.

Narmere regler om detentionsanbringelse er fastsat i Rigspolitichefens kundgarelse 11
nr. 55 af 27. juni 2001 om detentionsanbringelse af berusede personer. Kundggrelsen
tradte i kraft den 1. august 2001. Rigspolitichefen har i det allerede nazvnte fglgebrev af
28. juni 2001 til Politidirekteren i Kgbenhavn og samtlige politimestre omtalt de vigtig-

ste andringer i forhold til den tidligere geeldende kundgarelse.

Det fremgar som naevnt af § 22, stk. 1, i detentionskundggrelsen at alle punkter i deten-

tionsrapporten skal udfyldes.

Som det vil fremga af min rapportgennemgang, er de enkelte rubrikker i rapporterne i
talrige tilfeelde ikke udfyldt.
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I en rundskrivelse af 15. januar 2003 til Politidirektgren i Kgbenhavn og samtlige poli-
timestre har Rigspolitichefen indskerpet vigtigheden af at bestemmelserne i den nye
kundggrelse falges — herunder at samtlige punkter i detentionsrapporten udfyldes, jf. 8
22, stk. 1.

Det fremgar af Politimesteren i Frederikshavns (interne) skrivelse af 16. januar 2003 at
politimesteren er opmarksom herpa og har indskarpet dette over for personalet pa po-

litistationen.

De detentionsrapporter som jeg har gennemgaet, er udfyldt efter Rigspolitichefens
ovennavnte rundskrivelse af 15. januar 2003 (ca. et halvt ar efter) og dermed efter poli-

timesterens indskaerpelse.

Forholdet er imidlertid det at der i intet af de 10 tilfelde fuldt ud er forholdt i overens-

stemmelse med kundggrelsens § 22, stk. 1. Dette er beklageligt.

Jeg bemerker dog samtidig at sagerne fra detentionen i Frederikshavn i denne hen-
seende adskiller sig — i positiv retning — fra de sager som jeg normalt modtager i for-

bindelse med inspektion af detentioner.

Herefter og idet jeg gar ud fra at politimesteren pa ny vil indskarpe at samtlige punkter
I detentionsrapporten skal udfyldes, jf. kundgerelsens 8 22, stk. 1, foretager jeg ikke
videre pa dette punkt.

Rubrikkerne til angivelse af den detentionsanbragtes navn mv. er i et enkelt tilfeelde
ikke udfyldt (anholdelsen den 23. august 2003). Den pagaldendes personnummer, navn
og adresse fremgar — i modsatning til de ni gvrige tilfeelde — heller ikke af legeerkle-

ringen.

Jeg beder politimesteren om na&rmere oplysninger om baggrunden herfor.
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Af Politiets Statistik for 2002 (www.politi.dk) fremgar det at der dette ar var 169 deten-
tionsanbringelser af spirituspavirkede personer i Frederikshavn politikreds (dette er et
fald i forhold til 2001 med 216 detentionsanbringelser). Det fremgar endvidere at én
spirituspavirket person blev bragt til forsorgshjem eller lignende. Fem blev indbragt pa
sygehuset, mens ingen blev bragt til hjemmet. | 2001 blev ifglge Politiets Statistik for

dette ar fire personer bragt til hjemmet.

| sagen vedrgrende min inspektion af detentionen i Holbak har jeg faet oplyst at de an-

farte tal i statistikken for 2002 er forkerte for en raekke af politikredsene.

Jeg beder politimesteren om at meddele mig hvis der er fejl i de nazvnte tal for sa vidt

angar Frederikshavn politikreds.

I Rigspolitichefens falgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfart at politiet i
stigende omfang skal bringe den berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjem-
met er tilstedeveaerende voksne personer som pa forsvarlig made kan tage sig af den pa-
galdende, og hvis politiet ud fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig
af denne fremgangsmade. Det er endvidere bl.a. anfart at politikredsene mere generelt
bar undersgge om der i den enkelte kreds findes forsorgshjem eller lignende som pa

forsvarlig made kan tage sig af berusede personer.

Af politimesterens ovenfor nevnte sagsmeddelelse nr. 15 fremgar falgende herom:

"Det er palagt politikredsen at finde forsorgshjem eller lignende, der pa forsvarlig vis
kan tage sig af berusede.

Der er truffet aftale med Herberget Kirkens Korsher, Forchhammersvej 13, 9000 Aal-
borg tIf. 9812 1854 og Svenstrupgard, Lejrevej 10, 9230 Svenstrup tIf. 9838 2555, som
er villige til at modtage berusede personer safremt, der er plads. Vagthavende forsparger
ved telefonsamtale om plads m.v. forinden pagaldende kares til forsorgshjemmet, sa-
fremt det ressourcemaessigt er muligt at benytte dette alternativ.
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For berusede personer, der tilbageholdes af politiet og bringes til hjemmet, sygehus eller
forsorgshjem udferdiger vagthavende detentionsrapport og foretager opdatering i
POLSAS.”

Jeg beder politimesteren om at oplyse hvorfor alternativerne til detentionsanbringelse
kun i henholdsvis ét (bragt til forsorgshjem) og intet tilfeelde (bragt til eget hjem) har
veeret anvendt i 2002. Jeg henviser herved til at der tilsyneladende er sket en nedgang i

denne anvendelse i forhold til 2001.

Hvis det er muligt, beder jeg politimesteren om at oplyse antallet af berusede personer

som politiet i 2003 har bragt til forsorgshjem, henholdsvis til eget hjem.

Det fremgar af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr. 1-4, skal

fremga af detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1.

Som det fremgar af citatet ovenfor fra politimesterens sagsmeddelelse nr. 15, er politi-

mesteren opmarksom pa denne bestemmelse.

2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen mv.

Efter kundggrelsens 8 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er
ude af stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alko-
hol eller andre berusende og/eller bedgvende midler, og som treeffes
under forhold der indeberer en fare for de pagaldende selv eller andre
eller den offentlige orden eller sikkerhed (berusede personer). Politiet
skal efter stk. 2 tage stilling til om de pagealdende skal tilbageholdes,
f.eks. med henblik pa indszttelse i detentionen (stk. 2, nr. 4). Indsat-
telse i detentionen kan kun ske hvis mindre indgribende foranstaltnin-
ger (overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospi-
tal, forsorgshjem eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes tilstrekkelige

til at afveerge faren.
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Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som ud-
gangspunkt ikke anbringes i detention, jf. 8 2, stk. 2. Hvis detentionen
undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer,
finder kundgarelsen ikke anvendelse.

Jeg ma umiddelbart laegge til grund at den detentionsanbragte i 7 ud af
de 10 tilfeelde var pavirket af alkohol. I intet af disse 7 tilfeelde er der
dog sat kryds i den dertil hgrende rubrik i detentionsrapporten. Der-
imod er graden af beruselse (den vagthavendes vurdering) angivet ved

afkrydsning af de dertil harende rubrikker.

Jeg henleder opmarksomheden pa at bade det forhold at den pageeldende skannes pa-

virket af alkohol, og graden af pavirkning bgr afkrydses.

Det fremgar ikke direkte, men jeg udleder som allerede navnt af angi-
velsen af graden af beruselse at den detentionsanbragte i disse syv til-
feelde var pavirket af alkohol. Jeg henviser til at rubrikkerne til angi-
velse af graden af beruselse er knyttet til rubrikken om "pavirket af al-
kohol”.

| to tilfeelde er det i detentionsrapporten angivet af den detentionsan-
bragte var pavirket af andre berusende og/eller bedgvende midler
(medicin/narkotika) (anholdelsen den 8. august og anholdelsen den 25.
august 2003, AP-nr. 514).

Ogsa i det sidste af de 10 tilfeelde er der sat kryds i rubrikken til angi-
velse af at den detentionsanbragte var pavirket af andre berusende
og/eller bedgvende midler (medicin/narkotika) (anholdelsen den 9.
august 2003). Det er dog samtidig med afkrydsning angivet at den pa-

geeldende var pavirket i let grad (ved afkrydsning i de ovenfor navnte



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 12

felter som er knyttet til rubrikken om “pavirket af alkohol”). I leegeer-

klzeringen er det angivet at den detentionsanbragte var somnolent.

Jeg gar ud fra at afkrydsningen i detentionsrapporten skal forstas pa den made at denne

detentionsanbragte ikke var pavirket af alkohol, men — i let grad — af medicin/narkotika.

Jeg beder for en ordens skyld politimesteren om at oplyse om det er rigtigt forstaet.

| 8 af de 10 tilfeelde er graden af pavirkning som navnt angivet i de-
tentionsrapporten ved kryds i de dertil hgrende felter. | 6 tilfeelde er
det afkrydset at pageeldende var pavirket i sver grad. | et tilfelde er
det afkrydset at pageeldende var pavirket i middel grad, og i et tilfeelde
er det angivet at pageeldende var pavirket i let grad (anholdelsen den

9. august 2003 som jeg har navnt og spurgt til lige ovenfor).

Jeg har ikke grundlag for en narmere efterprevelse af om betingelser-
ne i kundgarelsens § 1, herunder stk. 3 hvorefter detentionsanbringel-
se kun kan ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for
tilstreekkelige til at afveerge faren som angivet i stk. 1, har veeret op-
fyldt i de enkelte tilfeelde. Jeg gar ud fra at betingelserne har veret op-

fyldt i alle ovenfor naevnte 10 tilfelde.

Jeg leegger herefter til grund at alle disse anbringelser har veeret i overensstemmelse

med kundggrelsens § 1.

Jeg har nedenfor beskrevet min undersggelse af overholdelsen af reg-
lerne om leegeundersggelse, fremstilling og visitation i de 10 tilfeelde
pa en (forholdsvis) minutigs made, og jeg har stillet nogle spargsmal.
Jeg er opmarksom pa at der er risiko for at rapporten bliver tilegnel-

sesmaessigt vanskeligere, jo mere detaljeret undersggelsen bliver be-
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skrevet. Denne fremgangsmade har imidlertid veeret ngdvendig fordi
maengden af de (i gvrigt obligatoriske) oplysninger i de 10 detentions-
rapporter varierer vedrgrende disse punkter, saledes som jeg allerede
har veeret inde pa i det indledende afsnit ovenfor.

Notaterne om tilsynet med de detentionsanbragte er i modsetning her-
til mere ensartede og noget mere fyldige (nermere herom nedenfor).
Jeg har derfor ment at kunne begraense min beskrivelse af undersggel-
sen pa dette punkt til at angd gennemgaende eller graverende fejl,

uden at jeg dog har kunnet gennemfgre dette fuldt ud.

2.2.  Legeundersggelse

Efter kundgerelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske
lzegeundersggelse. Laegeundersggelse skal efter bestemmelsen ske in-
den “endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den tilbageholdte er
leegeundersggt, er anbringelse i detentionen saledes forelgbig (og der
skal i den periode fares et skerpet tilsyn med den pageldende), jf.
kundgerelsens 8§ 12, stk. 2. Leegetilsyn skal efter § 14 foretages enten
ved tilkald af laege, ved undersggelse pa skadestue eller ved tilkald af
vagtlege, alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses
for mest hensigtsmassigt. Tidspunkt for leegeundersggelse, leegens
navn og leegens bemarkninger skal anfares i detentionsrapporten, jf. 8
14, stk. 3. Hvis laegen gnsker at afgive skriftlige bemarkninger, skal
det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerelsen) som er udarbejdet af
Den Almindelige Danske Lageforening og Rigspolitichefen, jf. sam-
me bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens felgebrev af 28. juni
2001 (pkt. 3, 2. afsnit) til kundgarelsen.

Der foreligger som naevnt i alle tilfeelde en laegeerklering.
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Laegeundersggelsen har i alle tilfelde pa near ét fundet sted pa politi-
stationen. | forbindelse med anholdelsen den 6. august 2003 fandt lz-
geundersggelsen sted pa Frederikshavn Sygehus forud for anbringel-
sen i detentionen. Den pageldende blev anholdt for spirituskarsel i
forbindelse med et feerdselsuheld. Laegetilsynet har kun i dette tilfeelde
fundet sted forud for anbringelsen i detentionen. | 9 ud af de 10 tilfel-
de har den detentionsanbragte saledes varet forelgbig anbragt i deten-

tionen.

Tidspunktet for legeundersggelsen fremgar i alle 10 tilfelde, men i ét
tilfelde fremgar dette alene af laegeerkleringen — hvor der er en for-
trykt linje til angivelse heraf (anholdelsen den 17. august 2003). Der
er i et enkelt tilfelde en mindre afvigelse imellem tidspunktet for le-
getilsynet i leegeerkleeringen og det tidspunkt som er anfgrt i detenti-

onsrapporten (anholdelsen den 23. august 2003).

Da det er anfgrt i kundgerelsens 8§ 14, stk. 3, farste pkt., at tidspunktet for leegeundersg-
gelse skal anfgres i selve detentionsrapporten, og det ikke udtrykkeligt er anfgrt at det
ikke geelder hvis leegen udfaerdiger en skriftlig erklaering hvoraf dette tidspunkt fremgar,
skal dette tidspunkt angives i detentionsrapporten selv om det fremgar af leegeerkleerin-
gen. Det er derfor beklageligt at det i ét tilfeelde ikke i detentionsrapporten er anfart

hvornar der skete laegetilsyn, jf. detentionskundgerelsens § 14, stk. 3.

Det fremgar i alle 10 tilfeelde af leegeerklaeringen og (tillige) af deten-

tionsrapporten hvem der forestod laegetilsynet.

Laegen har i alle 10 tilfelde udfaerdiget legeerklaeringen pa blanket
P153. De enkelte afsnit i leegeerkleeringen er udfyldt i alle tilfeelde.
Som allerede navnt er undersggtes navn mv. dog ikke oplyst i et til-
feelde (anholdelsen den 23. august 2003) — heller ikke i leegeerkleerin-

gen.
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Laegen har ligeledes i alle 10 tilfelde udfyldt legeerkleringens kon-
Klusion, pkt. a: "Undersggtes tilstand skennes ikke behandlingskree-
vende”, eller — i 2 tilfelde — pkt. b: "Undersggte bgr umiddelbart un-
dersgges yderligere”. Dette er i alle tilfelde pa ner et (anholdelsen
den 6. august 2003) sket ved et kryds. | det ene afvigende tilfeelde har
lzegen udfyldt konklusionens pkt. a med et ja hvilket under henvisning
til den made hvorpa spgrgsmalet er formuleret, kunne give anledning
til tvivl. Leegen har imidlertid, maske netop for ikke at blive misfor-
staet, samtidig udfyldt pkt. b med et nej.

Jeg kan til orientering for politimesteren oplyse at jeg i forbindelse
med min inspektion af detentionen i Hobro har anfert falgende (den

endelige rapport af 13. november 2003):

"Leagen har i alle de navnte 11 tilfelde udferdiget leegeerklaringen pa blanket P153.
De enkelte afsnit i leegeerklaringen er udfyldt i alle tilfeelde.

Laegen har ligeledes i alle 11 tilfeelde udfyldt leegeerklzeringens konklusion, pkt. a: *Un-
dersggtes tilstand skannes ikke behandlingskraevende’. Dette er i de fleste tilfelde sket
enten ved et kryds eller ved et "nej’. | to tilfeelde har legen dog besvaret spgrgsmalet
med et ’ja’ (anholdelsen den 7. september og 1. oktober 2002) hvilket kunne opfattes
som et udtryk for at behandling efter leegens opfattelse var pakreaevet, og at den under-
segtes tilstand saledes talte imod anbringelse i detentionen (jf. kundgerelsens § 14, stk.
2). At dette ikke har veeret leegens mening, fremgar dog i begge tilfeelde af svaret pa det
efterfglgende spgrgsmal *Undersggte bgr umiddelbart undersgges yderligere’ som lee-
gen har besvaret med et "nej’. (Legeerkleringerne er udfyldt af to forskellige laeger).

Som spgrgsmalet i konklusionens pkt. a er udformet, vil savel et ja som et nej pa
spgrgsmalet kunne misforstas. Efter min umiddelbare opfattelse ville en positiv ud-
formning af spgrgsmalet veere at foretreekke, f. eks. undersggtes tilstand skennes be-
handlingskraeevende? Det er pa baggrund af min gennemgang af en lang raekke detenti-
onssager min fornemmelse at spgrgsmalet i konklusionens pkt. a bliver opfattet — og
besvaret — saledes.

Jeg henstiller til Justitsministeriets overvejelse om der skal foretages &ndringer i dette
bilag til kundgerelsen nar kundgerelsen i gvrigt skal revideres. Jeg beder Justitsmini-
steriet om at underrette mig om resultatet af min henstilling.”
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| det yderligere tilfelde hvor legen har anfgrt at den detentionsan-
bragte skulle undersgges yderligere (anholdelsen den 25. august 2003,
AP-nr. 514), har leegen anfert at den pageldende skulle pa skadestuen
for at fa syet et sar og lagt en forbinding. | detentionsrapporten er det i
rubrikken om laegens bemaerkninger anfert at den pagaldende “skal
syes pa sygehuset. Amb. tilkaldt”. Det fremgar ikke at den pagalden-
de rent faktisk blev kart til skadestuen, men det gar jeg ud fra.

Efter min opfattelse burde det udtrykkeligt veere fremgaet af detentionsrapporten at den
detentionsanbragte blev indbragt til skadestuen og efter endt behandling returnerede til

detentionen.

De undersggende leger har i alle 10 tilfelde anset de anhold-
te/tilbageholdte for at veere egnet til detentionsanbringelse. | 8 tilfeelde
er der notat i detentionsrapporten om "leegens bemarkninger”. Det ene
tilfelde har jeg naevnt lige ovenfor. | 5 af de resterende 7 tilfeelde er
det i rubrikken anfgrt at leegen ikke har haft bemarkninger, enten ved
et ”intet” eller en bemarkning om at der intet er at bemarke. | de sid-
ste 2 tilfelde er anfert “kan detentionsanbringes”. Det er saledes i
langt starstedelen af de 10 tilfeelde angivet at udfyldelsen af denne ru-

brik har veeret overvejet.

Ogsa vedrgrende dette forhold er det min opfattelse at der skal ggres notat i rubrikken
om laegens bemarkninger i detentionsrapporten selv om de fremgar af erklaringen, jf.
det ovenfor anferte. Det galder efter min opfattelse ogsa selv om legen ikke har haft
nogen bemaerkninger idet det sa, som det er gjort i nogle tilfzlde, ma angives f.eks. med
et minus eller en bemarkning om at der intet er at bemarke. Det er derfor efter min

opfattelse beklageligt at rubrikken ikke er udfyldt i to tilfeelde.
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2.2.1. Tidspunktet for tilkald af lege
Tidspunktet for tilkald af leege skal ligeledes anfares i deten-
tionsrapporten, jf. kundgarelsens § 6, 2. pkt.

I 9 af de 10 tilfelde har leegeundersggelsen som allerede
naevnt fundet sted pa politistationen (og kun i ét tilfelde har
undersggelsen fundet sted pa Frederikshavn Sygehus). Dette
skete som tidligere neevnt forud for indbringelsen af den pa-
galdende til politistationen. | dette tilfeelde er det i rubrikken
til angivelse af hvem der har tilkaldt lzegen, oplyst at den se-

nere detentionsanbragte blev undersggt pa sygehuset.

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser
inden for hvilke der skal ske tilkald af eller undersggelse ved
leege. Dog er det i kundgarelsens § 6 anfart at politiet under
transporten til politistationen skal underrette vagthavende om
tilbageholdelsen, og at den vagthavende herefter — dvs. alle-
rede mens politiet er pa vej til politistationen med den tilba-
geholdte — skal tilkalde en leege med henblik pa legeunder-
sggelse af denne. Bestemmelsen har til formal at afkorte tiden
indtil leegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspo-
litichefens falgebrev af 28. juni 2001 til Politidirektaren i
Kgbenhavn og samtlige politimestre.

Formalet med bestemmelserne om lzegetilsyn er som allerede
nevnt at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentions-
anbragte vere anbragt i detentionen, eller om der eventuelt
skal ske indlaeggelse. Dette forudseetter at tilkald af lege sker
snarest muligt efter underretningen af vagthavende efter
kundgerelsens § 6, og at legeundersggelse af den detenti-

onsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.
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Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under trans-
porten, jf. kundgarelsens 8 6) er ikke angivet i noget tilfeelde,
og der skal ifglge kundgarelsen heller ikke geres notat her-

om.

Det er saledes ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra un-
derretningen af vagthavende til tilkaldet af lege. Det falgen-
de tager derfor udgangspunkt i tidspunktet for indbringelsen.
Dette tidspunkt er angivet i alle tilfeelde

I fem af de ni tilfeelde hvor der er tilkaldt leege, skete der lae-
getilkald fgr indbringelsen. Det drejer sig om anholdelserne
den 6. august, 17. august, 23. august og 24. august AP-nr.
507 og 505. Tilkaldet skete henholdsvis 23 minutter, 5 minut-
ter, 1 time og 23 minutter og 5 minutter (i to tilfeelde) far

indbringelsen til politistationen.

Sagen om anholdelsen den 23. august 2003 har jeg spurgt til ovenfor.

| de resterende fire tilfelde er tilkaldet sket senere end ind-
bringelsen, nermere bestemt 5, 10 (i to tilfeelde) og 15 minut-

ter efter indbringelsen.

Bestemmelsen i kundggarelsens 8 6 er gentaget i politimeste-
rens meddelelse nr. 15.

Tilkald af leege er i flertallet af sagerne sket i overensstemmelse med kundgerelsens 8 6
(og politimesterens meddelelse nr. 15). Herefter, og idet jeg gar ud fra at politimesteren
vil indskaerpe bestemmelsens overholdelse over for personalet, foretager jeg ikke mere

vedrgrende tidspunktet for tilkald af leege.
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Jeg kan til orientering for politimesteren oplyse at jeg tidlige-
re i forbindelse med inspektion af detentioner har udtalt at
leegetilkald der sker mere end 10-15 minutter efter indbrin-
gelsen til politistationen, ikke er snarest muligt. Min udtalelse
er udferdiget pa grundlag af den tidligere geeldende kundge-
relse hvor der ikke var en bestemmelse som den nugaldende
kundgarelses 8§ 6 der som allerede navnt har til hensigt at
fremrykke tidspunktet for leegetilkald.

2.2.2. Tidspunktet for lzegetilsyn i forhold til tilkald

Der er ikke i kundggrelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser
inden for hvilke der skal ske undersggelse ved leege, men som
neevnt under pkt. 2.2.1. har kundggrelsens § 6 om tilkald af
lege til formal at afkorte tiden indtil laegetilsyn kan udfares,
jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens fglgebrev af 28.
juni 2001 til Politidirektgren i Kegbenhavn og samtlige poli-

timestre.

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er, som ogsa
neevnt under pkt. 2.2.1., at vurdere om det er forsvarligt at la-
de den detentionsanbragte veere anbragt i detentionen, eller
om der eventuelt skal ske indleeggelse. Dette forudseetter at
leegeundersggelse af den detentionsanbragte sker snarest mu-
ligt efter indbringelsen.

| fire tilfeelde er laegetilsyn sket inden for 30 minutter efter
tilkaldet (henholdsvis 15, 20 (i to tilfelde) og 25 minutter ef-
ter tilkaldet). | de gvrige fem tilfeelde er laegetilsyn sket hen-
holdsvis 35 minutter (i tre tilfeelde) og 40 minutter efter til-
kaldet. | det sidste af de ni tilfeelde (anholdelsen den 23. au-
gust 2003) er laegetilsyn sket 1 time og 23 minutter efter til-
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kaldet. Det er den samme sag som jeg har spurgt til ovenfor.
Det fremgar af detentionsrapporten at den pagaldende der
blev anholdt kl. 19.57, ferst blev indbragt til politistationen
kl. 21.20, og at leegetilsynet fandt sted i umiddelbar forlen-

gelse af indbringelsen.

Det fremgar ikke af sagen om den vagthavende i tidsrummet
fra tilkaldelsen af leegen og til indbringelsen af den pagel-
dende til politistationen har kontaktet leegen med henblik pa

at denne ikke gik forgeaeves.

Jeg gar ud fra at dette er tilfeeldet, og foretager ikke videre vedrgrende dette spargsmal.

2.2.3. Tidspunktet for laegetilsyn i forhold til indbrin-
gelse til politistationen

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner
udtalt at leegetilsyn der sker mere end en time efter indbrin-
gelsen, efter min umiddelbare opfattelse ikke er snarest mu-
ligt. 1 forbindelse med mine inspektioner af detentionerne i
Aabenraa og Ringsted udtalte jeg som min endelige opfattel-
se at laegetilsyn som finder sted mere end en time efter ind-
bringelsen, ikke er snarest muligt efter indbringelsen (mine
opfelgningsrapporter af 13. marts 2002). Selv om min ende-
lige udtalelse herom er afgivet efter ikrafttreedelsen af den
nye kundggrelse, er den udferdiget pa grundlag af den tidli-
gere geeldende kundgarelse idet disse inspektioner og dermed
de sager der blev gennemgaet i forbindelse hermed, 13 forud
for den nye kundggrelse. | denne kundggrelse var der, som
nevnt under pkt. 2.2.1., ikke en bestemmelse som den nu-
geldende kundgarelses 8 6 der har til hensigt at fremrykke
tidspunktet for leegetilkald (og dermed leegetilsyn).
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I alle de ni tilfeelde hvor laegetilsyn fandt sted pa politistatio-
nen, er der forlgbet mindre end en time fra indbringelsen til
leegetilsynet. Der er tale om henholdsvis 10 minutter, 15 mi-
nutter, 20 minutter, 25 minutter (i tre tilfeelde), 30 minutter, 35

minutter og 45 minutter.

2.3.  Oplysninger fra kriminalregistret

Efter kundgarelsens 8§ 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der fore-
tages visitation — og forelgbig anbringelse i detentionen — indhente op-
lysninger om den tilbageholdte i kriminalregistret, herunder med hen-
blik pa at afgere om der ved endelig detentionsanbringelse skal ivaerk-
settes et skaerpet tilsyn, jf. 8 19. Oplysningerne skal udprintes og op-
bevares i minimum 2 ar i overensstemmelse med reglerne i § 22, stk.
3.

I den fortrykte detentionsrapport er der et felt til afkrydsning af om der
er indhentet udskrift fra kriminalregistret, og det er angivet at udskrif-

ten skal vedlaegges rapporten.

Dette felt er afkrydset i 8 ud af de 10 tilfeelde. Der er kun i 2 tilfelde

vedlagt en udskrift saledes som det er angivet i rubrikken.

At kundggrelsen ikke er overholdt fuldt ud i langt sterstedelen af sagerne pa disse punk-

ter, er beklageligt.

Politimesteren har som allerede naevnt i skrivelse af 16. januar 2003
indskeerpet notatpligten, jf. Rigspolitichefens forudgaende indskarpel-

se heraf over for politimestrene og Politidirektgren i Kgbenhavn. I po-
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litimesterens indskerpelse er det udtrykkeligt anfart at print af oplys-

ningerne i kriminalregistret skal vedlaegges detentionsrapporten.

Jeg gar ud fra at politimesteren pa ny vil indskerpe notatpligten og pligten til at ved-

lzegge udskrift fra kriminalregistret.

Idet jeg gar ud fra at den manglende afkrydsning og den manglende vedlaeggelse af ud-
skrifterne ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplysninger i kriminalregistret, men
at der i alle tilfeelde indhentes — og saledes ogsa i de konkrete tilfelde er indhentet —
sadanne oplysninger i overensstemmelse med kundggrelsens 8§ 13, stk. 2, foretager jeg
mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

2.4.  Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgarelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til poli-
tistationen straks fremstilles for den vagthavende der indfgrer den pa-
geeldendes data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillin-
gen i detentionsrapporten og i POLSAS. Efter kundgerelsens § 22,
stk. 1, skal alle punkter i detentionsrapporten som navnt udfyldes, og

altsd ogsa tidspunktet for indbringelsen til politistationen.

2.4.1. Fremstilling
I alle 10 tilfeelde er rubrikken om tidspunktet for tilbagehol-
delsen udfyldt. Tilsvarende geelder tidspunktet for fremstil-

ling for den vagthavende.

| alle tilfeelde fremgar det at fremstillingen er sket straks efter
indbringelsen til politistationen, idet der, i de fleste tilfeelde,
er angivet det samme tidspunkt herfor. | ét tilfeelde er der dog
angivet et tidspunkt for fremstillingen der ligger 10 minutter
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senere end tidspunktet for indbringelsen til politistationen
(anholdelsen den 25. august 2003, AP-nr. 512).

2.4.2. Visitation mv.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den tilbage-
holdte anbringes forelgbigt i detentionen, og inden lseegeun-
dersggelsen bliver foretaget, ske visitation af den pagelden-
de.

Efter kundgarelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved
visitationen fratages penge og verdigenstande samt i gvrigt
alle genstande som kan benyttes til at volde skade pa den pa-
geldende selv, pd andre personer eller pa ting. Samtlige
lommer skal temmes, og vrangen skal vendes ud hvis det er
muligt. Ved visitationen bgr der sa vidt muligt medvirke to

polititjenestemand til undersggelse af den tilbageholdte.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke
blufeerdigheden, ma denne visitation alene foretages af per-
soner af samme kgn som den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er
det ikke muligt at gennemfgre en sadan visitation inden ende-
lig detentionsanbringelse, foretages forelgbigt en visitation
efter stk. 3. Den tilbageholdte skal herefter undergives et
skeerpet tilsyn, jf. 8 19, indtil visitation, som beskrevet i 1.
pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en
tilbageholdt, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer andre til-
bageholdte. Penge og verdigenstande samt navnene pa de po-
lititjenestemand der har foretaget visitationen, skal noteres i

detentionsrapporten.
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| detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter
hvilken bestemmelse der er sket visitation (8§ 13, stk. 3 eller
4). Der er endvidere felter til angivelse af hvem visitationen
er foretaget af, hvornar den er foretaget (dato og klokkeslet),

og til angivelse af eventuelle fratagne effekter.

Som anfart ovenfor fandt leegeundersggelsen i alle tilfelde pa
neer et sted efter indbringelsen til politistationen. Kun i ét til-
feelde fremgar det ikke af detentionsrapporten hvornar visita-
tionen har fundet sted (anholdelsen den 17. august 2003). | de
gvrige ni tilfelde er visitationen foretaget inden leegeunder-
sggelsen — umiddelbart efter indbringelsen til politistationen
og fremstillingen for vagthavende (se nermere om den man-
gelfulde udfyldning af felterne om visitation nedenfor). Dette
geelder dog ikke anholdelsen den 6. august 2003 hvor den pa-
geeldende blev leegeundersggt pa sygehuset. | dette tilfeelde
blev visitationen foretaget efter leegeundersggelsen straks ef-

ter indbringelsen til politistationen.

Jeg kan til orientering for politimesteren oplyse at jeg i for-
bindelse med min inspektion af detentionen i Hobro (min

rapport af 13. november 2003) har anfart fglgende:

”Som anfert ovenfor fandt leegeundersggelsen i alle tilfelde, pa ner ét, sted forud for
indbringelsen til politistationen. | fire af de seks tilfelde hvor det er muligt at konstatere
hvornar visitationen har fundet sted, er visitationen foretaget efter leegeundersggelsen —
umiddelbart efter indbringelsen til politistationen og fremstillingen for vagthavende (se
nermere om den mangelfulde udfyldning af felterne om visitation nedenfor). Dette
geelder dog ikke anholdelsen den 7. december 2002 hvor den pagaldende blev anholdt
pa skadestuen. I dette tilfeelde er tidspunkterne for visitation og leegeundersggelse angi-
vet ens i detentionsrapporten (kl. 19.43), mens legeundersggelsen ifelge leegeerklaerin-
gen har fundet sted to minutter efter visitationen. Dette galder heller ikke anholdelsen
den 1. januar 2002 som ligeledes er atypisk derved at det er det eneste af de 15 under-
sggte tilfeelde hvor der har fundet en forelgbig anbringelse i detentionen sted.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 25

Som bestemmelsen i 8 13, stk. 1 er formuleret, er denne ikke overholdt i de ovenfor
nevnte fire tilfeelde. Inden jeg foretager videre, beder jeg Justitsministeriet om — efter
forud indhentet udtalelse fra Rigspolitichefen — at udtale sig om visitationspraksis hos
Politimesteren i Hobro i forhold til kundggrelsens § 13, stk. 1.”

I 8 af de 10 tilfeelde som min gennemgang angar, er det af-
krydset efter hvilken bestemmelse visitationen skete. Der er i

disse tilfeelde pa neer ét sat kryds ved § 13, stk. 4. | 2 af disse
8 tilfaelde er der — tillige — sat kryds ved 8§ 13, stk. 3.

Det er endvidere i 9 af de 10 tilfeelde angivet hvem der fore-
tog visitationen. Dette er angivet enten ved initialer eller, i et
enkelt tilfeelde, ved den pagaldendes fulde navn (i fire tilfael-
de er der henvist til ”anholdere”, og disse er i rubrikken
gverst pa siden angivet med initialer). I alle de 8 tilfeelde hvor
det er angivet efter hvilken bestemmelse visitationen skete, er

det desuden angivet hvornar visitationen fandt sted. Dette

geelder endvidere et af de tilfeelde hvor det ikke er afkrydset
efter hvilken bestemmelse visitationen skete (anholdelsen den
9. august 2003). | alle 10 tilfeelde er feltet til angivelse af

hvad den pagaldende blev frataget ved visitationen, udfyldt.

Det er beklageligt at felterne om visitation mv. ikke er udfyldt i alle tilfeelde, jf. kundgg-
relsens § 22, stk. 1. Da der er tale om enkeltstaende tilfelde, foretager jeg ikke videre

vedrgrende dette spargsmal.

Det fremgar i alle 10 tilfelde af feltet om visitation sammen-
holdt med felterne om fratagelse af effekter, udlevering af ef-

fekter og anholdtes kvittering at der er sket en visitation.
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2.4.2.1. Tidspunktet for visitation

Som naevnt fremgar tidspunktet for foretagelse af vi-
sitationen ikke i et enkelt tilfeelde (anholdelsen den
17. august 2003). Det er heller ikke pa anden made
muligt at efterpreve om bestemmelsen i kundgerel-
sens § 13, stk. 1, har varet overholdt i dette tilfeelde.
Den anholdte blev indbragt til politistationen kl.
03.15, straks fremstillet for den vagthavende (angi-
vet til samme tidspunkt) og indsat forelgbigt i deten-
tionen KkI. 03.20.

Jeg gar pa baggrund af disse oplysninger ud fra at den pagaldende blev visiteret i det

korte mellemliggende tidsrum.

For de gvrige ni tilfeldes vedkommende fremgar det
at visitation har fundet sted fem minutter — hen-
holdsvis, i tre tilfeelde, 10 minutter — far anbringel-
sen i detentionen. | et enkelt tilfeelde er det anfart at
visitationen har fundet sted pa samme tidspunkt som

anbringelsen i detentionen.

Jeg tager dette sidste som et udtryk for upracis udfyldning af detentionsrapporten og
ikke som et udtryk for at kundgarelsens 8§ 13, stk. 1, ikke har veeret overholdt.

2.4.2.2. Fratagne effekter

| alle 10 tilfelde er det i rubrikken angivet at den
pagzldende fik frataget effekter, primert penge og
mobiltelefoner. 1 3 tilfelde er der udelukkende tale

om mgnter.
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Hvis der ikke er noget at fratage den pageldende, er det efter min opfattelse hensigts-
maessigt at angive at der ikke er fundet effekter at fratage, selv om der efter kundgerel-
sen (og blanketten) alene er pligt til at gare notat om det der er frataget, og selv om
dette for sa vidt allerede falger af oplysningen om at der er sket visitation. Rigspoliti-
chefen har i den tidligere naevnte rundskrivelse af 15. januar 2003 erkleret sig enig i at
det ber noteres i detentionsrapporten safremt der ikke er taget effekter fra den tilbage-
holdte, og at tidspunktet for udtagelsen af detentionen ligeledes bar anfares. Rigspoliti-
chefen har oplyst at disse oplysninger vil blive medtaget ved en kommende revision af

kundgarelsen og detentionsrapporten.

2.4.2.3. Medvirkende polititjenestemand

Som ovenfor naevnt er det i alle tilfeelde pa ner ét
angivet i detentionsrapporten hvem der foretog visi-
tationen. Der har i otte af disse ni tilfeelde medvirket
to polititjenestemand. | det resterende tilfeelde har
der medvirket to polititjenestemand og en kontoras-

sistent (anholdelsen den 6. august 2003).

Af kundggrelsens § 13, stk. 5, fremgar det som tidli-
gere navnt at navnene pa de polititjenestemand der
har foretaget visitationen, skal noteres i detentions-

rapporten.

| de ni tilfelde hvor det af detentionsrapporten
fremgar hvem der foretog visitationen, er de pagel-
dende polititjenestemends identitet som allerede
nevnt angivet ved initialer. Den ovenfor navnte
kontorassistents identitet er angivet ved vedkom-

mendes fulde navn.
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Til orientering for Politimesteren i Frederikshavn
kan jeg oplyse at jeg i sagen vedrgrende min inspek-
tion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse
har taget til efterretning at det — uanset at det i kund-
gerelsens § 13, stk. 5, er anfart at ”"navnene” pa de
polititjenestemaend der har foretaget visitationen,
skal noteres i detentionsrapporten — er tilstreekkeligt
at anvende initialer, forudsat at det er muligt pa en
sikker made, f.eks. via POLSAS, at identificere den

polititjenestemand som har de pageldende initialer.

Jeg har herefter ingen bemaerkninger til de tilfelde hvor de pagealdende polititje-
nestemands identitet er angivet ved initialer. Jeg gar ud fra at man ved angivelsen af
initialerne pa en sikker made, f.eks. via POLSAS, kan identificere de pageeldende politi-
tjenestemand.

2.4.2.4. Intensiteten af visitationen

| 7 ud af de 8 tilfeelde hvor det i detentionsrapporten
er angivet efter hvilken bestemmelse visitationen er
sket, er der som navnt sat kryds ved § 13, stk. 4.
Kun én af de 10 detentionsanbragte kan med sikker-
hed identificeres som kvinde (anholdelsen den 17.
august 2003). Dette tilfeelde er det eneste tilfelde
hvor det ikke er angivet efter hvilken bestemmelse
visitationen har fundet sted, og hvem der foretog vi-
sitationen. At der fandt visitation sted, fremgar alene
af oplysningen om at den pageldende blev frataget
effekter. Det fremgar saledes ikke om der har vaeret
tale om en visitation som kan kraenke bluferdighe-
den (jf. kundgerelsens § 13, stk. 4) — i bekraeftende
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fald er den visiterende polititjenestemands ken af be-

tydning.

Jeg beder politimesteren om at oplyse efter hvilken bestemmelse visitationen fandt sted,

og hvem der foretog visitationen.

| ét tilfeelde hvor der blev foretaget visitation efter
kundgerelsens 8 13, stk. 4, medvirkede ud over to
polititjenestemand en kvindelig kontorassistent hvis
identitet er angivet med vedkommendes fulde navn
(anholdelsen den 6. august 2003).

Den detentionsanbragte — tilsyneladende en norsk
statsborger — blev ud over forskellig valuta frataget
halskeaede og armband.

Af politimesterens sagsmeddelelse nr. 15 fremgar
det at der ved gennemfarelse af visitation af kvinder
efter omsteendighederne kan ske tilkald af kvindeligt

politipersonel.

Jeg gar pa den baggrund og under henvisning til
kontorassistentens medvirken ved visitationen ud fra

at ogsa denne detentionsanbragte er en kvinde.

2.4.25. Den tilbageholdtes kvittering mv. for
modtagelse af effekter

| alle de 10 tilfelde som indgar i min undersggelse,

er det som navnt angivet i detentionsrapporten hvil-

ke effekter den detentionsanbragte blev frataget — i
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de fleste tilfeelde penge og mobiltelefon, men i nogle

tilfaelde ogsa ur og smykker.

Jeg bemeerker for fuldsteendighedens skyld at der efter kundgerelsens 8§ 13, stk. 5, alene

er pligt til at notere fratagne penge og verdigenstande i detentionsrapporten.

Efter kundgarelsens 8 22, stk. 2, skal en tilbageholdt
der er frataget effekter der skal udleveres til denne,
anmodes om at kvittere herfor i detentionsrapporten.
| detentionsrapporten er en rubrik til bemarkning sa-
fremt den tilbageholdte ikke gnsker at kvittere.

Den detentionsanbragte har ved lgsladelsen i fire til-
feelde kvitteret pa detentionsrapporten for modtagel-

se af penge/effekter.

| disse fire tilfelde er ogsa de gvrige felter vedrg-
rende de fratagne effekter udfyldt (rubrikker om
hvilke effekter som blev frataget den detentions-
anbragte, og hvem der har udleveret effekterne ved
Igsladelsen og hvornar). | et enkelt af disse tilfelde
er navnet pa den der har udleveret effekterne, dog
uleseligt (anholdelsen den 7. august 2003).

Det er selvfalgelig forudsat i kundgarelsens 22, stk. 1, hvorefter alle punkter i detenti-
onsrapporten skal udfyldes, at det der angives i rapporten, kan laeses af andre end den
polititienestemand som udfylder rapporten. Dette burde saledes ogsa have veret tilfael-
det i den foreliggende sag. Jeg henviser tillige til politimesterens sagsmeddelelse nr. 15

hvorefter oplysningerne i blanket P152 skal anfgres med “leeselig handskrift”.
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| to tilfeelde er det i rubrikken til angivelse af be-
markning hvis den tilbageholdte ikke gnsker at kvit-
tere, angivet at tilbageholdte ”gnskede ikke at kvitte-
re” (anholdelsen den 25. august 2003, AP-nr. 512 og
514). Det fremgar af detentionsrapporten at de pa-
geeldende havde faet frataget effekter, henholdsvis 2
kr. og 9 kr., og jeg gar ud fra at begrundelsen for at
de pagaldende ikke kvitterede for modtagelsen her-

af, skal sgges i veerdien af de fratagne effekter.

Hvis det var tilfeeldet, burde dette have varet angivet.

Jeg bemerker endvidere at det som er angivet i de to sager, under alle omstendigheder

ikke fgjer noget til rubrikkens fortrykte tekst.

| et tilfeelde (anholdelsen den 23. august 2003) er i
rubrikken angivet ”Bevidnet af vpk. Aage Pedersen

0g pa. Bo Frederiksen”.

Der er hermed fgjet noget nyt til rubrikkens fortrykte
tekst, og det som er fgjet til, er endvidere efter min
opfattelse velegnet som alternativ til en kvittering fra
den tilbageholdte (nu lgsladte).

Jeg bemarker dog samtidig at den pageeldende poli-
tiassistent ikke selv kan bevidne at han har udleveret

de fratagne effekter til den pageeldende.

Alene vicepolitikommissaren burde saledes have vearet opfgrt som vidne til udleverin-

gen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 32

Det falger indirekte af det som jeg har anfart oven-
for, at detentionsrapporten ikke i alle 10 tilfeelde in-
deholder oplysninger om udlevering af de fratagne
effekter — for eksempel i form af en kvittering fra
den tilbageholdte i detentionsrapporten eller en be-
markning om at den tilbageholdte ikke gnskede at

kvittere.

Jeg gar dog ud fra at den anholdte i alle disse tilfeelde har faet sine effekter udleveret

ved lgsladelsen. Jeg foretager ikke videre vedrgrende dette spargsmal.

2.5.  Tilsyn
Efter § 17, stk. 1, i kundggarelsen har vagthavende ansvaret for at der

fares et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundggrelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmgde i deten-
tionen sa hyppigt som den anbragtes tilstand ger det ngdvendigt, og sa
vidt muligt mindst en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte
tilset to gange ved fremmeade, og er der ikke pavist forhold ved an-
bragtes tilstand der ngdvendigger at fremtidige tilsyn sker ved frem-
mgde i detentionen, kan de efterfalgende tilsyn efter bestemmelsens
stk. 2 ske via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af rigspoli-
tiet til elektronisk overvagning. (Det fremgar af Rigspolitichefens fal-
gebrev af 28. juni 2001 til den nye kundgerelse at rigspolitiet snarest

ville undersgge politikredsenes lytte- og overvagningsudstyr).

Det fremgar af politimesterens sagsmeddelelse nr. 15 (af 15. januar
2003) at detentionsovervagningsudstyret i Frederikshavn (og i Ska-

gen) er godkendt af rigspolitiet til elektronisk overvagning.
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Ogsa tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske sa hyppigt som
den anbragtes tilstand ger det ngdvendigt, og sa vidt muligt mindst en
gang hver halve time, jf. kundggrelsens § 18, stk. 3. Opstar der under
denne form for tilsyn tvivl om den detentionsanbragtes tilstand, skal

der straks iveerksattes tilsyn ved fremmeade.

Selve detentionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Nar tilsyn ved fremmade eller ved elektronisk overvagning er udfart,
skal det noteres i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslet og
navn pa den polititjenestemand der har udfart tilsynet, jf. § 18, stk. 5.
Det skal efter bestemmelsen tillige anfgres om tilsynet er sket elektro-
nisk eller ved personligt fremmgde ved angivelse af F eller E, jf. angi-

velsen pa detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrikkerne.

I neermere angivne tilfeelde skal der ske et skaerpet tilsyn med den til-
bageholdte. Det er f.eks. tilfeeldet i tiden indtil lsegeundersggelse har
fundet sted, dvs. mens anbringelsen er forelgbig, jf. kundgerelsens §
12, stk. 2. Ved et skeerpet tilsyn forstas efter § 19, stk. 1, et tilsyn der
er mere, eller efter omstendighederne betydeligt mere, intensivt end

det tilsyn der er fastsat ved § 18.

Et skarpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. § 19,
stk. 2. Er der iveerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentions-
rapporten med angivelse af klokkeslat og navn pa den polititjeneste-
mand der har udfert tilsynet, jf. 8 19, stk. 3. Det skal angives ved et S,

jf. angivelsen pa detentionsrapporten ovenover tilsynsrubrikkerne.

Jeg har som tidligere naevnt som udgangspunkt ment at kunne begraen-
se min beskrivelse af min undersggelse pa dette punkt til at anga gen-
nemgaende eller graverende fejl uden at jeg dog har kunnet gennemfg-
re dette fuldt ud.
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| detentionsrapporten er der — som allerede naevnt — rubrikker til angi-
velse af tidspunktet for indsettelse i detentionen; henholdsvis den fo-
relebige og den endelige detentionsanbringelse. Der er hermed tilve-
jebragt det ngdvendige retlige udgangspunkt for en effektiv kontrol
med det efterfalgende tilsyn med den detentionsanbragte. Rubrikkerne
om indsattelse i detentionen er som allerede naevnt udfyldt i alle til-
feelde.

P4 dette punkt, og ogsa pa flere andre punkter, adskiller sagerne fra detentionen i Fre-
derikshavn sig — som jeg har navnt under pkt. 2. — i positiv retning fra de sager som

jeg normalt modtager i forbindelse med inspektion af detentioner.

Legeundersggelsen har — som allerede naevnt — kun i ét tilfeelde fundet
sted forud for anbringelse af den tilbageholdte i detentionen. Kun i det-
te tilfeelde har der veeret tale om at den anholdte er anbragt endeligt i

detentionen med det samme.

I alle de 10 tilfeelde som er omfattet af min undersggelse, har jeg mod-
taget bagsiden af detentionsrapporterne med rubrikker til tilsynsnota-
ter. Rubrikkerne er udfyldt i alle 10 tilfeelde. Ogsa rubrikkerne til be-
meerkninger er udfyldt i forbindelse med alle sager/alle tilsyn, i nogle
tilfelde er der anvendt gentagelsestegn som en angivelse af at be-
markningerne vedrgrende de(t) foregdende tilsyn ogsa daekker dette

tilsyn.

Det er efter min opfattelse hensigtsmaessigt saledes som det her er sket, at angive, f.eks.
med et minus eller et 0, at der ikke er bemarkninger at anfgre. Dette stemmer efter min
opfattelse endvidere bedst med bestemmelsen i kundgarelsens § 22, stk. 1 — hvorefter
alle punkter i detentionsrapporten skal udfyldes. Med et sadant udgangspunkt opnas

tillige at det i forbindelse med hvert tilsyn overvejes om der er bemarkninger at anfare.
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Ved undersggelsen af spargsmalet om overholdelse af bestemmelsen i
kundgerelsens § 18 tages i det falgende udgangspunkt i tidspunktet for
den forelgbige anbringelse. | det tilfeelde hvor der ikke har veret no-
gen forelgbig detentionsanbringelse — hvilket som navnt er tilfeldet i
en enkelt sag (anholdelsen den 6. august 2003) — tages udgangspunkt i

tidspunktet for den endelige anbringelse i detentionen.

2.5.1. Tidspunktet for det fagrste tilsyn

Farste tilsynsnotat er i enkelte tilfelde tidsmassigt sammen-
faldende med tidspunktet for indsattelsen i detentio-
nen/leegeundersggelsen, jf. kundggrelsens § 18, stk. 2, sidste
pkt., hvorefter selve detentionsanbringelsen ikke udger et til-

syn.

I de tilfeelde hvor der er sammenfald mellem farste tilsyn og
indseettelsen i detentionen/legeundersggelsen, har jeg ved
min vurdering af om der har veeret forholdt i overensstem-

melse med § 18, set bort fra det pageeldende tilsyn.

Om intensiteten af tilsynene henviser jeg til det som jeg har anfart nedenfor under pkt.
2.5.4.

Det forste tilsyn er i alle tilfeelde foretaget inden for 30 mi-

nutter efter anbringelsen i detentionen.

2.5.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn
Med hensyn til vurdering af sidste tilsyn i forhold til Igsladel-
sen er jeg opmarksom pa at der fra det tidspunkt hvor den

tilbageholdte udtages af detentionen, og til vedkommende
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Igslades, medgar tid til udlevering af eventuelle inddragne ef-
fekter og penge mv., til eventuelt toiletbesag mv. og til even-

tuel afhgring.

| ét tilfelde fremgar lgsladelsestidspunktet ikke af detentions-
rapporten (anholdelsen den 23. august 2003). Af tilsynsru-
brikkerne pa detentionsrapportens bagside fremgar det dog at
den pagealdende kl. 02.30 blev udtaget af detentionen til afhg-
ring. Det fremgar endvidere af detentionsrapporten at den an-

holdte samtidig hermed fik sine fratagne effekter udleveret.

Jeg gar ud fra at den pageldende blev Igsladt efter endt afhgring og ikke — igen — indsat

i detentionen.

Losladelsestidspunktet er saledes oplyst — eller kan udledes af

andre oplysninger — i alle 10 tilfelde.

Jeg bemaerker generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmaeessigt at angive hvornar
der er sket udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anfgre det ud for sidste
tilsyn. Jeg henviser ogsa i denne sammenhang til Rigspolitichefens rundskrivelse af 15.
januar 2003 hvor Rigspolitichefen har erkleret sig enig i at tidspunktet for udtagelse
ber noteres, og tilkendegivet at ville medtage dette ved en kommende revision af kund-
garelsen.

| to tilfeelde har der ifglge detentionsrapporten — tilsynela-
dende — ikke veeret fart tilsyn inden for de sidste 45 minutter
for udtagelse af detentionen/lgsladelse.

Der gik i disse to tilfelde henholdsvis 1 time og 45 minutter

(anholdelsen den 8. august 2003) og 50 minutter (anholdelsen
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den 9. august 2003) mellem det sidste tilsyn og udtagelse af

detentionen/lgsladelse.

Det er efter min opfattelse beklageligt at der i 2 af de 10 tilfeelde i den sidste del af an-
bringelsen enten ikke er fort tilsyn eller ikke er gjort notat om udferte tilsyn. Jeg beder

politimesteren om en udtalelse herom.

2.5.3. Intervallet mellem tilsyn

| intet af de 10 tilfeelde som min gennemgang angar, har der
veeret fart tilsyn med et sterre interval end udgangspunktet i
kundggrelsens § 18, stk. 1, pa en halv time.

Jeg har noteret mig at der har veeret fart tilsyn i overensstemmelse med kundgarelsen
pa dette punkt i alle 10 tilfaelde.

| 6 af de 10 tilfeelde er notat om senere tilsyn fgrt med (pree-
cis) 30 minutters interval ved angivelse af minuttallene 00 og
30 under de fortrykte timetal (se f.eks. anholdelserne den 8.
august, 23. august, 24. august (AP-nr. 505 og 507) og 25. au-
gust (AP-nr. 512 og 514). Jeg ser herved bort fra det noterede
farste og sidste tilsyn i enkelte af disse sager. Der synes sale-
des ikke pa noget tidspunkt at have veeret forhold der har be-
virket at tilsyn ikke har kunnet foretages med hgjst/preecis 30
minutters mellemrum, eller precis kl. halv og hel. Tilsvaren-
de forhold ger sig geldende i et af de resterende 4 tilfeelde
(anholdelsen den 9. august 2003) hér dog med minuttallene
10 og 40.

Dette kan umiddelbart virke pafaldende.
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2.5.4. Skeerpet tilsyn

Som navnt skal der fares et skarpet tilsyn med den tilbage-
holdte mens anbringelsen er forelgbig, jf. kundggrelsens § 12,
stk. 2. Ved et skerpet tilsyn forstas efter § 19, stk. 1, et tilsyn
der er mere, eller efter omsteendighederne betydeligt mere,

intensivt end tilsyn efter § 18.

Jeg leegger som navnt ovenfor til grund at der skete en fore-
lgbig detentionsanbringelse i ni tilfeelde. | ingen af disse til-
feelde strakte den forelgbige anbringelse i detentionen sig ud
over en halv time. | to af disse tilfeelde er det angivet at der
har fundet et skeerpet tilsyn sted (anholdelserne den 7. august
og den 8. august 2003). Der er i begge tilfeelde noteret to
skeerpede tilsyn. Tilsynene er fgrt med et mindre interval end
udgangspunktet i kundgerelsens § 18, stk. 1, pa 30 minutter. |
sagen om anholdelsen den 8. august 2003 blev det sidste
skaerpede tilsyn fert pd samme tidspunkt som laegeundersg-
gelsen fandt sted. Jeg ser derfor bort fra dette tilsyn. | begge
sager er der (yderligere) noteret tilsyn ved savel personligt
fremmgde som elektronisk, og der er saledes ikke grundlag

for at formode at de skarpede tilsyn er noteret ved en fejl.

Som sagerne nu foreligger oplyst, laegger jeg til grund at der i to tilfelde har veeret fart
skaerpet tilsyn, og at dette er sket ved personligt fremmgade, jf. kundgarelsens § 19, stk.
2.

Jeg beder politimesteren om at oplyse pa hvilken made disse tilsyn har veeret fgrt mere
(eller betydeligt mere) intensivt end normalt, jf. kundgerelsens § 19, stk. 1.

Jeg gar ud fra at den detentionsanbragtes tilstand i ingen af de gvrige tilfelde har ngd-
vendiggjort et tilsyn hyppigere end udgangspunktet i kundgerelsens § 18, stk. 1, pa en

halv time.
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2.5.5. Noteringen af hvem der har forestaet tilsyn
Som anfgrt ovenfor skal navnet pa den polititjenestemand der
har udfart tilsynet, noteres i detentionsrapporten, jf. kundge-

relsens § 18.

I alle 10 tilfeelde er der for hvert tilsyn angivet klokkeslat og
initialer pa den der har forestaet tilsynet.

Om anvendelsen af initialer henviser jeg til det som jeg har anfart under pkt. 2.4.2.3.

For et tilsyns vedkommende er der ved siden af initialerne for
den pageldende polititjenestemand skrevet "leege”. Ud for et
andet tilsyn i en anden sag star dette alene. Lagen farer ikke
tilsyn som anfart i kundggrelsens 8§ 18. Jeg ser derfor bort fra

disse tilsyn.

2.5.6. Karakteren af de udfarte tilsyn
De to farste tilsyn skal som navnt ifglge kundgerelsens § 18,

stk. 2, ske ved fremmgde i detentionen.

Jeg har i tilknytning til denne regel i forbindelse med min in-
spektion den 24. oktober 2001 af detentionen i Slagelse (mit
j.nr. 2001-2428-618 PH) bl.a. anfart falgende (i min rapport
af 27. marts 2002):

Da tilsyn indtil der har fundet leegetilsyn sted, altid skal ske ved fremmade, jf. § 12, stk.
2 0g § 19, stk. 2, gar jeg ud fra at der sigtes til tilsyn efter l&egeundersggelsen. Jeg gar
med andre ord ud fra at der efter leegeundersggelsen (endelig detentionsanbringelse) i
alle tilfelde skal ske tilsyn ved fremmgde de forste to gange, ogsa selv om der under



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 40

den forelgbige detentionsanbringelse har varet to tilsyn ved fremmgde. Jeg gar endvi-
dere ud fra at selve laegetilsynet ikke kan medregnes i de to tilsyn.

Safremt denne forstaelse er forkert, beder jeg Justitsministeriet om at meddele mig det.

I min opfalgningsrapport af 22. november 2002 vedrgrende
denne inspektion (af detentionen i Slagelse) har jeg anfart

felgende:

Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen. | Rigs-
politichefens udtalelse af 20. august 2002 er om dette spgrgsmal anfart fglgende:

7

Rigspolitiet kan tilslutte sig ombudsmandens fortolkning af bestemmelsen i kundgarel-
sens § 18, stk. 2. Idet bestemmelsen gjensynligt har veeret anvendt forskelligt i politi-
kredsene, har Rigspolitiet i en skrivelse til politikredsene praeciseret, at der skal veere
udfart to personlige tilsyn af en detentionsanbragt efter leegeundersggelse, inden man
kan benytte den elektroniske overvagning.

Rigspolitiet vil ved revidering af kundggrelsen foretage en preecisering af kundgarelsens
§ 18, stk. 2.

Justitsministeriet har tilsluttet sig det af Rigspolitichefen anfarte.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Det er vedrgrende alle tilsyn angivet hvilken type tilsyn der
var tale om (tilsyn ved fremmgade eller elektronisk tilsyn).
Der er i intet tilfelde fart skearpet tilsyn efter leegeundersg-

gelsen.

I de fleste tilfeelde er tilsynene fart elektronisk — og ikke ved

fremmade. Det farste tilsyn efter indsettelsen i detentionen er
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dog i de fleste tilfelde sket ved fremmgde. Jeg ser ogsa i
denne sammenhang bort fra "tilsyn” som er noteret pa det
tidspunkt hvor den tilbageholdte blev anbragt i detentionen.
Kun i 2 af de 10 tilfelde er der sket personligt fremmede ved
de to farste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen
(anholdelsen den 23. august og anholdelsen den 24. august
2003, AP-nr. 505). | detentionsrapporten vedrgrende anhol-
delsen den 17. august 2003 er det noteret at der er fart 4 til-
syn ved fremmgde — de fire farste gange. Det farste tilsyn
fandt sted under den forelgbige anbringelse i detentionen. De
to naste tilsyn fandt sted i tilknytning til leegeundersggelsen,
og disse "tilsyn” har jeg derfor set bort fra. | denne sag er der
saledes kun fart ét tilsyn ved fremmgade efter den endelige

anbringelse i detentionen.

Det er beklageligt at kundggrelsen kun er overholdt i en femtedel af tilfaldene pa dette

punkt.

Jeg henstiller til politimesteren at indskeerpe pligten til personligt fremmgade de farste to
gange der efter endelig anbringelse i detentionen udfgres tilsyn med den detentions-

anbragte.

Sa lenge en tilbageholdt er anbragt forelgbigt i detentionen,
skal tilsyn som navnt fares ved fremmgde og som skerpet
tilsyn. Som allerede navnt har der i intet tilfeelde veeret tale
om at en forelgbig anbringelse i detentionen har strakt sig ud
over en halv time. | de tilfeelde hvor der har veeret fort tilsyn i
denne periode, har tilsynene veaeret noteret som skeerpet tilsyn.
Jeg gar som allerede naevnt ud fra at disse tilsyn har veret

fart ved fremmgade, jf. kundgerelsens § 19, stk. 2.
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Der er i alle tilfeelde angivet bemarkninger i feltet til brug
herfor. Der er is&r oplysninger om toiletbesgg eller oplysnin-
ger om at den detentionsanbragte sov. For en del tilsyns ved-
kommende er det med en streg angivet at der ingen bemaerk-

ninger har veeret at notere.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fast-
saettes lokale bestemmelser om tilsynets forlgb. Sadanne be-
stemmelser ma dog ikke vare lempeligere end kundgarelsens
regler. Politimesterens tidligere nevnte sagsmeddelelse nr. 15
(af 15. januar 2003) indeholder bestemmelser om tilsynets
forlgb. | afsnittet om elektronisk overvagning er (bl.a.) fastsat

falgende:

"Tilsyn kan — nar en detentionsanbragt er tilset 2 gange ved fremmgde i detentionen, og
der ikke er pa vist forhold, der indikerer, at fremtidige tilsyn bar ske ved fremmgde i
detentionen — foretages via lytte- og overvagningsudstyr...”

Denne passus kan misforstas — og er formentlig ogsa blevet
det af personalet. Jeg henviser til det som jeg har anfert lige
ovenfor om den manglende overholdelse af kundgarelsen i 8
ud af 10 tilfelde pa dette punkt.

Jeg henstiller til politimesteren at praecisere de lokale bestemmelser pa dette punkt.

2.6.  Losladelsestidspunktet
Efter kundggrelsens § 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af de-
tentionsrapporten og af POLSAS.
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Losladelsestidspunktet er som navnt ikke noteret i detentionsrapporten i et enkelt tilfel-

de. Da der er tale om en enkeltstadende fejl, foretager jeg ikke videre pa dette punkt.

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gar ud fra at

lesladelsestidspunktet i alle tilfeelde (tillige) er angivet heri.

2.7.  Vejledning om klageadgang mv.

Efter 8 21, stk. 1, i kundgarelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse
af detentionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet
over detentionsanbringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig be-
grundelse for anbringelsen og om muligheden for alkoholbehandling
og -afvaenning. Vejledning skal ske ved udlevering af Rigspolitiche-
fens pjece “Hvor gar du hen, nar du gar ud?” — som er udsendt i en ny
revideret udgave i forbindelse med ikrafttreedelsen af den nye kundgg-
relse — eller en lokalt udarbejdet pjece/blanket der indeholder de

naevnte oplysninger.

Serlige forhold kan dog gare at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan
undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pagealdende ved tidligere lejligheder har
modtaget vejledning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvil-
je mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholbe-

handling og -afveenning.

Efter kundgarelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfares
at pagaldende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1 ved udleve-
ring af pjece/blanket. Detentionsrapporten indeholder i overensstem-
melse hermed en rubrik til angivelse af hvem der har udleveret pje-
ce/blanket til den tilbageholdte. Denne rubrik er i kun to tilfelde ud-
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fyldt derved at den polititjenestemand som lgslod den tilbageholdte,
har skrevet sine initialer i rubrikken (anholdelserne den 7. august og 8.

august 2003). I tre andre tilfeelde er der i rubrikken noteret ”ja”.
Jeg laegger til grund at der blev udleveret en pjece i disse fem tilfaelde.
Det er ikke muligt at efterprave om der er sket vejledning efter 8 21,
stk. 1, i de gvrige fem tilfelde.
Det er beklageligt at der i fem tilfeelde ikke er notat om hvorvidt der er sket vejledning i

overensstemmelse med kundgerelsens 8§ 21, stk. 1, jf. kundgerelsens § 21, stk. 2. Jeg

henviser ogsa pa dette punkt til min henstilling til politimesteren ovenfor under pkt. 2.

Som nzavnt under pkt. 1 1a der i visitationsskranken et oplag af Rigs-
politichefens vejledning om alkoholafvenning og -behandling ("Hvor

gar du hen, nar du gar ud?”) i den nyeste udgave.

Jeg gar ud fra at vejledningen ogsa er blevet udleveret i de fem tilfeelde hvor dette ikke

er noteret i detentionsrapporten.

3. Opfalgning

Jeg beder om at politimesterens oplysninger mv. tilbagesendes gennem Justitsministeri-

et sdledes at ministeriet kan komme med bemarkninger hertil.
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4, Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Frederikshavn, Justitsministeriet, Rigspoliti-

chefen og Folketingets Retsudvalg.



