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Den 26. februar 2003 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere — i tilslutning til in-
spektionen af Arresthuset i Aalborg — inspektion af detentionen pé politigdrden 1 Aalborg. I
forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale vedrerende detentionsanbringelse

til gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas under pkt. 2.

Denne rapport har i en forelobig udgave varet sendt til Politimesteren i Aalborg og Justitsmi-
nisteriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at fremkomme med de eventuelle be-
merkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modta-

get bemaerkninger til den forelobige rapport.

1. Detentionslokalerne

Detentionslokalerne er beliggende i kaelderetagen i politigardens @ldre bygning. Det blev op-

lyst at detentionslokalerne blev renoveret i 1992.

Indgang til detentionen sker fra politigdrdens baggard. Bilen med den indbragte kan keres helt
op til deren. Der kan vaere mulighed for indkig 1 gdrden gennem porten og fra omkringliggen-

de beboelse.

Inden for deren findes visitationslokalet der er udstyret med bl.a. en skranke og aflaselige
skabe til detentionsanbragtes effekter. Pa skranken 1a bl.a. blanketter til registrering af deten-
tionsanbringelsen. Pa hylderne under skranken 1a der diverse vejledninger, herunder Rigspoli-
tichefens vejledning om bl.a. alkoholafvaenning og -behandling ("Hvor gar du hen, nér du gér
ud?”). Desuden fandtes en vejledning til de indbragte om detentionsanbringelsen pé forskelli-
ge sprog 1 en mappe under skranken. Det blev oplyst at Rigspolitichefens vejledning om bl.a.
alkoholafvanning og -behandling i reglen udleveres til de detentionsanbragte ved lesladelsen,
men at sdkaldte gamle kendinge” ikke far en vejledning udleveret fordi de smider den uden-
for 1 garden. I visitationslokalet findes genoplivningsudstyr. I tilslutning til visitationslokalet

findes et toilet mv. der kan benyttes af de detentionsanbragte.
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Fra visitationslokalet er der adgang til gangen med detentionslokalerne der alle vender ud
mod gérden. Sdvel i gangen som i visitationslokalet er der opsat overvidgningskamera med
forbindelse til vagthavende. I gangen er der hylder med bl.a. tepper. De to forste lokaler pé

gangen er indrettet til henholdsvis venterum og legeverelse.

Detentionen bestér af syv detentionslokaler hver pa ca. 6 m*. Lokalerne er forsynet med blaen-
dede vinduer der vender ud mod gérden. Der er grat malet cementgulv med en rist. Veggene
og lofterne er malet lysegrd. I alle lokalerne stod en madras med grenligt plastikbetraek op ad
vaeggen. P4 vaggen er der en kaldeknap med forbindelse til den vagthavende. I loftet er der
indbygget et kamera, hejttalere og loftslys. I hvert fald i lokale 3 manglede der en pare i

loftsbelysningen. Der er ingen fremspring eller lase skruer 1 vaegge og lofter.

Jeg gadr ud fra at der efter inspektionen er opsat endnu en peere i lokale 3.

Pé doeren til de enkelte detentionslokaler er opsat et lille skilt med angivelse af nummeret pa
detentionslokalet (fra nr. 1 til nr. 7, startende med nr. 1). Alle dere har indkig der udvendigt er
forsynet med en flytbar plade. Det er muligt at se gennem alle glassene, men serligt indkigget

til lokale 2 var ridset. Under vinduet i lokale 7 er der en revne.

Jeg gdr ud fra at politimesteren vil overveje om der (allerede nu) er behov for at udskifte

glasset i doren til lokale 2 og at udbedre revnen i veeggen i lokale 7.

Der er flere store ridsemarker pa indersiden af deren til detentionslokale 2, og nogle af rid-
serne er dybe. I dette lokale er der tillige ridser/streger i pladen foran vinduet, og i loftet er der
marker der minder om breendemerker fra en lighter. Ogsa dere og vaegge 1 flere af de ovrige

lokaler berer lidt praeg af ridser, skrammer og andre merker — f.eks. deren i lokale 1.

Det forhold at der er ridsemcerker mv., kan give det indtryk at visitationen i nogle tilfeelde ikke

er foretaget med tilstreekkelig omhu, idet de tilbageholdte har kunnet medbringe genstande
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som har kunnet bruges til disse beskadigelser. Sadanne genstande vil ogsa kunne bruges til
selvbeskadigelse. Jeg henviser til Kundgorelse II, nr. 55 af 27. juni 2001, § 13, stk. 3 (og for
1. august 2001 Kundgorelse Il nr. 55 af 28. marts 1994, § 13, stk. 1) om detentionsanbrin-
gelse af berusede personer. Efter denne bestemmelse skal den tilbageholdte fratages alle gen-
stande som kan benyttes til at volde skade pd den pdgeeldende selv, pd andre personer eller
pd ting. Jeg er dog opmeerksom pd at ogsad f.eks. lynlase og ringe vil kunne anvendes til at

ridse med.
Idet jeg gar ud fra at politimesteren vil overveje at indskcerpe reglerne for visitation ved de-

tentionsanbringelser, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

De tekniske installationer blev afprevet og fungerede. Den akustiske overvagning fungerede
uden problemer. Billedet hos den vagthavende skifter mellem de syv detentionslokaler. I loka-
le 2 havde en anbragt spyttet pa glasset foran kameraet hvilket kunne forstyrre billedet hos

den vagthavende. Det var dog (stadig) muligt at se hele lokalet pa billedet.

Jeg gadr ud fra at kameralinserne renses ndr der er behov for det.

Detentionslokalerne opvarmes ved gulvvarme der kan reguleres uden for rummene.

Detentionslokalerne fremstar generelt paene og rengjorte.

2. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om rapportmateriale vedrerende de seneste 15 detentionsanbrin-
gelser forud for den 23. januar 2003. Jeg modtog herefter 15 detentionsrapporter med bilag
der vedrerer perioden fra den 18. januar 2003 til og med den 24. januar 2003. 4 af rapporterne



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 4

vedrerer den 23. og 24. januar 2003. Jeg har medtaget disse i min undersegelse til trods for at
de ligger uden for den enskede periode. I 2 af rapporterne (AP. nr. 107 og 108) er ’anholdt
dato” angivet som 18. januar 2001. De vedheftede laegeerkleringer er dateret 18. januar
2003, og der er saledes tale om en skrivefejl med hensyn til arstallet. I en rapport er datoen
angivet som ”1801201” (AP. nr. 106). Ogsa 1 dette tilfelde er legeerkleringen dateret 18. ja-
nuar 2003.

Nearmere regler om detentionsanbringelse er fastsat 1 Rigspolitichefens kundgerelse 11, nr. 55
af 27. juni 2001 om detentionsanbringelse af berusede personer der trddte i kraft den 1. august
2001. Rigspolitichefen har 1 et folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i Kebenhavn og
samtlige politimestre omtalt de vigtigste eendringer i forhold til den tidligere geldende kund-

gorelse.

Til kundgerelsen knytter sig som bilag 1 Rigspolitichefens blanket P152, detentionsrapporten.
Ifolge Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 kan politikredsene — hvis dette enskes pa
grund af lokale behov — udfaerdige en lokal blanket som (i udfyldt stand) skal indeholde de

samme oplysninger som blanket P152. Politiet i Aalborg anvender en lokal blanket.

Blanketten P152 forudsetter afgivelse af en lang rakke (obligatoriske) oplysninger. Blanket-
ten indeholder bl.a. felter til angivelse af generalia for den anholdte. Desuden er der felter til
angivelse af dato og klokkeslat for henholdsvis anholdelsen, indbringelsen til politistationen,
fremstillingen for vagthavende, vejledning om retten til at fa kontakt med parerende eller ar-
bejdsgiver, visitationen, anbringelsen i1 detentionen, savel forelgbig som endelig anbringelse,

leegetilkald, leegetilsyn, losladelsen og udlevering af eventuelle fratagne effekter.

Blanketten P152 indeholder videre et felt med rubrikker til atkrydsning af om vedkommende
er indsat i detentionen, overgivet til andre (f.eks. bragt hjem), indbragt til hospital eller til for-

sorgshjem eller lignende.

Videre er der pd blanketten et felt til afkrydsning af at der er indhentet udskrift fra kriminalre-
gistret, og det er 1 parentes angivet at udskriften skal vedlaeegges. Der er felter til atkrydsning

af om den tilbageholdte efter vagthavendes vurdering er pavirket af alkohol, og 1 givet fald i
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hvilken grad, eller af andre berusende og/eller bedevende midler (medicin/narkotika), og til
angivelse af andre forhold (skader, spor). Der er felter til afkrydsning af om der er sket visita-
tion efter kundgerelsens § 13, stk. 3 eller stk. 4, og felter til angivelse af hvem der har foreta-
get visitationen, og om der er frataget effekter (f.eks. penge eller vardigenstande). Der er
yderligere felter til notering af leegens bemarkninger, til oplysning om hvorvidt (og af hvem)
den tilbageholdte har fiet udleveret pjecen "Hvor géar du hen, nar du gér ud?” eller en lokalt
udarbejdet blanket/pjece om klageadgang, muligheden for skriftlig begrundelse for detenti-
onsanbringelsen og muligheden for alkoholafvenning og -behandling, til oplysning om hvem
der udleverede fratagne effekter, og til den tilbageholdtes kvittering herfor. Endelig er der et

felt til bemaerkninger safremt den padgaldende ikke enskede at kvittere.

P& bagsiden af blanketten er der felter til notering af dato og klokkeslat for tilsyn, navn pa
den der udferer tilsyn, og til bemarkninger i forbindelse hermed. Ovenover felterne er det an-
fort at det ved angivelse af enten et F eller et E ud for hvert tilsyn skal markeres om der er tale
om et tilsyn ved fremmede eller om et elektronisk tilsyn. Hvis der er tale om et skerpet tilsyn,

skal det markeres ved et S.

Den blanket som Politimesteren i Aalborg anvender (detentions- og anholdelsesrapport), ad-
skiller sig pa flere punkter fra blanket P152. Angivelse af hvordan der blev forholdt med den
tilbageholdte (bragt til hjemmet, hospital eller forsorgshjem eller indsat i detention) sker ved
atkrydsning af om den tilbageholdte er indsat i/overgivet til venterum, detention, kriminalpo-
liti, skadestuen eller andet. I de to ferstnaevnte tilfeelde skal det angives hvilket nummer det
valgte lokale har. Der er derimod ikke en rubrik til mere specifikt at angive om den tilbage-

holdte blev bragt til hjemmet eller et forsorgshjem eller lignende.

Den anvendte detentionsrapport mangler rubrikker til angivelse af den tilbageholdtes bopels-
kommune, hvem der har tilkaldt laegen, tidspunktet for fremstilling for vagthavende, om der
foreligger udskrift fra kriminalregistret, hvem der har udleveret den tilbageholdtes effekter
samt tidspunktet herfor. Der er ikke en rubrik til angivelse af om den tilbageholdte (mundt-
ligt) er blevet vejledt om retten til at f& kontakt med pérerende eller arbejdsgiver eller om
tidspunktet herfor. Der er dog et skema til angivelse af hvem den tilbageholdte enskede kon-

takt med, samt tidspunkt herfor og telefonnummer til den pdgeldende. Der er herudover et
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meget detaljeret skema til angivelse af den tilbageholdtes effekter. Der er endvidere to rubrik-
ker til angivelse af om der har vaeret anvendt handjern og alkometer. Der er en rubrik til af-
krydsning af om pjecen “Hvor gar du hen, nar du gar ud” er udleveret, men ikke til angivelse

af hvem der har udleveret pjecen.

Ogsé detentionsrapportens rubrik til angivelse af tilsyn adskiller sig fra blanket P152. Rappor-
ten foreskriver kun at der skal angives tidspunkt for tilsynet og signatur (initialerne) pa den
der har udfert tilsynet. Det er sdledes ikke foreskrevet at det skal angives om tilsynet fandt
sted elektronisk, ved personligt fremmede eller som skarpet tilsyn. Der er heller ikke rubrik-
ker til at notere bemarkninger i anledning af tilsynet, og der er ikke plads i de eksisterende
tilsynsrubrikker til at notere sddanne bemaerkninger. I modsatning til bilag 1 til kundgerelsen
indeholder den anvendte detentionsrapport en rubrik til notater om eventuel forplejning samt
tidspunkt herfor. Rapporten indeholder tillige en rubrik betegnet “sundhedsfaglig radgivning”
1 umiddelbar tilknytning til rubrikken vedrerende vagthavendes vurdering af den pageldende.

(Rubrikken er udfyldt i ét tilfeelde (AP. nr. 127))

Jeg beder politimesteren oplyse hvilken betydning denne rubrik har.

I gvrigt indeholder politimesterens blanket de samme oplysninger som blanket P152.

Jeg beder politimesteren oplyse hvorfor den blanket som anvendes af politiet i Aalborg, ikke
indeholder ovenncevnte (mange) obligatoriske rubrikker. Jeg beder desuden om Justitsmini-

steriets bemcerkninger til blanketten.

Som det vil fremgad af det folgende, umuliggor de manglende oplysninger i mange tilfcelde en
effektiv efterprovelse.

Det fremgar af § 22, stk. 1, i detentionskundgerelsen at alle punkter i detentionsrapporten skal
udfyldes. Jeg gér ud fra at det ogsa geelder nér der anvendes lokale blanketter. I ingen af de 15

blanketter som jeg modtog, er der fuldt ud forholdt 1 overensstemmelse med kundgerelsens §
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22, stk. 1. Séledes er der f.eks. i 11 af de 15 tilfeelde ikke sket udfyldning af rubrikken om fo-
relebig anbringelse (jf. herom pkt. 2.5), og i ingen tilfelde er rubrikken vedrerende udleve-

ring af Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nér du gar ud?” udfyldt.

Pé baggrund af Folketingets Ombudsmands inspektioner af politikredsenes detentioner har
Rigspolitichefen i brev af 15. januar 2003 til Politidirekteren i Kebenhavn og samtlige politi-
mestre indskarpet vigtigheden af at bestemmelserne i kundgerelsen folges, herunder at samt-
lige punkter anfort i detentionskundgerelsen udfyldes. De rapporter som jeg har modtaget,
ligger umiddelbart efter udsendelsen af denne indskerpelse som jeg gér ud fra er viderefor-

midlet til de relevante medarbejdere i umiddelbar forleengelse af modtagelsen heraf.

Det er beklageligt at der i intet tilfeelde er forholdt i overensstemmelse med kundgorelsens §
22, stk. 1, og det pd trods af Rigspolitichefens indskcerpelse umiddelbart forud herfor.

Jeg henstiller til politimesteren (pd ny) at indskcerpe notatpligten efter kundgorelsens § 22,
stk. 1, over for de relevante medarbejdere. Jeg beder om underretning om hvad der sker i an-

ledning af min henstilling.

I det folgende identificeres anbringelserne ved AP. nr.

Der har i flere tilfeelde vaeret tale om mere end én detentionsanbringelse i lgbet af den samme
dag. 5 anbringelser den 18. januar 2003 skete stort set inden for samme tidsrum. Flere af de

gvrige anbringelser overlappede tidsmaessigt hinanden.

Det er i alle tilfelde pd neer ét (AP. nr. 109/03) angivet hvilket detentionslokale den tilbage-
holdte blev indsat i.

Af Politiets Statistik for 2002 (www.politi.dk) fremgar det at der dette ar var 1.023 detenti-
onsanbringelser af spirituspavirkede personer i Aalborg politikreds (mens 991 spirituspavir-

kede personer blev bragt til forsorgshjem eller lignende, 5 blev indbragt til sygehuset og 4
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bragt til hjemmet). I sagen vedrerende min inspektion af detentionen i Holbaek har jeg faet op-

lyst at de anforte statistiktal i statistikken for 2002 er forkerte for en reekke af politikredsene.

Jeg beder politimesteren om at meddele mig hvis der er fejl i de ncevnte tal for sa vidt angar

Aalborg politikreds.

I Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til kundgerelsen er det anfert at politiet 1 sti-
gende omfang skal bringe berusede hjem hvis der er sikkerhed for at der i hjemmet er tilste-
devaerende voksne personer som pé forsvarlig méade kan tage sig af pageldende, og hvis poli-
tiet ud fra et ressourcesynspunkt har mulighed for at benytte sig af denne fremgangsmaéade. Det
er endvidere bl.a. anfert at politikredsene mere generelt ber underseoge om der 1 kredsen findes

forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig méde kan tage sig af berusede personer.

I forhold til statistikken for 2001 er der sket et mindre fald i antallet af spirituspavirkede per-
soner der er bragt til hjemmet fra 6 1 2001 til 4 1 2002 (hvis dette tal er korrekt).

Jeg gdr ud fra at politiet er opmeerksom pd det der er angivet i Rigspolitichefens folgebrev af
28. juni 2001, om at politiet under de angivne forudscetninger i stigende omfang skal bringe

berusede hjem.

Jeg har noteret mig at 991 personer ifolge statistikken blev bragt til forsorgshjem eller lig-
nende som jeg sdledes md forstd findes i kredsen. Jeg anmoder politimesteren om at oplyse

hvilke forsorgshjem eller lignende der anvendes af politikredsen.

2.1.  Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter kundgerelsens § 1, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude
af stand til at tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller an-
dre berusende og/eller bedevende midler, og som treffes under forhold der

indeberer en fare for de pdgeldende selv eller andre eller den offentlige or-
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den eller sikkerhed (berusede personer). Politiet skal efter stk. 2 tage stilling
til om de padgaldende skal tilbageholdes, f.eks. med henblik pd indseattelse 1
detentionen (stk. 2, nr. 4). Indsattelse i detentionen kan kun ske hvis mindre
indgribende foranstaltninger (overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller
indbringelse til hospital, forsorgshjem eller lignende, jf. nr. 1-3) ikke findes

tilstreekkelige til at afvaerge faren.

Personer der er tilbageholdt af politiet af andre grunde, ma som udgangs-
punkt ikke anbringes i detentionen, jf. § 2, stk. 2. Hvis detentionen undta-
gelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder kundge-

relsen ikke anvendelse.

Det er i alle 15 tilfelde angivet ved afkrydsning at den tilbageholdte var pa-
virket af alkohol i middel eller svaer grad. I 2 tilfelde er der sket atkrydsning
ud for séavel middel grad som svaer grad (AP. nr. 30 og 114).

I 2 tilfeelde er det angivet pa blanketten at den pagaldende (tillige) var pa-

virket af andre berusende og/eller bedovende midler (medicin/narkotika).

I 11 af de 15 tilfeelde har laegen i1 erkleringen oplyst at den pagaldende var

beruset, 1 6 tilfeelde i en n@rmere angiven grad.

Jeg har ikke grundlag for en narmere efterprovelse af om betingelserne i
kundgerelsens § 1, herunder stk. 3, hvorefter detentionsanbringelse kun kan
ske hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige til
at afvaerge faren som angivet i stk. 1, har vaeret opfyldt i de enkelte tilfelde.

Jeg gar ud fra at betingelserne har varet opfyldt i alle tilfzlde.

Jeg leegger herefter til grund at alle anbringelserne har veeret i overensstemmelse med kund-

gorelsens § 1.
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Det fremgér af kundgerelsens § 1, stk. 4, at tilbageholdelse efter stk. 2, nr.
1-4, skal fremga af detentionsrapporten, jf. kundgerelsens bilag 1. Efter dis-
se bestemmelser skal det afkrydses om der er sket overgivelse til andre (nr.
1), indbringelse til hospital (nr. 2), indbringelse til forsorgshjem eller lig-

nende (nr. 3) eller indsettelse 1 detentionen (nr. 4).

Den blanket som politimesteren i Aalborg anvender, indeholder som anfort
rubrikker til angivelse af om den tilbageholdte er indsat i detention, overgi-

vet til skadestuen eller ”andet”.

Jeg anmoder om at fa oplyst hvorvidt Politimesteren i Aalborg ogsa anvender den foreliggen-
de rapport for personer der ikke indscettes i detentionen, men overgives til andre (nr. 1), ind-
bringes til hospital (nr. 2), eller indbringes til forsorgshjem eller lignende (nr. 3), og om det i
givet fald i det konkrete tilfeelde preeciseres hvad “andet” deekker over.

Jeg har nedenfor beskrevet min undersogelse af overholdelsen af reglerne
om laegeundersogelse, indbringelse og visitation i de 15 tilfaelde pa en (for-
holdsvis) minuties made, og jeg har stillet nogle spergsmal. Jeg er opmeerk-
som pa at der er risiko for at rapporten bliver tilegnelsesmaessigt vanskelige-
re, jo mere detaljeret undersegelsen bliver beskrevet. Denne fremgangsmade
har imidlertid vaeret nedvendigt fordi mangden af de (i evrigt obligatoriske)
oplysninger i de 15 detentionsrapporter varierer vedrerende disse punkter,

séledes som jeg allerede har veret inde pa 1 det indledende afsnit ovenfor.

Notaterne om tilsynet med de detentionsanbragte er i modsatning hertil me-
re ensartede. Jeg har derfor ment at kunne begranse min beskrivelse af un-
dersggelsen pé dette punkt til at anga de fejl som gér igen 1 alle eller nasten

alle tilfelde, uden at jeg dog har kunnet gennemfore dette fuldt ud.
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2.2. Leageundersogelse

Efter kundgerelsens § 12 skal der ved alle detentionsanbringelser ske laege-
undersogelse. Laegeundersogelse skal efter bestemmelsen ske inden “ende-
lig” anbringelse i detentionen. Indtil den tilbageholdte er legeundersogt, er
anbringelse 1 detentionen séledes forelebig (og der skal i den periode fores
et skaerpet tilsyn med den pageldende), jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Laege-
tilsyn skal efter § 14 foretages enten ved tilkald af lege, ved undersogelse
pa skadestue eller ved tilkald af vagtlaege, alt efter hvad der under hensyn til

tid og afstand ma anses for mest hensigtsmeessigt.

Tidspunkt for leegeundersogelse, lagens navn og leegens bemerkninger skal
anfores 1 detentionsrapporten, jf. § 14, stk. 3. Hvis lagen eonsker at afgive
skriftlige bemarkninger, skal det ske pa blanket P153 (bilag 2 til kundgerel-
sen) som er udarbejdet af Den Almindelige Danske Lageforening og Rigs-
politichefen, jf. samme bestemmelses 2. pkt. og Rigspolitichefens folgebrev
af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit).

I 13 tilfelde fremgér det af rapporten at der var legetilsyn, og navnet pa le-
gen samt tidspunktet for undersogelsen fremgar. Der er vedlagt leegeerklee-
ring udfaerdiget pa blanket P 153 (bilag 2 til detentionskundgerelsen) i alle
disse tilfeelde. I 2 tilfeelde fremgar det af rapporten at den tilbageholdte blev
undersegt pa henholdsvis Farse og Aalborg Sygehus (rapporterne med AP.
nr. 29 og 141). Rapporterne vedrarende disse tilfaelde er ikke vedlagt skade-
journal eller lignende fra sygehuset. I det ene tilfelde (rapporten med AP.
nr. 29) fremgar det af rubrikken vedrerende vagthavendes vurdering af ska-
der/spor at den pageldende var “’blodig i hovedet — behandlet pa Farse Sy-
gehus”. Jeg gar ud fra at den pdgazldende blev kort til skadestuen forud for

indbringelsen til politistationen. Den anden sag er omtalt saerskilt nedenfor.

Efter kundgerelsens § 14, stk. 2, skal legeundersogelsen belyse om den til-

bageholdte er i en tilstand der taler mod anbringelse i detentionen.
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Jeg md umiddelbart leegge til grund at den pagceeldende i sagen med AP. nr. 29 ikke blev un-
dersogt pa skadestuen med henblik pd anbringelse i detentionen, jf. kundgorelsens § 14, stk.
2, men alene med henblik pd eventuel behandling af den skade som vedkommende havde pd-
draget sig i hovedet. Pa den baggrund kan der stilles spargsmdl om hvorvidt anbringelsen af
den pdgeeldende — endeligt — i detentionen har veeret i overensstemmelse med kundgorelsens

regler.

Dette sporgsmal rejste jeg ogsd i min rapport af 26. marts 2003 om inspektion af detentionen
i Helsingor. Her omtalte jeg en tilsvarende sag hvor den tilbageholdte forud for indbringelsen
blev behandlet pa skadestuen. I rapporten bad jeg Politimesteren i Helsingor og Justitsmini-
steriet om en udtalelse. Jeg har endnu ikke modtaget disse udtalelser. Nar jeg har modtaget

udtalelserne, vender jeg tilbage til sporgsmadlet.

I det andet tilfeelde (rapporten med AP. nr. 141) fremgar det af rubrikkerne
vedrarende legetilsyn at den pageldende blev “legeundersogt pd ASS” (jeg
gér ud fra at forkortelsen refererer til skadestuen pa Aalborg Sygehus). Rap-
porten med AP. nr. 30 omhandler samme tilbageholdte og vedrerer indbrin-
gelse af den pagaldende nogle timer tidligere samme dag. Heri er bl.a. an-
fort 1 rubrikken til leegens bemaerkninger: “Detentionsanbringelse kan ikke
anbefales”. Det fremgér af sdvel rapporten som legeerkleringen at den pa-
galdende blev overfort til Aalborg Sygehus (skadestuen). Dette skete ifolge
rapporten kl. 21.10. Af rapporten med AP. nr. 141 fremgér det at den pa-
gxldende blev tilbageholdt pa ”ASS” kl. 21.50 og kort efter indsat i detenti-
onen. Der er ikke i rapporten gjort notat om resultatet af undersegelsen pa

sygehuset.

Jeg anmoder politimesteren om en udtalelse vedrarende (gen)anbringelsen i detentionen ifol-
ge rapporten med AP. nr. 141. Jeg anmoder i den forbindelse politimesteren om at oplyse re-

sultatet af skadestuens undersogelse og vedlegge eventuelle notater/skadestuerapport herom.
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Som det fremgar af detentionskundgerelsens § 14, stk. 3, 2. pkt., og Rigspo-
litichefens folgebrev af 28. juni 2001 (pkt. 3, 2. afsnit), er der pligt til at an-
vende blanket P153 sdfremt l&egen ensker at afgive skriftlige bemarkninger.
Der er imidlertid intet til hinder for at leegen ogsa afgiver (skriftlige) be-

markninger i detentionsrapporten.

I 2 tilfeelde er der gjort notat 1 feltet ”laegens bemaerkninger”. Det ene tilfeel-
de er det ovenfor nevnte hvor den tilbageholdtes tilstand angives, og hvor
det fremgéar at detentionsanbringelse ikke kan anbefales (AP. nr. 30). I det
andet tilfaelde er der skrevet “kr. 152,00 i feltet. Jeg gar ud fra at dette er en
fejl. Belobet fremgér da ogsd af rubrikken til angivelse af ”anholdtes effek-

99

ter”.

Det er min opfattelse at der skal gores notat i rubrikken om Ileegens bemcerkninger i detenti-
onsrapporten selv om de fremgar af erkleeringen. Det geelder efter min opfattelse ogsd selv
om leegen ikke har haft nogen bemcerkninger, idet det sa ma angives, f-eks. med et minus eller
en bemcerkning om at der intet er at bemcerke. Det er derfor efter min opfattelse beklageligt at

rubrikken reelt kun er udfyldt i ét tilfeelde.
Min undersogelse angér i det folgende kun de 13 tilfelde hvor der er vedlagt
leegeerklaeringer.
Lageundersogelsen fandt 1 alle tilfaelde sted pé politistationen. (I de 2 sidste
tilfelde fremgér det (som navnt) at de padgeldende blev behandlet pa hen-

holdsvis Farse og Aalborg Sygehus).

Tilsynet er sket ved fem forskellige laeger.
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I alle 13 tilfzelde er alle relevante afsnit i leegeerklaeringen sé vidt ses udfor-
ligt udfyldt. Jeg bemarker at jeg ikke er i stand til at vurdere hvilke leegelige

undersogelser der har veret nedvendige.

I 12 tilfelde er det angivet at den undersogtes tilstand ikke skennedes be-
handlingskravende. Dette er 1 7 tilfelde angivet med et kryds og i 5 tilfelde

med et ’ja”. I disse 5 tilfelde er der angivet et ”nej” i rubrik ’b. Undersogte

ber umiddelbart undersoges nermere”.

I ét tilfeelde har leegen sat kryds i1 rubrikken “undersegte ber umiddelbart
underspges naermere”, og det er angivet i feltet til supplerende bemarknin-
ger at den pagaldende blev overflyttet til skadestue. Dette er det ovenfor

navnte tilfeelde hvor leegen frarddede detentionsanbringelse (AP. nr. 30).

Ud over dette tilfaelde er der kun 1 ét tilfeelde angivet bemaerkninger i feltet
til supplerende bemaerkninger (AP. nr. 25/03). Det er imidlertid ikke muligt
for mig at leese det ene af ordene i legens bemarkning “Ikke grundlag for

nogen ... for indevarende”

I 4 tilfeelde er feltet fra politiet oplyses” udfyldt. I 2 af tilfeeldene fremstar
bemarkningen dog som en uddybende oplysning i tilknytning til de evrige

oplysninger i leegeerklaeringen.

I ingen tilfelde er feltet “eventuel maling af BAK” udfyldt.

2.2.1. Tidspunktet for tilkald af leege

Tidspunktet for tilkald af laege skal ligeledes anferes i detentions-
rapporten, jf. kundgerelsens § 6, 2. pkt.
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Kun i 2 af de 13 rapporter med laegeerklering er tidspunktet for
laegetilkald anfort. I 5 tilfeelde er der sat en streg i feltet. Det er dog
ikke klart for mig hvad denne streg betyder.

Det er beklageligt at tidspunktet for leegetilkald ikke er noteret i alle tilfeelde.

Da tidspunktet for tilkald af leege ikke fremgar i 11 tilfelde, indgar

de ikke 1 den folgende gennemgang.

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden
for hvilke der skal ske tilkald af leege. Dog er det i kundgerelsens §
6 anfort at politiet under transporten til politistationen skal under-
rette vagthavende om tilbageholdelsen, og at den vagthavende her-
efter — dvs. allerede mens politiet er pd vej til politistationen med
den berusede — skal tilkalde en laege med henblik pé leegeunderso-
gelse af den tilbageholdte. Denne bestemmelse har til formal at af-
korte tiden indtil leegetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i
Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i

Kebenhavn og samtlige politimestre.

Formalet med bestemmelserne om laegetilsyn er at vurdere om det
er forsvarligt at lade den detentionsanbragte vare anbragt 1 detenti-
onen, eller om der eventuelt skal ske indleggelse. Dette forudsatter
at tilkald af lege sker snarest muligt efter underretningen af vagt-
havende efter kundgerelsens § 6 (med henblik pé at legeunderso-
gelse af den detentionsanbragte kan ske snarest muligt efter ind-
bringelsen).

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten,
jf. kundgerelsens § 6) er ikke angivet i noget tilfeelde, og der skal

ifolge kundgerelsen heller ikke gores notat herom.
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Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underret-
ningen af vagthavende til tilkaldet af lege. Det folgende tager der-
for udgangspunkt i tidspunktet for indbringelsen.

I de 2 tilfeelde hvor tidspunktet for tilkald af leege fremgar (AP. nr.
116 og 127), gik der henholdsvis 13 og 15 minutter fra indbringel-
sen af den pagaldende til tilkaldet af leegen (og henholdsvis 23 og
24 minutter efter tilbageholdelsen). Legetilkald skete sédledes
(forst) efter indbringelsen som imidlertid i begge tilfelde fandt sted
kort tid efter tilbageholdelsen.

Idet jeg henviser til bestemmelsen i kundgorelsens § 6, beder jeg politimesteren om at oplyse
neermere om praksis med hensyn til underretning af vagthavende under transporten til politi-

stationen og tilkald af leege efter denne underretning.

Jeg kan til orientering oplyse at jeg tidligere i forbindelse med in-
spektion af detentioner har udtalt at leegetilkald der sker mere end
10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest
muligt. Min udtalelse er udferdiget pa grundlag af den tidligere
geldende kundgerelse hvor der ikke var en bestemmelse som den
nugeldende kundgerelses § 6 der som allerede neevnt har til hen-

sigt at fremrykke tidspunktet for laegetilkald.

2.2.2. Tidspunktet for laegetilsyn i forhold til tilkald

Der er ikke i kundgerelsen fastsat tidsmaessige bestemmelser inden
for hvilke der skal ske undersogelse ved lege. Men som navnt un-
der pkt. 2.2.1. har kundgerelsens § 6 om tilkald af leege til formal at
afkorte tiden indtil laegetilsyn kan udferes, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i
Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 til Politidirekteren i

Kebenhavn og samtlige politimestre.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

Formalet med bestemmelserne om lagetilsyn er, som ogsi navnt
under pkt. 2.2.1., at vurdere om det er forsvarligt at lade den deten-
tionsanbragte vare anbragt i detentionen, eller om der eventuelt
skal ske indleggelse. Dette forudsatter at legeundersogelse af den

detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.

I de 2 tilfeelde hvor tidspunktet for tilkald af legen fremgar, skete
leegetilsynet henholdsvis 22 og 35 minutter efter tilkaldet. (I de ov-
rige 11 tilfelde er det pd grund af det manglende notat om tids-
punktet for laegetilkald ikke muligt at se hvor lang tid der gik mel-
lem tilkald og tilsyn).

2.2.3. Tidspunktet for laegetilsyn i forhold til indbringelse til
politistationen

Jeg har tidligere i1 forbindelse med inspektion af detentioner udtalt
at leegetilsyn der sker mere end en time efter indbringelsen, efter
min umiddelbare opfattelse ikke er snarest muligt. I forbindelse
med mine inspektioner af detentionerne i Aabenraa og Ringsted ud-
talte jeg som min endelige opfattelse at legetilsyn som finder sted
mere end en time efter indbringelsen, ikke er snarest muligt efter
indbringelsen (mine opfelgningsrapporter af 13. marts 2002). Selv
om min endelige udtalelse herom er afgivet efter ikrafttreedelsen af
den nye kundgerelse, er den udferdiget pa grundlag af den tidligere
gaeldende kundgerelse idet disse inspektioner og dermed de sager
der blev gennemgéet i forbindelse hermed, 1& forud for den nye
kundgerelse. I denne kundgerelse var der, som navnt under pkt.
2.2.1., ikke en bestemmelse som den nugzldende kundgerelses § 6
der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for laegetilkald (og der-
med leegetilsyn).
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Af de 13 tilfelde hvor der er vedlagt leegeerklaering, er der kun an-
givet tidspunkt for indbringelse til politistationen 1 6 tilfaelde (her-
under de 2 tilfaelde hvor tidspunktet for tilkald af laege er anfort). 1
disse 6 tilfelde skete laegetilsynet henholdsvis 15, 20, 25, 35, 45

og 50 minutter efter indbringelsen.

I 7 tilfelde er tidspunktet for indbringelse til politistationen som
navnt ikke anfort (AP. nr. 25/03, 104, 106, 107, 108, 111 og 114).
I disse 7 tilfelde skete lagetilsynet (i nevnte raekkefolge) hen-
holdsvis 50, 65, 25, 35, 45, 55 og 85 minutter efter tilbageholdel-
sen. Uden tidspunktet for indbringelse er det ikke muligt at efter-
prove om der gik mere end en time fra indbringelsen til legetilsy-
net 1 det tilfeelde hvor der gik 85 minutter fra tilbageholdelsen til
legetilsynet (AP. nr. 114).

P& baggrund af det ovenstaende er det dog mit indtryk at der gene-
relt ikke er problemer med at foranstalte tilstraekkeligt hurtigt leege-
tilsyn.

For at opfylde forudscetningen om at leegeundersogelse af den detentionsanbragte sker sna-
rest muligt efter indbringelsen, jf. pkt. 2.2.2., bor politiet efter min opfattelse soge at indga
generelle aftaler med leeger der sikrver et effektivt tilsyn med de detentionsanbragte. Hvis poli-
tiet har problemer med at skabe et sddant effektivt tilsyn, folger det af Rigspolitichefens folge-
skrivelse til kundgorelsen at politiet skal rette henvendelse til Rigspolitichefens Administrati-
onsafdeling der herefter vil veere behjcelpelig med at forsoge at lose problemet. Men det er na-
turligvis (aftale)legens ansvar i konkrete tilfeelde at foretage en eventuel prioritering mellem
flere presserende arbejdsopgaver, herunder tilsyn med detentionsanbragte, og denne priorite-
ring vil kunne medfore at der gdr mere end en time for der foretages tilsyn med detentionsan-

bragte.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 19

Det fremgér ikke om Politimesteren i Aalborg har indgéet en aftale

med leeger om legetilsyn med detentionsanbragte i denne politikreds.

Jeg beder politimesteren om at oplyse om den ordning/de aftaler med leeger som politikredsen

har med hensyn til leegetilsyn, og herunder oplyse om ordningen fungerer tilfredsstillende.

2.3.  Oplysninger fra kriminalregistret

Efter kundgerelsens § 13, stk. 2, skal den vagthavende inden der foretages
visitation (og forelebig anbringelse 1 detentionen), indhente oplysninger om
den tilbageholdte i kriminalregistret, herunder med henblik pé at afgere om
der ved endelig detentionsanbringelse skal iverksattes et skarpet tilsyn, jf.
§ 19. Oplysningerne skal udprintes og opbevares sammen med detentions-

rapporten i overensstemmelse med reglerne 1 § 22, stk. 3 (i minimum 2 &r).

Som naevnt findes der ikke i rapporten en rubrik til angivelse af om der er
indhentet oplysninger om den tilbageholdte i kriminalregistret. I 6 ud af de
15 tilfelde er detentionsrapporten vedlagt en udskrift fra kriminalregistret.
Et af de tilfelde hvor udskrift ikke er vedlagt, er sagen med AP. nr. 141 der
vedrarer (gen)indsettelse 1 detentionen efter at den padgaeldende péd baggrund
af leegens bemerkninger ved indbringelsen tidligere samme dag var kert til
sygehuset. Ved denne indbringelse (AP. nr. 30) blev der indhentet oplysnin-

ger om den tilbageholdte i kriminalregistret.

Om den manglende rubrik i rapporten henviser jeg til det ovenfor under pkt. 2 anforte hvor

jeg bad politimesteren om en udtalelse.

Det er beklageligt at udskrift fra kriminalregistret kun er vedlagt detentionsrapporten i knap
halvdelen af tilfeeldene, jf. kundgorelsens §§ 22 og 13, stk. 2. Jeg gar ud fra at politimesteren i
forbindelse med indskeerpelse af notatpligten, jf. min henstilling ovenfor under pkt. 2, tillige
vil indskcerpe pligten til at vedlegge udskrift fra kriminalregistret.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 20

For sa vidt angar sagen med AP. nr. 141 havde det efter min opfattelse veeret rigtigst med
henblik pd opfyldelse af kravet i kundgorelsens § 22, stk. 3, om opbevaring af udskriften fra
kriminalregistret sammen med detentionsrapporten, hvis kopi af udskriften havde veeret ved-

lagt denne rapport, eller der heri var henvist til den tidligere rapport samme dag.

Idet jeg gar ud fra at den manglende vedlceeggelse af udskrifterne i de ovrige 8 af de 15 tilfcel-
de ikke er udtryk for at der ikke er indhentet oplysninger i kriminalregistret i disse sager, men
at der i alle tilfeelde — saledes ogsd i de konkrete tilfeelde — er indhentet sddanne oplysninger i
overensstemmelse med kundgorelsens § 13, stk. 2, foretager jeg mig ikke mere vedrorende

dette forhold.

2.4. Fremstilling og visitation mv.

Efter kundgerelsens § 8 skal den tilbageholdte ved ankomsten til politistati-
onen straks fremstilles for den vagthavende der indferer den pdgaldendes
data og tidspunkterne for tilbageholdelsen og fremstillingen i detentionsrap-
porten og i POLSAS. Som navnt skal alle punkter i detentionsrapporten ud-
fyldes, jf. kundgerelsens § 22, stk. 1.

2.4.1. Fremstilling
Som nevnt ovenfor 1 beskrivelsen af den detentionsrapport som
Politimesteren i Aalborg anvender, findes der ikke i rapporten et
felt til angivelse af tidspunktet for fremstilling for vagthavende.
Navnet pa den modtagende vagthavende er dog anfort i alle tilfeelde
pa nar ét (AP. nr. 30).

Jeg gadr ud fra at den tilbageholdte i alle tilfeelde blev fremstillet for vagthavende.
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I 14 tilfelde er tilbageholdelsestidspunktet angivet. I 8 tilfelde er
indbringelsestidspunktet angivet. I ét tilfelde er der sat en streg i
feltet (AP. nr. 108). Det er uklart for mig hvad denne streg betyder.
Da den detentionsanbragte blev tilbageholdt andetsteds i byen, kan
der ikke veaere tale om et gentagelsestegn (idet tilbageholdelse og

indbringelse da skulle vare sket samtidig).

Kun 1 7 tilfeelde er begge tidspunkter angivet.

Dette er beklageligt. Som anfort gdr jeg ud fra at politimesteren vil indskeerpe notatpligten.

Da fremstillingstidspunktet ikke fremgar af rapporterne, er det ikke
muligt at efterprove om fremstilling er sket straks efter ankomsten

til politistationen.

Péa grund af de meget sparsomme oplysninger i detentionsrappor-
terne er det kun muligt at udlede noget om det tidsmassige forleb
forud for leegeundersogelsen i 4 tilfzelde (AP. nr. 25/03, 114, 141
og 143).

12 af disse 4 tilfelde fremgéar det at den forelobige anbringelse ske-
te henholdsvis 4 og 5 minutter efter indbringelsen (AP. nr. 141 og
143). Rapporten med AP. nr. 141 omtales nedenfor i afsnittet om
tilsyn. I de 2 resterende tilfelde (AP. nr. 25/03 og 114) skete den
forelabige anbringelse henholdsvis 40 og 60 minutter efter tilbage-
holdelsen (indbringelsestidspunktet fremgar ikke i disse tilfaelde).
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2.4.2. Visitation mv.
Efter kundgerelsens § 13, stk. 1, skal der inden den forelebige an-
bringelse i detentionen, og inden legeundersogelsen bliver foreta-

get, ske visitation af den tilbageholdte.

Efter kundgerelsens § 13, stk. 3, skal den tilbageholdte ved visitati-
onen fratages penge og vaerdigenstande samt i evrigt alle genstande
som kan benyttes til at volde skade pa den pagaldende selv, pa an-
dre personer eller pé ting. Samtlige lommer skal temmes, og vran-
gen skal vendes ud hvis det er muligt. Ved visitationen ber der sd
vidt muligt medvirke to polititjenestemend til undersegelse af den

tilbageholdte.

Hvis omstendighederne tilsiger en visitation der kan kranke blu-
ferdigheden, ma denne visitation alene foretages af personer af
samme keon som den tilbageholdte, jf. § 13, stk. 4. Er det ikke mu-
ligt at gennemfore en sddan visitation inden endelig detentionsan-
bringelse, foretages forelgbigt en visitation efter stk. 3. Den tilba-
geholdte skal herefter undergives et skerpet tilsyn, jf. § 19, indtil

visitation, som beskrevet i1 1. pkt., har fundet sted.

Efter bestemmelsen i1 § 13, stk. 5, skal effekter der fratages en til-
bageholdt, holdes adskilt fra effekter der tilherer andre tilbagehold-
te. Penge og verdigenstande samt navnene pa de polititjeneste-
meand der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrap-

porten.

I detentionsrapporten er der rubrikker til afkrydsning af efter hvil-
ken bestemmelse der er sket visitation (§ 13, stk. 3 eller 4). Der er
endvidere felter til angivelse af hvem visitationen er foretaget af,
og til angivelse af eventuelle fratagne effekter. Der er derimod ikke

felter til angivelse af dato og tidspunkt for visitationen. Det er der-
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for ikke muligt at efterprove om visitationen fandt sted for den fo-
relobige anbringelse og for legeundersogelsen som foreskrevet i

kundgerelsens § 13, stk. 1.

Kun i 3 af de 15 tilfelde er det angivet efter hvilken bestemmelse
visitationen fandt sted. Der er i alle 3 tilfelde sat kryds ved § 13,
stk. 3.

Kun i 7 tilfelde fremgér det hvem der foretog visitationen.

1 7 tilfeelde (AP. nr. 29, 30, 103, 106, 107, 109/03 og 143) fremgéar
det hverken efter hvilken bestemmelse visitationen fandt sted, eller
hvem der foretog visitationen. I 5 af disse tilfelde fremgér det dog
at den tilbageholdte blev frataget effekter, jf. herom nedenfor, og
der skete sdledes ogsé visitation i disse tilfeelde. I yderligere et til-
feelde (AP. nr. 109/03) hvor der ikke er notat om fratagne effekter,
har den tilbageholdte kvitteret for udlevering af effekter, og jeg ud-
leder heraf at der skete visitation. I det sidste tilfelde kan det ikke
udledes noget sted i rapporten om visitation overhovedet fandt sted

(AP. nr. 29).

Det er beklageligt at felterne om hvem der foretog visitationen, og efter hvilken bestemmelse

det skete, kun er udfyldt i sd fa rapporter som det er tilfeeldet, jf. kundgorelsens § 22, stk. 1.

I 10 tilfelde er der notat om at den tilbageholdte er frataget effek-
ter. I ét tilfeelde er der anfort et minus i rubrikken, mens det i 4 til-

feelde ikke er noteret om den tilbageholdte er frataget noget.

Efter min opfattelse er det — hvis der ikke er noget at fratage den pageeldende — hensigtsmces-
sigt at angive at der ikke er fundet effekter at fratage, selv om der alene efter kundgorelsen

(og blanketten) er pligt til at gore notat om det der er frataget, og selv om dette for sd vidt al-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 24

lerede folger af oplysningen om at der er sket visitation. Rigspolitichefen har i den tidligere
neevnte rundskrivelse af 15. januar 2003 erkleeret sig enig i at det bor noteres i detentionsrap-
porten sdfremt den tilbageholdte ikke er frataget effekter, og har oplyst at dette vil blive med-

taget ved en kommende revision af kundgorelsen og detentionsrapporten.

Det ene af de 4 tilfaelde hvor rubrikken anholdtes effekter” ikke er
udfyldt, er AP. nr. 109/03. I denne sag kvitterede den tilbageholdte
som nevnt ovenfor for udlevering af effekter, og det fremgar sale-
des at der blev frataget effekter. Jeg gar ud fra at der var tale om
andre effekter end verdigenstande idet der ikke efter kundgerelsens

§ 13, stk. 5, er pligt til at notere fratagelsen af sddanne.

Et af de andre tilfelde drejer sig om AP. nr. 141 som vedrorer
samme tilbageholdte som AP. nr. 30 idet der blev oprettet ny rap-
port da den pdgzldende efter undersogelse pa skadestuen blev de-
tentionsanbragt pa ny. Af denne rapport fremgér det at den pagael-
dende ved forste indbringelse blev frataget penge, og jeg legger til
grund at der ikke var noget at fratage da den pagaldende blev til-
bageholdt og visiteret pd ny efter undersogelsen pa skadestuen. I
yderligere et tilfelde (AP. nr. 29) er det i feltet til eventuelle be-
markninger hvis den indsatte ikke ensker at kvittere, anfort at han
blev overfort til Logster Politi. Jeg gér ud fra at det anferte sigter til
den pagaldendes sag og ikke til eventuelle effekter, og jeg gar pa
denne baggrund ud fra at der heller ikke 1 dette tilfaelde blev frata-
get effekter. I det sidste tilfeelde kan det ikke udledes noget sted 1
rapporten om der blev frataget effekter (AP.nr. 127). Jeg gér ud fra
at der ikke blev frataget effekter.

Af kundgerelsens § 13, stk. 5, fremgér det at navnene pé de politi-
tjenestemand der har foretaget visitationen, skal noteres i detenti-

onsrapporten.
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Som navnt fremgér det 1 7 tilfelde hvem der forestod visitationen.
Heraf fremgar det i 5 tilfzelde at visitationen blev foretaget af to po-
lititjenestemaend (uden at det dog er muligt for mig i alle tilfaelde at
leese navnene). | ét tilfelde medvirkede kun én polititjenestemand.

Polititjenestemandene er i flere tilfeelde kun angivet ved efternavn.

I ét tilfelde (AP. nr. 127) er polititjenestemanden kun angivet med
tallene ”04413”. Jeg gar ud fra at dette tal refererer til den pagel-

dende polititjenestemands tjenestenummer.

Til orientering for Politimesteren i Aalborg kan jeg oplyse at jeg i
sagen vedrerende min inspektion den 24. oktober 2001 af detentio-
nen i Slagelse har taget til efterretning at det — uanset at det 1 kund-
gorelsens § 13, stk. 5, er anfort at “navnene” pa de polititjeneste-
meand der har foretaget visitationen, skal noteres i detentionsrap-
porten — er tilstraekkeligt at anvende initialer, forudsat at det er mu-
ligt pa en sikker méde, f.eks. via POLSAS, at identificere den poli-

titjenestemand som har de pageldende initialer.

Jeg rejste 1 denne sag sporgsmalet om hvorvidt det er tilstrekkeligt
at anvende fornavne. Justitsministeriet besvarede ikke (direkte) mit
spergsmal, men jeg udledte af Rigspolitichefens udtalelse og gen-
givelsen heri af Politimesteren i Slagelses indskerpelse af at der
skal anferes navn eller initialer, at det ikke er tilstrekkeligt at angi-
ve den pigzldendes fornavn — heller ikke selv om der pd det pa-
geldende tidspunkt ikke er andre ansatte det pidgaldende sted med
samme navn. Jeg bad i nevnte opfelgningsrapport Justitsministeri-
et om at meddele mig det hvis denne antagelse er forkert. Justits-

ministeriet er ikke kommet med bemarkninger 1 den anledning.

Da kundgorelsen foreskriver at navnene pd de polititienestemcend som har foretaget visitatio-

nen, skal angives, gdr jeg ud fra at det er tilstreekkeligt alene at anfore efternavne, forudsat at
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det i det konkrete tilfeelde udgor en sikker identifikation af den pdgeeldende polititjeneste-
mand. Jeg beder dog for en ordens skyld Justitsministeriet om udtrykkeligt at oplyse om den-

ne antagelse er korrekt.

Jeg oplyste endvidere i opfelgningsrapporten om detentionen i Sla-
gelse at jeg forstod ordningen vedrerende Kebenhavns Politi hvor-
efter der alene angives polititjenestemandens tjenestenummer, som

en dispensation fra kravet om angivelse af navn.

Pa denne baggrund md jeg anse det for en fejl at der i ét tilfeelde alene er angivet et tjeneste-

nummer.

Efter kundgerelsens § 22, stk. 2, skal en tilbageholdt der er frataget
effekter der skal udleveres til denne, anmodes om at kvittere herfor
1 detentionsrapporten. I den rapport som Politimesteren 1 Aalborg
anvender, er der en rubrik til bemarkning séfremt den tilbageholdte

ikke onsker at kvittere.

I 8 af de 10 tilfelde hvor der er notat om at den tilbageholdte blev
frataget effekter, har den pageldende kvitteret for udleveringen af
disse effekter. I yderligere et tilfaelde hvor rubrikken “anholdtes ef-
fekter” ikke er udfyldt, har den tilbageholdte som tidligere neevnt
kvitteret for udlevering af sine effekter (AP. nr. 109/03).

I det ene af de 2 tilfaelde hvor der ikke er kvitteret, er det anfort 1
feltet til bemarkninger at den pageldende ikke onskede at kvittere

for modtagelsen af penge.

I det andet tilfelde (AP. nr. 30) fremgar det at den tilbageholdte

blev frataget 20 kr. Henover felterne til kvittering og bemarkninger
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er det anfort at den pageldende blev “overfort til Aalborg Sygehus
— skadestue kl. 2110”. I den detentionsrapport der blev udfyldt da
den pagaldende efter undersegelsen pa skadestuen blev indbragt pa
ny (AP. nr. 141), er anfort “videregivet til Logstor Politi” 1 rubrik-
ken til angivelse af bemarkninger hvis den tilbageholdte ikke on-
sker at kvittere. Ligesom for sagen AP.nr. 29 der ogsé har en sddan
bemarkning om overforsel til Logstor Politi, jf. omtalen af sagen
ovenfor, gar jeg ud fra at denne bemaerkning sigter til den pagal-
dendes sag og ikke til eventuelle effekter. Det fremgar siledes ikke
af de to rapporter om den pageldende fik udleveret de penge som

han blev frataget ved den forste indbringelse.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse herom.

De resterende 3 tilfaelde hvor der ikke er notat om at den tilbage-
holdte er frataget effekter, drejer sig om det netop navnte tilfelde
AP. nr. 141 hvor den pdgaldende blev tilbageholdt og visiteret pa
ny efter undersogelsen pa skadestuen, AP. nr. 29 og AP. nr. 127.
Som tidligere naevnt, gar jeg ud fra at der ikke er frataget effekter 1
disse 3 tilfelde, og 1 disse tilfaelde og i det tilfeelde hvor det med et
minus udtrykkeligt er anfort at der ikke er frataget effekter, har den
tilbageholdte da heller ikke kvitteret for tilbagelevering heraf.

2.5. Tilsyn

Efter § 17, stk. 1, 1 kundgerelsen har vagthavende ansvaret for at der fores et

effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmede i detentionen

s& hyppigt som den anbragtes tilstand ger det nedvendigt, og s vidt muligt
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mindst en gang hver halve time. Er den detentionsanbragte tilset to gange
ved fremmede, og er der ikke pévist forhold ved anbragtes tilstand der ned-
vendigger at fremtidige tilsyn sker ved fremmede i detentionen, kan de ef-
terfolgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2 ske via lytte- og overvagnings-
udstyr der er godkendt af rigspolitiet til elektronisk overvagning. (Det frem-
gér af Rigspolitichefens folgebrev af 28. juni 2001 at rigspolitiet snarest
ville undersgge politikredsenes lytte- og overvégningsudstyr). Selve deten-

tionsanbringelsen udger ikke et tilsyn.

Jeg gdr ud fra at Aalborg politi har udstyr der er godkendt af rigspolitiet, men for en ordens
skyld beder jeg politimesteren om oplysning herom.

Ogsé tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal ske s& hyppigt som den
anbragtes tilstand gor det nedvendigt, og mindst en gang hver halve time, jf.
kundgerelsens § 18, stk. 3. Opstar der under denne form for tilsyn tvivl om
den detentionsanbragtes tilstand, skal der straks iverksettes tilsyn ved

fremmade.

Nér tilsyn ved fremmeode eller ved elektronisk overvigning er udfert, skal
det noteres 1 detentionsrapporten med angivelse af klokkeslaet og navn pa
den polititjenestemand der har udfert tilsynet, jf. § 18, stk. 5. Det skal efter
bestemmelsen tillige anferes om tilsynet er sket elektronisk eller ved per-
sonligt fremmede (ved angivelse af F eller E, jf. angivelsen pa detentions-

rapporten ovenover tilsynsrubrikkerne).

I neermere angivne tilfzelde skal der ske et skearpet tilsyn med den tilbage-
holdte. Det er f.eks. tilfeldet 1 tiden indtil leegeundersegelse har fundet sted,
dvs. mens anbringelsen er forelobig, jf. kundgerelsens § 12, stk. 2. Ved et
skaerpet tilsyn forstas efter § 19, stk. 1, et tilsyn der er mere, eller efter om-
stendighederne betydeligt mere, intensivt end det tilsyn der er fastsat ved §

18.
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Et skarpet tilsyn kan kun ske ved fremmede i detentionen, jf. § 19, stk. 2.
Er der ivaerksat et skerpet tilsyn, skal det noteres i detentionsrapporten med
angivelse af klokkeslat og navn pa den polititjenestemand der har udfort til-
synet, jf. § 19, stk. 3. (Det skal angives ved et S, jf. angivelsen pa detenti-

onsrapporten ovenover tilsynsrubrikkerne).

I detentionsrapporten er der en rubrik til angivelse af tidspunktet for indsaet-
telse 1 detentionen. Der er hermed tilvejebragt det nedvendige retlige ud-
gangspunkt for en effektiv kontrol med det efterfolgende tilsyn med den de-
tentionsanbragte. Detentionsrapporten har forskellige felter til angivelse af

henholdsvis den forelgbige og den endelige detentionsanbringelse.

Rubrikkerne om indsattelse 1 detentionen er imidlertid ikke udfyldt i alle til-
felde.

I 4 tilfeelde mangler bade tidspunktet for forelobig og endelig anbringelse
(AP. nr. 29, 30, 116 og 127). I ét af disse tilfeelde (AP. nr. 30) er der sat et
minus 1 feltet til angivelse af tidspunktet for endelig anbringelse. Den pé-
galdende blev efter laegetilsynet overfort til skadestuen, og der skete séledes
ikke endelig anbringelse (forend den pigzldende som tidligere navnt blev
indbragt igen, og ny detentionsrapport blev udfyldt). I dette tilfeelde mangler
saledes kun tidspunktet for forelebig anbringelse.

I rapporten med AP. nr. 29 blev den pagaldende behandlet pd Farse Syge-
hus. Jeg gar som tidligere n@vnt ud fra at behandlingen skete inden indbrin-
gelsen til politistationen, og jeg gér ud fra at der pd denne baggrund ikke
fandtes grundlag for tilkald af leege med henblik pa leegeundersogelse hvor-
for der ikke skete forelgbig anbringelse. Her mangler sledes kun tidspunk-

tet for endelig anbringelse.

Reelt mangler saledes angivelse af begge tidspunkter i1 2 tilfeelde (AP. nr.
116 og 127).
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Foruden de netop navnte tilfelde mangler tidspunktet for forelebig anbrin-
gelse 1 7 af de 15 rapporter (AP. nr. 103, 104, 106, 107, 108, 109/03 og
111). I 4 af disse tilfaelde er der sat en streg i feltet (AP. nr. 103, 104, 106 og
109/03). Det er ikke klart for mig hvad disse streger betyder, men umiddel-
bart mé jeg gé ud fra at de betyder at der ikke skete forelobig anbringelse.
Der er i disse 4 tilfelde géet henholdsvis 15 og 20 minutter fra indbringel-
sen (AP. nr. 103 og 109/03) og henholdsvis 25 og 65 minutter fra tilbage-
holdelsen (AP. nr. 106 og 104, indbringelsestidspunktet fremgar ikke) til
legetilsynet (og den endelige anbringelse) fandt sted. I de 2 sidstnaevnte til-
faelde var der tilsyn med den tilbageholdte henholdsvis 5 og 55 minutter for
leegeundersoggelsen og den endelige anbringelse (og i1 det ene tilfeelde igen
25 minutter for legeundersogelsen). Der ma sdledes nedvendigvis have vee-
ret tale om forelebig anbringelse forinden. I de 2 andre tilfeelde kan der der-
imod vere tale om at der ikke skete forelobig anbringelse fordi leegetilsynet

skete samtidig med anbringelsen.

Foruden i de ovenfor omtalte sager med AP. nr. 29, 30, 116 og 127 mangler
tidspunktet for endelig anbringelse i 2 tilfelde (AP. nr. 114 og 141). I sagen
med AP. nr. 141 som vedrerer detentionsanbringelse af samme tilbageholdte
som i rapporten med AP. nr. 30 efter at den pageeldende var blevet under-
sogt pa sygehuset, er det noteret at den padgaldende forud for indbringelsen
blev leegeundersogt pa skadestuen. Jeg gér ud fra at der pé baggrund af den-
ne legeundersogelse ikke skete forelebig anbringelse da den pageldende
blev indbragt til politistationen pa ny, og at det der i rapporten er angivet
som tidspunktet for forelobig anbringelse, rettelig er tidspunktet for endelig

anbringelse.

Tidspunktet for forelebig anbringelse mangler siledes reelt 1 10 tilfelde
(AP.nr. 30, 116, 127, 103, 104, 106, 107, 108, 109/03 og 111), men dette
kan som na&vnt i nogle tilfelde muligvis skyldes at der ikke skete anbringel-
se 1 detentionen for der fandt leegeundersogelse sted. Tidspunktet for endelig

anbringelse mangler reelt i 4 tilfelde (AP.nr. 29, 116, 127 og 114).
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Det er beklageligt at rubrikkerne om forelobig og endelig anbringelse ikke er udfyldt i flere
tilfeelde, jf- kundgorelsens § 22. Disse rubrikker danner som nevnt — sammen med oplysnin-
ger om losladelse (eller evt. udtagelse af detentionen) — grundlaget for en effektiv kontrol med

tilsynet med den detentionsanbragte.

I de 9 tilfelde hvor tidspunktet for endelig anbringelse er angivet, er tids-
punktet det samme som tidspunktet for laegetilsyn. Jeg legger herefter til
grund at der i de tilfelde hvor tidspunktet for endelig anbringelse ikke
fremgar, og hvor der var legeundersogelse pa politistationen, skete endelig
anbringelse umiddelbart efter legeundersogelsen (AP. nr. 30 medregnes ik-

ke idet der ikke skete endelig anbringelse efter legeundersogelsen).

I sagen med AP. nr. 29 hvor den pagzldende forud for indbringelse til poli-
tistationen blev behandlet pa Farsg Sygehus, gér jeg ud fra at den pagelden-
de blev endeligt anbragt kort tid efter indbringelsen til politistationen. I det
andet tilfelde hvor der var tale om undersogelse pa sygehuset forud for
(gen)indbringelsen til politistationen (AP. nr. 141), leegger jeg som navnt
ovenfor til grund at det angivne tidspunkt for den forelgbige anbringelse ret-

telig er tidspunktet for den endelige anbringelse.

I alle 15 tilfzelde er tilsynsskemaet nederst i rapporten udfyldt.

Ved undersogelse af spergsmélet om overholdelse af bestemmelsen 1 kund-
gorelsens § 18 er det hensigtsmassigt at tage udgangspunkt 1 tidspunktet for
den forelobige anbringelse. Da dette tidspunkt som navnt mangler i 10 til-
felde (AP. nr. 29 medregnes ikke), har jeg i disse tilfaelde valgt at tage ud-
gangspunkt 1 tidspunktet for indbringelse (idet den anvendte detentionsrap-
port mangler rubrikker til angivelse af tidspunkt for fremstilling for vagtha-
vende og visitation). Da bdde tidspunktet for indbringelse og tidspunktet for
forelobig anbringelse mangler i1 5 tilfelde, tages i disse tilfelde udgangs-

punkt i tidspunktet for tilbageholdelse.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 32

I 12 tilfelde er det forste tilsyn sket inden for en halv time fra henholdsvis
den forelgbige anbringelse, indbringelsen eller tilbageholdelsen. I 2 tilfelde
gik der 40 minutter fra henholdsvis tilbageholdelsen og indbringelsen til det
forste tilsyn. I begge tilfelde fragir der tid til fremstilling for vagthavende
og visitation, og jeg legger derfor til grund at ferste tilsyn er sket inden for
en halv time fra anbringelsen i detentionen. I det sidste tilfelde gik der 35
minutter fra indbringelsen til det forste tilsyn, men den pagaldende var for-
inden (20 minutter efter indbringelsen) blevet legeundersogt (og dermed

endeligt anbragt).

De efterfolgende tilsyn er sket med op til en halv times interval, i de fleste
tilfelde pracis en halv times interval. I 2 tilfelde gik der dog en time mel-
lem to tilsyn. Det drejer sig om AP. nr. 104 hvor tilsynene (bl.a.) skete kl.
8.00 og kl. 9.00, og AP. nr. 141 hvor tilsynene (bl.a.) skete kl. 23.00 og kl.
00.00.

Da der er tale om enkeltstaende tilfeelde, foretager jeg mig ikke noget i den anledning.

Med hensyn til vurderingen af sidste tilsyn i forhold til lesladelsen er jeg
opmarksom pé at der fra det tidspunkt hvor den tilbageholdte udtages af de-
tentionen, og til vedkommende lgslades, medgér tid til udlevering af even-
tuelle fratagne effekter og penge, til eventuelt toiletbesog og til eventuel af-

hering.

I 14 af de 15 tilfeelde er der angivet et losladelsestidspunkt i detentionsrap-
porten. I det sidste tilfaelde (AP. nr. 30) hvor lesladelsestidspunktet ikke er
angivet, fremgér det at den tilbageholdte blev kert til skadestuen kl. 21.10.
Idet den pageldende atter blev tilbageholdt efter behandling pa skadestuen,
og der séledes reelt ikke var tale om losladelse, medregnes dette tilfelde ik-

ke i det folgende.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 33

Jeg bemcerker generelt at det efter min opfattelse er hensigtsmeessigt at angive hvorndr der er
sket udtagelse af detentionen, f.eks. ved udtrykkeligt at anfore det ud for sidste tilsyn. Jeg
henviser ogsd i denne sammenhceeng til Rigspolitichefens rundskrivelse af 15. januar 2003
hvor Rigspolitichefen har erklceret sig enig i at tidspunktet for udtagelse bor noteres, og har

tilkendegivet at ville medtage dette ved en kommende revision af kundgorelsen.

I 7 tilfelde skete det sidste tilsyn inden for en halv time for losladelsen. I de
resterende 7 tilfeelde gik der henholdsvis 55 minutter, 1 time, 1 time og 40
minutter, 1 time og 45 minutter, 2 timer og 40 minutter, 2 timer og 55 mi-
nutter samt 3 timer og 30 minutter fra det sidst noterede tilsyn til losladel-
sen. De naevnte tilfeelde er AP. nr. 111, 104, 103, 107, 106, 108 og 109/03
hvor anholdelsesarsag i alle tilfeelde er angivet som enten beruselse eller

overtredelse af politivedtagten.

Det er efter min opfattelse beklageligt at der i 7 af de 14 tilfeelde i den sidste del af anbringel-
sen enten ikke er fort tilsyn eller ikke er gjort notat om udforte tilsyn. Jeg beder politimesteren

om en udtalelse herom.

I alle rapporterne er der som navnt gjort notat om tilsyn, og tidspunkterne
for de enkelte tilsyn er angivet. I alle tilfeelde pa ner et er der anfort initialer
pa den polititjenestemand der udforte tilsynet, gentagelsestegn eller en streg

(som jeg 1 denne forbindelse gér ud fra er lig med et gentagelsestegn).

Om anvendelsen af initialer henviser jeg til det under pkt. 2.4.2. anforte.

Som navnt indledningsvist adskiller tilsynsskemaet 1 den detentionsrapport
som anvendes af Aalborg politi, sig markant fra det tilsynsskema som findes
i bilag 1 til kundgerelsen. Det er saledes ikke tilkendegivet i rapporten at det

skal noteres om tilsynet skete elektronisk, ved personligt fremmede eller
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som skerpet tilsyn. Der er heller ikke en rubrik eller plads til at notere be-

markninger.

Da tilsynets form saledes generelt ikke noteres, er det ikke muligt at efter-

prove om kundgerelsens §§ 18 og 19 er overholdt.

Jeg henviser til det jeg har anfort i afsnit 2 om rapporternes manglende rubrikker.

Efter kundgerelsens § 18, stk. 6, kan der i politikredsene fastsettes lokale
bestemmelser om tilsynets forleb. Sddanne bestemmelser mé dog ikke vare

lempeligere end kundgerelsens regler.

Jeg anmoder politimesteren om at oplyse om der er fastsat sadanne lokale bestemmelser, og i

givet fald sende mig en kopi heraf.

2.6. Lesladelsestidspunktet

Efter kundgerelsens § 20 skal tidspunktet for lgsladelsen fremga af detenti-
onsrapporten og af POLSAS.

I 14 af de 15 rapporter er der som naevnt anfert lgsladelsestidspunkt. I den
sidste sag (AP. nr. 30) beror det manglende tidspunkt som navnt (forment-
lig) pd at den pageldende blev kert pa skadestuen og efter undersogelsen
dér genindsat i detentionen og derfor ikke blev lgsladt for det tidspunkt der
er angivet i den nye detentionsrapport (AP. nr. 141).

Jeg har ikke modtaget udskrifter fra POLSAS, men jeg gér ud fra at losla-
delsestidspunktet i alle tilfaelde (tillige) er angivet heri. I 11 tilfeelde er der
da ogsa sat kryds i rubrikken “opdateret POLSAS”.
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2.7. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 21, stk. 1, 1 kundgerelsen skal den tilbageholdte efter udtagelse af
detentionen vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet over de-
tentionsanbringelsen, om muligheden for at f4 en skriftlig begrundelse for

anbringelsen, og om muligheden for alkoholafvanning og -behandling.

Vejledning skal ske ved udlevering af Rigspolitichefens pjece "Hvor gir du
hen, nar du gar ud?” — som er udsendt i en ny revideret udgave i forbindelse
med ikrafttreedelsen af den nye kundgerelse — eller en lokalt udarbejdet pje-

ce/blanket der indeholder de nevnte oplysninger.

Scerlige forhold kan dog gore at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades.
Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pageeldende ved tidligere lejligheder har modtaget vejled-
ning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte modvilje mod at blive vejledt

— eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholafveenning og -behandling.

Efter kundgerelsens § 21, stk. 2, skal det i detentionsrapporten anfores at
pagaeldende er vejledt 1 overensstemmelse med stk. 1 ved udlevering af pje-
ce/blanket. Den detentionsrapport som anvendes af Aalborg politi, indehol-
der i overensstemmelse hermed en rubrik til angivelse af om pjecen er udle-
veret (ved afkrydsning af enten ja eller nej). Derimod indeholder rapporten
ikke en rubrik til angivelse af hvem der har udleveret pjecen til den tilbage-

holdte.

Som naevnt indledningsvist er rubrikken vedrerende udlevering af pjecen
ikke udfyldt 1 nogen tilfelde. Det er derfor ikke muligt at efterprave om der
er sket vejledning efter § 21, stk. 1.

Det er beklageligt at der ikke i et eneste tilfcelde er gjort notat om at pjecen er (forsogt) udle-

veret til den tilbageholdte ved losladelsen.
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Som det fremgar under pkt. 1, blev det under inspektionen konstateret at
pjecen findes i politistationens visitationslokale sammen med andre vejled-
ninger, og det blev oplyst at vejledningen i reglen udleveres til de detenti-
onsanbragte ved lgsladelsen, dog ikke til ”gamle kendinge” fordi de smider
den udenfor i gérden. Jeg gar derfor ud fra at pjecen i overensstemmelse
hermed i1 de konkrete tilfelde er (forsegt) udleveret til den tilbageholdte 1

forbindelse med lgsladelsen.

3. Opfoelgning

Jeg beder om at politimesterens udtalelser mv. tilbagesendes gennem Justitsministeriet sdle-

des at ministeriet kan komme med bemcerkninger hertil.

4. Underretning

Denne rapport sendes til Politimesteren i Aalborg, Justitsministeriet, Folketingets Retsudvalg

og Rigspolitichefen.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



