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Folketingets Ombudsmand

1. Indledning

Den 1. januar 1997 tradte lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. |
bemerkningerne til lovforslagets § 18 er det forudsat at ombudsmanden foretager systematiske inspek-
tioner af faengsler til opfyldelse af en anbefaling fra Den Europaiske Komité vedrarende forebyggelse
af tortur og anden umenneskelig behandling eller straf. Samtidig blev retsplejelovens § 779 ophavet,
jf. ombudsmandslovens § 31, stk. 2. Det tilsyn som medlemmer af Kgbenhavns Borgerreprasentation
og amtsradene havde fgrt med varetaegtsarrestanters behandling og forholdene i varetegtsfengsler
(arresthuse) i henhold til retsplejelovens § 779 ophgrte saledes med virkning fra den 1. januar 1997.

Det er herved forudsat at denne tilsynsopgave i fremtiden varetages af ombudsmanden.

Som et led i inspektionsvirksomheden foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere den 7.
december 1999 inspektion af Arresthuset i Kage. Til stede under inspektionen var bl.a. vicepoliti-
mesteren i Kage og arrestforvareren. | forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til

gennemgang, jf. neermere pkt. 8 nedenfor.
Inspektionen den 7. december 1999 bestod af samtaler med ledelsen og to medarbejderrepraesentanter
samt samtale med fire indsatte som havde gnsket at tale med Folketingets Ombudsmand og rundgang i

arresthuset. I tilslutning hertil udarbejdede jeg

- et referat af den 4. januar 2000 vedregrende samtale med ledelsen og medarejder-

repreesentanter,

- et notat af den 4. januar 2000 om rundgang i arresthuset (de fysiske rammer mv.).
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Med brev af den 4. januar 2000 sendte jeg det naevnte materiale til arresthuset og politimesteren idet
jeg bad om at modtage eventuelle bemarkninger eller tilfgjelser inden en maned. Jeg modtog herefter
et brev af den 11. januar 2000 med arresthusets bemaerkninger som er indarbejdet i rapporten. Politi-

mesteren er ikke fremkommet med bemaerkninger til materialet.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Arresthuset i Kage, Politimesteren i Kage og
Direktoratet for Kriminalforsorgen til eventuelle bemaerkninger om faktiske forhold som den

forelgbige rapport matte give anledning til.

Jeg har ikke modtaget yderligere bemaerkninger.

2. Bygningsmaessige forhold mv.

2.1. Bygning og gangarealer
Arresthuset er en tre etagers bygning omfattende kelder, stue, 1. og 2. sal.
Arresthuset er opfgrt i 1977 i Kgges midtby. Bygningerne fremstar i god

vedligeholdelsesstand.

Der er plads til i alt 48 indsatte fordelt pa 42 enkeltceller og to tremandsceller.
Arresthuset har efterfglgende gennemgaet en reekke mindre andringer, senest i

1996 da forgarden til gardtursarealet blev overdaekket med gitter.

Arresthusets stueetage rummer centralkgkkenet og veerkstedslokaler. | stuen
ligger endvidere — aflast fra de gvrige celler pa etagen - en sikringscelle, en

observationscelle, samt tre andre celler.

| stuen findes endvidere et visitationsrum med bad der efter det oplyste sjeldent

benyttes.
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1. og 2. sal rummer arresthusets feellesrum med direkte indgang til cellerne fra
feellesrummet pa 1. sal og fra svalegang pa 2. sal. To abne trapper fagrer fra hver

sin ende af faellesrummet pa 1. sal op til svalegangen pa 2. sal.

Fra feellesrummet pa 1. etage er der desuden adgang til gangmandens depot, hvor

arresthuset opbevarer renggringsartikler.

Pa 2. etage findes et glasbur med persienner. Herfra har personalet udsyn over
svalegangen pa 2. etage og en del af fellesarealet. Rummet er udstyret med et
skrivebord, en stol og en PC. Der er tillige en telefon i rummet som anvendes af

de indsatte.

2. etage er desuden udstyret med et vaskerum, og der er opstillet et kaleskab til de

indsatte.

2.2. Cellerne

Cellerne er placeret i bygningens vestlige side. De almindelige celler ligger pa 1.
og 2. etage. Det blev oplyst, at der netop var gennemfart en totalrenovering af
hovedparten af cellerne, og at de sidste celler forventedes feerdigrenoveret inden
udgangen af 1999. Cellerne renoveres ca. hvert 8. ar. Cellerne har gode lysforhold

pa grund af deres placering og deres relativt store vinduer (panserglas).
Cellerne er forsynet med kaldeanleeg. Kaldeanleegget fungerer pa den made at der

ved cellekald aktiveres en lampe uden for cellen og pa de gvrige etager, samt en

summen i vagtstuen. Afstillingsknap findes ved de enkelte celler.

2.2.1. De indsattes celler

Enkeltcellerne maler ca. 2,2 gange 4,4 meter.

Cellerne er indrettet med faste senge med brandheemmende madrasser og
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ryglen, samt veeghangte skrivebords- og skabssektioner. Endvidere er
der kleedeskab, fjernsynsbord, loftslampe, opslagstavle og en stol, samt
en handvask med bade varmt og koldt vand, spejl og en vaglampe.
Gulvene er beklaedt med linoleum. Cellerne er desuden forsynet med
gardiner.

Tremandscellerne er indrettet med fritstdende senge, klaedeskabe,
vaeghangte skabssektioner, spisebord med tilhgrende stole, fjernsyns-
bord, loftslampe, samt handvask med bade varmt og koldt vand, spejl og
en vaglampe. Gulvene er beklaedt med linoleum. Begge tremandsceller
blev besigtiget under inspektionen. | cellerne er der to vinduer med

gardiner.

De indsatte ma medbringe egen radio, cd-afspiller mv. pa cellen.
Fjernsyn kan lejes for 5 kr. pr. dag. De indsatte ma ikke medbringe kaffe-
maskine, elkoger eller hartgrrer. Arresthuset begrunder dette med sikker-
hedsmaessige hensyn (panserglasruderne).

Efter mit valg besd jeg cellerne 202, 216, 309 samt 322 og begge
tremandscellerne. De af cellerne som var nyrenoveret fremstod pane og

velholdte.

I celle 322 hang et elstik(-kontakt) lest ud af veeggen. Jeg gjorde en

bemerkning herom.

Jeg gar ud fra at arresthuset har udbedret det beskadigede elstik(-kontakt).

I den ene tremandscelle (222) — som endnu ikke var blevet renoveret —

var skinnerne til ophaeng af vaegskabe og —hylder i stykker, og et elstik

(-kontakt) hang last ud fra vaeggen. Trods et abenstaende vindue var
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luften i cellen noget indelukket. Cellen var forsynet med et noget

ramponeret sengebord. Ogsa loftlampen var ramponeret.

Jeg gar ud fra at arresthuset i forbindelse med den lgbende istandsattelse udbedrer det
beskadigede elstik(-kontakt) samt reparerer eller udskifter loftlampen og reparerer eller fjerner de

beskadigede skinner til ophaeng af veegskabe/-hylder.

| stuen ligger foruden sikringscellen og observationscellen ogsa tre andre
celler. De to af disse celler er indrettet som opholds- og arbejdsrum til
indsatte omfattet af det serlige regelsaet for seerskilt sikre celler. Cellerne
i stuen er i gvrigt indrettet som enkeltcellerne, dog er der ikke
fjernsynsstik og handvask. Disse celler har ogsa lameller for vinduerne.
Det blev oplyst at en af cellerne bliver benyttet som venterum for bl.a.
urolige indsatte der ankommer om natten og anholdte der skal i retten.

Cellerne benyttes efter det oplyste tillige i overbelaegssituationer.

Alle celler i stueetagen er pa grund af lamellerne noget markere end

cellerne pa de gvrige etager.

2.2.2.  Sikringscellen

Sikringscellen ligger i stuen.

Sikringscellen udggres af et rum pa ca. 15 m? med en fastboltet seng midt
i cellen med bzlte, fod- og handremme. Der er lameller for vinduerne.

Pa sengens underkant er der en kaldeknap som kan nas ogsa nar den
indsatte er fuldt fastspaendt. Kaldeknappen blev afprgvet, men viste sig at
veere afmonteret. Det blev oplyst at denne ville blive retableret den

felgende dag.
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Det er meget beklageligt at sikringscellens kaldeknap ikke fungerede. Jeg gar ud fra at arresthuset
straks efter inspektionen har retableret den.

Det blev oplyst at kravet om at der er en fast vagt tilstede ved benyttelse
af sikringscellen bliver overholdt, idet den faste vagt er en radighedsvagt
der tilkaldes som ekstra bemanding. Den faste vagt tager ophold i et
dertil indrettet lokale i tilknytning til sikringscellen. Overvagning sker

gennem et envejsvindue.

Alle fikseringsremme ligger fast fremme pa sengen. Arresthuset oplyste at
sikringscelleanbringelse kun bruges meget sjeeldent, idet den farst tages i
brug nar den indsatte er helt derude hvor en fiksering under alle omstendig-

heder ville komme pa tale.

| forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfengslet i Horsens
konstaterede han at leederbzlte og -remme ogsa dér var pasat sengen i

sikringscellen permanent.

Denne konstatering gav ombudsmanden anledning til overvejelser om
hvorvidt et sadant permanent udstyr pa sengen er i overensstemmelse
med det skansomhedsprincip der er neermere omtalt i indstilling om

sikringsceller og observationsceller fra november 1992,

Ombudsmanden tilkendegav som sin umiddelbare opfattelse at det pa den
ene side ikke ganske kan udelukkes at det pasatte udstyr i nogle tilfeelde
kan fare til en anvendelse af fikseringsmidler hvor en sadan anvendelse
strengt taget ikke er ngdvendig. Udstyret kan muligvis ogsd medfare
anvendelse af flere fikseringsmidler end de der matte vaere ngdvendige i

det konkrete tilfelde. Hertil kommer at det heller ikke kan udelukkes at
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udstyret kan veaere medvirkende til at optrappe en situation med
sikringscelleanbringelse, saledes at det blotte syn af udstyret bliver den
faktor der udlgser en herefter begrundet anvendelse af fikseringsmidler —
uanset omfanget heraf. Pa den anden side fandt ombudsmanden ikke helt
at kunne udelukke at udstyret i pasat stand — i hvert fald i et vist omfang
— 1 de tilfelde hvor anvendelse af fikseringsmidler er begrundet kan
medvirke til at selve anbringelsessituationen ikke treekker ud og saledes
optrappes pa grund af den tid der medgar til anbringelsen. Ombuds-
manden fandt heller ikke at kunne se bort fra at sikkerhedsmassige
hensyn kan gere sig geldende i de navnte tilfelde; dette for sa vidt angar
savel den indsatte som ansatte.

Ombudsmanden har bedt direktoratet om en udtalelse forinden han tager
endelig stilling til spgrgsmalet om et permanent pasat udstyr i form af
leederbaelte og —remme.

Nar direktoratets stillingtagen til spergsmalet foreligger vil jeg orientere arresthuset herom,

herunder om hvorvidt jeg har grundlag for at foretage mig videre i relation til min inspektion af

Arresthuset i Kgge.

Nedenfor under pkt. 8.5. har jeg undersggt arresthusets anvendelse af

sikringscelle i fire konkrete sager herom.

Jeg har i gvrigt ingen bemarkninger til denne celle.

2.2.3. Observationscellen

Observationscellen ligger i stuen.
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Observationscellen har den samme starrelse som enkeltcellerne og har
(som sikringscellen) lameller for vinduerne. Cellen er mgbleret med fast
baenk og bord, samt en fast seng med en madras. Cellen fremstod i god

stand.

Der er en dobbeltder til cellen hvoraf der er indkig gennem den inderste.
I cellen er der en kaldeknap som blev afprgvet. Kaldeknappen virkede

efter hensigten.

Nedenfor under pkt. 8.6. har jeg undersggt arresthusets anvendelse af
observationscelle i otte konkrete sager herom.

Jeg har ingen bemarkninger til denne celle.

2.3. @vrige rum mv.

2.3.1. Toilet- og badeforhold
Der er fire toiletter og to baderum pad bade 1. etage og 2. etage.
Toiletterne fremstod som peane, med hvid sanitet, hvide vaegfliser, spejl

og kuglelampe.

Baderummene indeholder et stort bruseafsnit med forhaeng, samt hand-
vask med spejl. Rummene var lettere medtaget af fugt, navnlig for sa vidt
angar lofterne som traenger til maling. Det blev oplyst at der er mekanisk
udsugning. Desuden var der bl.a. renseveaeske og — i de to forrum til bade-

rummene - vejledning hertil.

Jeg beder arresthuset om at oplyse mig hvorvidt der er planer for maling af lofterne i

baderummene.



14
Folketingets Ombudsmand

2.3.2. Kpgkkenfaciliteter

Arresthuset i Kgge har i stuen et stort kekken med alle moderne
faciliteter hvor de indsattes kost tilberedes. Det blev oplyst at kekkenet
labende bliver inspiceret af Levnedsmiddelkontrollen. Der var rent og

pant overalt.

I tilknytning til opholdsfaciliteterne pa 1. etage ligger de indsattes eget
kgkken hvor de indsatte kan tilberede egen mad i forbindelse med
feellesskab. Kakkenet er beliggende i et mindre rum uden vinduer med
koleskab og komfur samt skabe. Det blev oplyst at det pahviler gang-
manden at holde kekkenet rent. 1 kgkkenet var bl.a. en varmtvands-
beholder, hvorfra der kan tappes varmt vand til te og kaffe mv. Kakkenet
fremstod pent og ordentligt, dog sad der et lgst elstik(-kontakt) i flise-
vaggen over kgkkenbordet.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset udbedrer det beskadigede elstik(-kontakt) foretager jeg ikke

yderligere vedrarende arresthusets kakkenfaciliteter.

2.3.3. Besggsrum

Arresthuset i Kagge har fire besggslokaler der er beliggende i bygningens
gstlige side pa 1. etage. Det blev oplyst at besggsrummene for nylig er
blevet istandsat af en indsat. Rummene, der stgrrelsesmassigt er mindre
end cellerne, er malet i lyse farver og magbleret med et hgjt bord, to-tre
stole og en briks, samt en vask med spejl. Ved vasken 1a endvidere
engangslagner. Der er gardiner for vinduerne. Besggslokalerne fremstod
generelt som noget triste. Det blev oplyst, at arresthuset har forsggt at
henge billeder op for at skabe mere hygge i besggslokalerne, men at

disse billeder var blevet gdelagt/bortfjernet under besgg.
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Under inspektionen havde jeg en samtale med en indsat som klagede
over besggslokalerne. Den indsatte klagede bl.a. over at besggslokalerne
er mindre indbydende og ikke egner sig til besgg af begrn. Den indsatte
fremsatte gnske om at briksen i hvert fald i det ene af de fire besggsrum
bliver fjernet og at rummet herefter bliver indrettet sd der er mere plads
til at lege med barn under besgg. Desuden efterlyste den indsatte legetgj
som arresthuset kan udlane i forbindelse med besgg.

Arresthuset oplyste under den efterfalgende samtale at de indsattes
rengegring efter besgg kontrolleres af arresthusets personale og at
arresthuset ikke mener at standarden er for darlig. Arresthuset vasker

gardinerne hver 14. dag og briksenes betraek hver uge.

Arresthuset oplyste at der tidligere havde veeret besggsrum uden brikse,
men at arresthuset var gaet bort fra dette pa grund af klager fra indsatte.
For at kunne imgdekomme besggsagnskerne fra de indsatte, er det ikke

muligt at indrette et af de fire besggsrum uden briks.
Arresthuset udlaner legetgj, men der er en tendens til at det forsvinder.
Efter min opfattelse bar besggsrummene kunne indrettes mere indbydende og hyggelige end det er

tilfeldet. Jeg beder arresthuset om at overveje hvilke muligheder der matte veere for at gere besggs-

rummene mere indbydende og hyggelige.

Den indsatte som klagede over besggsforholdene har i et senere brev til mig gjort
opmeerksom pa at risikoen for smitte med HIV/aids kunne reduceres safremt

arresthuset udleverede praeservativer til de indsatte i forbindelse med besgag.

Jeg beder om arresthusets bemerkninger hertil.
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2.3.4. Verksted

| stueetagens vestlige side er der fem arbejdsrum der bl.a. giver mulighed
for at udfare pakke- og samleopgaver, mindre veerkstedsopgaver, smede-
opgaver, krympepakningsopgaver, samt opgaver med sveertning af f.eks.
tasker. Rummene er ca. 30 m? store, og der er gode lysforhold. Der er
installeret et udsugnings- og ventilationssystem. Det blev oplyst at
Arbejdstilsynet lgbende inspicerer arbejdsforholdene.

| stueetagen findes endvidere et lager-/depotrum, samt en rekke andre
rum med tilknytning til arbejdsrummene, herunder en kaffestue med

vask, kgleskab, borde og stole, samt to toiletter.

Arbejdsrummene der var paene og nymalede, fremstod som velegnede til

deres formal.

Jeg har ingen bemaerkninger til veerkstedsfaciliteterne.

2.3.5. Fritidsrum

Pa 1. etage ligger arresthusets feallesskabsomrade for de indsatte.
Rummets gulv er bekledt med linoleum. | begge ender af rummet er der
en dben trappe der fgrer op til svalegangen langs cellerne pa 2. etage.
Mod gst er der i 2. etages hgjde nogle store vinduer som giver

feellesrummet nogle meget gode lysforhold.
Der er seks store plantekasser med grenne planter fordelt i feellesrummet.
I den ene ende af faellesrummet er der et sofahjgrne med tv og forskellige

spil, en reekke sammensatte spiseborde med traestole, opslagstavler, samt

et billardbord. Under inspektionen stod der blomster pa bordene. | rum-
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mets modsatte ende var der et bordtennisbord, samt et halvabent
motionsrum der er placeret under en af de to trapper, der fagrer op til 2.
etage. | motionsrummet er placeret to ribber, en kondicykel, samt seks

motionsmaskiner hvoraf nogle var forsynet med vejledninger.

I midten af faellesomradet er der placeret et mindre bord med polstrede
stole til personalet i arresthuset.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om det vil vaere muligt at fremskaffe vejledninger til samtlige
motionsmaskiner. Safremt dette ikke er tilfeldet beder jeg arresthuset om at oplyse hvordan

arresthuset informerer de indsatte om korrekt brug af maskinerne.

2.3.6.  Undervisningslokale og bibliotek
Pa 1. etage findes et kombineret bibliotek og undervisningslokale pa ca.
30 m%,

Biblioteket virkede pent og rent — dog var der en mindre fugtskade i
loftet - og velforsynet med et alsidigt udvalg af bgger fra Biblioteket i
Kgage. Det blev oplyst at biblioteket har abent to gange ugentligt (mandag
og torsdag kl. 17:30 — 19:30) og at bibliotekaren er meget hjeelpsom med
at finde specielle gnsker frem, herunder bgger til arresthusets uden-
landske indsatte. I rummet var der foruden reoler et stort bord med stole

og en tavle til undervisningsbrug, samt handvask og spejl.
Arresthusets biblioteksordning omfatter aviser fra biblioteket i Kage,
herunder fire daglige aviser. Arresthuset anvender ca. 70.000 kr. pa

biblioteksdrift arligt.

Dette giver mig ikke anledning til bemarkninger.
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2.3.7. Gardtursarealer

Gardtursarealerne befinder sig pa arresthusets vestlige side og bestar af
fire (med pressegitter) overdekkede, rektangulere garde, samt en for-
gard. Ifglge arresthusets oplysninger maler de fire bure ca. 9,15 gange

fire meter og forgarden ca. 12 gange 3,6 meter.

Herudover er der en stgrre udsigtsgard, men denne gard anvendes ikke til

gardtur.

Burene er uden banke, blomsterkummer eller andet. Murerne er af gule

mursten, og gulvet er et stgbt cementgulv.

Det blev oplyst at der typisk er seks-otte indsatte i hvert bur under
gardtur og at de indsatte fordeles i burene saledes at indsatte fra arrest-
husets 2. etage ikke blandes med indsatte fra 1. etage. Det blev endvidere
oplyst at de indsatte har mulighed for boldspil mv. i forgarden efter aftale

med personalet.

Under inspektionen havde jeg samtale med to indsatte som klagede over
at det ikke er muligt at skifte mellem de fire bure under gardturene, samt
over tidspunktet for gardturen som afholdes klokken 16-17 hvor det er

mgrkt pa visse arstider.
Arresthuset oplyste at tidspunktet for afholdelse af gardture er fastsat
under hensyn til arbejdsdriften i veerkstedet. Gardene er oplyst ved

kunstlys.

Tidspunktet for afvikling af gardture giver mig ikke anledning til bemarkninger.
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Arresthuset oplyste videre at der er mulighed for at de tilbageblevne
indsatte samles i feerre bure safremt der er plads nar nogle indsatte efter
en halv time har valgt at ga indenfor.

Arresthuset oplyste i gvrigt at arresthusets regler om sammensetning af
indsatte i de enkelte bure skyldes en udtalelse fra Folketingets Ombuds-
mand hvorefter arresthuset skal tage hensyn til de indsattes nationaliteter

saledes at nationaliteterne fordeles javnt.

Jeg har ikke umiddelbart kunne identificere den udtalelse som der sigtes til. Jeg beder derfor
arresthuset om at oplyse nermere om hvilken ombudsmandsudtalelse der sigtes til, samt om at

precisere sammenhangen mellem de interne regler for gardture og den pageeldende udtalelse.

Arresthuset oplyste at de fire bure som anvendes til gardtur for alle
arresthusets indsatte oprindeligt var tilteenkt isolationsanbragte. Den store
gard, som ligger nerved de fire bure, skulle oprindeligt have veret
anvendt til resten af de indsatte, men en raekke flugter og flugtforseg kort
tid efter arresthusets ibrugtagning fik arresthuset til at opgive at anvende

dette areal til gardture.

Jeg ma forstd at forholdet er det at arresthuset (i 1977) er bygget pa en sadan made at det
almindelige gardtursareal er det som jeg overfor har betegnet som “udsigtsgard”. Dette er
beliggende i det sikrede omrade og var beregnet til anvendelse som almindeligt gardtursareal for

de indsatte. De fire bure var alene beregnet som gardtursareal for isolanter.

Pa et tidspunkt som ikke blev neermere angivet men som — forstar jeg — ligger ikke ret lang tid efter
abningen af arresthuset skete der nogle flugter og flugtforsgg fra gardtursarealet. Der blev herefter

truffet beslutning om ikke leengere at anvende dette gardtursareal men alene at afvikle gardture i de
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fire bure. Arrestforvareren oplyste under inspektionen at man havde overvejet at foretage bygnings-
maessige @ndringer af (ring)muren for at sikre gardtursarealet yderligere men at dette var blevet

opgivet efter modstand fra byggeriets arkitekt.

Hvilken myndighed der har truffet afgerelse om den omtalte radikale s&ndring af anvendelsen af
gardtursarealerne i arresthuset blev ikke oplyst under inspektionen.

Jeg anmoder arresthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen pa baggrund af det der er anfart
ovenfor om en naermere redeggrelse for gardtursarealerne i Arresthuset i Kege herunder at oplyse
hvilken myndighed der har truffet beslutning om den radikale &ndring af anvendelsen af arealerne

0g tidspunktet herfor.

Om de fire bure finder jeg i den sammenhang anledning til at bemarke at de efter min opfattelse er
uegnede og utidssvarende til afvikling af gardture for indsatte der ikke er isolanter, herunder ogsa

under hensyn til det antal indsatte som burene skal rumme under gardturene.

2.3.8. Vaskefaciliteter
Vaskerummet ligger pa 2. sal. Rummet er udstyret med en vaskemaskine

og en tarretumbler. De indsatte far udleveret vaskepulver og det er gratis.

Tejvask af private tgjgenstande forestas af gangmanden saledes at der er
mulighed herfor en gang om ugen.

2.3.9.  Andet
| stueetagen findes legeveerelset der betjenes dels af en halvdags-
sygeplejerske, dels af arresthusets laege. Sygeplejersken er til stede

mandag — fredag kl. 8-12. | legeveerelset findes et giftskab der var aflast.
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| et tilstedende lokale — der oprindeligt var kartoteksrum - er der toilet

med handvask og spejl.

Under inspektionen kunne det konstateres at arresthusets leegejournaler 13
fremme pa en hylde i legeverelset og saledes var frit tilgengelige for

alle med nggle til lokalet. Alle feengselsfunktionarer har nggle til lokalet.

Det er uheldigt at de indsattes leegejournaler er tilgengelige for en bred kreds af ansatte i
arresthuset. Jeg gar ud fra at arresthuset vil sgrge for at journalerne lases inde saledes at de alene
er tilgeengelige for ansatte der har brug for at have adgang til journalerne i forbindelse med deres

arbejde i arresthuset.

2.3.10. Personalerum
Personalets omkladningsrum ligger pa 1. etage i modsatte side end
cellerne. Hver medarbejder har sit eget aflaselige skab. Der er separate

omklaedningsrum for mandligt og kvindeligt personale.

Personalet rader desuden over en del af faellesarealet med eget bord og

polstrede stole.

3. Arbejde, fritid og undervisning

3.1. Arbejde

Arbejdet i arresthuset bestar mest af akkordarbejde bortset fra rengering og

lignende. Der arbejdes dels i veerkstedslokalerne i kaelderen, dels pa cellerne.
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Arbejdet pd vearkstedet bestar som navnt i pakke- og samleopgaver, mindre
vaerkstedsopgaver, smedeopgaver, krympepakningsopgaver, samt opgaver med
svaertning af f.eks. tasker.

Ved en rimelig arbejdsindsats er det ikke vanskeligt at holde en aflgnning der

svarer til den almindelige timelan for arbejde i et arresthus.

Der gives ikke mulighed for arbejdsfeallesskab pa cellerne. Det er saledes alene pa
de to tremandsceller at de indsatte kan arbejde sammen. Cellearbejde foregar for

laste dgre.

Jeg er bekendt med at det i nogle andre arresthuse er muligt for de indsatte at arbejde
sammen to og to i celler der ikke er stgrre end cellerne i Arresthuset i Kage.
Spergsmalet om cellefellesskab bl.a. i arbejdstiden har i gvrigt tidligere veeret
behandlet af ombudsmanden, jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 1975, s.
481-82 og 489. Ombudsmanden henstillede til direktoratet at overveje generelt at
gennemfare en ordning i arresthusene med fellesskab pa cellerne bl.a. i arbejdstiden.
Direktoratet oplyste at en sadan ordning i vidt omfang blev benyttet, nar indsatte
ytrede gnske herom og sikkerhedsmaessige forhold ikke talte imod.

Direktoratet henledte ved cirkulaereskrivelse af den 1. august 1975 arresthusenes

opmarksomhed pa spgrgsmalet.

Spergsmalet om hvorvidt der er mulighed for at flere indsatte kan arbejde sammen
pa cellerne, er ogsa omfattet af den tidligere naevnte spargeskemaundersggelse og
spgrgsmalet var genstand for draftelse under et mgde den 17. maj 1999 mellem
repraesentanter fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og mig. Direktoratet har i
anledning heraf den 7. oktober 1999 oplyst at direktoratet senere vil vende tilbage
vedrgrende spgrgsmalet om baggrunden for den manglende mulighed for arbejds-

feellesskab i nogle arresthuse og vedrgrende mulighederne for at fastszette ensartede
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regler pd omradet. Direktoratet har i den forbindelse oplyst at spgrgsmalet
forudseetter en naermere draftelse med arresthusene og at spgrgsmalet vil veere pa
dagsordenen pa det farstkommende mgde med arrestforvarerforeningen der
forventes afholdt i foraret 2000.

Pa den baggrund foretager jeg mig pa nuveerende tidspunkt ikke mere vedrgrende spgrgsmalet i
relation til min inspektion af Arresthuset i Kgge. Nar direktoratet er vendt tilbage over for mig

vedrgrende spargsmalet, tager jeg stilling til om jeg har grundlag for at foretage mig mere.

Der arbejder efter det oplyste typisk 10-12 indsatte i veerkstedslokalerne. Det er
eftertragtet at komme til at arbejde i veerkstedslokalerne. Begransningen til dette
antal skyldes ikke kapacitetsproblemer, men derimod mangden af de opgaver som
kan tilbydes i vaerkstedslokalerne og muligheden for overvagning af disse. Herunder
spiller ssmmensztningen af indsatte en veesentlig rolle, ligesom det kan konstateres

at effektiviteten falder jo flere der arbejder i veerkstedet ad gangen.

Arresthuset bemerkede i den forbindelse at arresthuset modtager mange indsatte

som er problematiske og kan vere farlige.

Alle som gnsker det kan dog tilbydes arbejde, og der udbetales sa godt som aldrig

duser pa grund af manglende opgaver.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har udtalt i sin rapport af den 27. februar 1997
vedrgrende direktoratets inspektion af arresthuset den 5. december 1996 at det
burde veere muligt for arresthuset at tilbyde beskeeftigelse til flere indsatte i
feellesskab. Direktoratet udtalte videre at det i den forbindelse burde overvejes om
det er muligt i videre omfang at inddrage feengselsfunktionarerne i beskaftigelsen

af de gvrige indsatte.
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P4 tidspunktet for inspektionen var der seks indsatte i arbejde i veerkstedet, men
det blev oplyst at der pa det tidspunkt var usaedvanligt fa beskeftiget i vaerkstedet.
Det skyldtes at arresthusets leverandgrer havde svigtet.

Det er arresthusets gnske at udvide aktiviteterne i veerkstedet, og det er hensigten
at en ny regionsveerkmester skal sgrge for dette. Arresthuset oplyste videre at
arresthuset over for Direktoratet for Kriminalforsorgen har tilkendegivet at man

kunne gnske sig at regionsveerkmestrene forsynede arresthuset med flere opgaver.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvilke planer arresthuset har for at sikre sig at flere indsatte kan

tilbydes beskaeftigelse i veerkstedslokalerne.

3.2.  Fritid

Der er mulighed for motionstraening i kondirummet, billard, bordtennis og braetspil i

feellesrummet og under gardtur boldspil mv. i forgarden efter aftale med personalet.

Under inspektionen havde jeg samtale med en indsat som klagede over at
motionsforholdene i arresthuset er for darlige. Den indsatte efterlyste mere udstyr

og et starre areal til motion.

Arresthuset oplyste at motionsrummet fungerer godt i det daglige og at arresthuset
ikke modtager mange klager over forholdene. Arresthuset er af den opfattelse af
nogle indsatte imidlertid forveksler motion med styrketraening. Arresthusets
treeningsfaciliteter er sammensat ud fra et gnske om at de indsatte skal kunne fa
motion. Det er arresthusets opfattelse at der pa denne baggrund er indsatte som er

utilfredse med traeningsfaciliteterne.

Jeg har ingen yderligere bemaerkninger til det oplyste om fritidstilbudene. Jeg henviser i gvrigt til mine

bemaerkninger ovenfor under pkt. 2.3.7. om gardtursarealerne.
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3.3.  Undervisning

Arresthuset giver mulighed for undervisning i almindelige grundskolefag samt stette

til undervisning i HF og studenterniveau.
Ifalge arresthusets svar i den ovenfor naevnte spargeskemaundersggelse er arrest-
huset tildelt 544 undervisningstimer samt 40 timer til ekstraordinzre situationer. Alle

timerne udnyttes.

Det fremgar ikke i hvilket omfang der tilbydes danskundervisning til udleendinge i

arresthuset.

Jeg beder arresthuset om at oplyse herom.

4, Laegebetjening mv.

Arresthusets leege kommer fast 4 timer en gang ugentligt (torsdage) og kan i gvrigt tilkaldes efter
behov. Indsatte der gnsker leegebehandling skal rette henvendelse til sygeplejersken.

Sygeplejersken retter henvendelse til alle nyindsatte og treeffes i gvrigt pa hverdage mellem 8.00 og
12.00.

Nedtrapning af stofmisbrugere i arresthuset sker med fenemal. Nedtrapningen sker efter et
individuelt skan som foretages af arresthusets leege. Indsatte som er omfattet af en amtskommunal

behandlingsplan fortsatter den igangveerende plan i arresthuset.

Medicinbeholdningen opbevares i et aflast skab i leegevaerelset. Kontrollen med medicinen varetages af

lege/sygeplejerske. Arresthusets restmedicin afleveres pa apoteket nar udlgbsdatoen overskrides.
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Eventuelt medbragt restmedicin opbevares af arresthuset og udleveres til de indsatte ved lgsladelsen.

Rensevaeske og vejledninger hertil forefindes i tilknytning til arresthusets badevarelser. Rensevaske

og vejledningen herom fjernes ofte af de indsatte (renseveaesken haldes ud og vejledningen rives ned).

Jeg kan oplyse at spergsmalet om hvordan ordningen med rensevaeske fungerer indgar i den flere
gange omtalte spgrgeskemaundersggelse af forholdene i arresthusene. (De fleste arresthuse har oplyst
at ordningen med rensevaske ikke fungerer uden problemer). Jeg er endvidere bekendt med at
direktoratet har foretaget en evaluering af ordningen og har besluttet at forlenge den i seks maneder, jf.
Nyt fra Kriminalforsorgen, december 1998, s. 16. | spargeskemasagen har jeg bedt direktoratet om at
underrette mig om resultatet af den fornyede evaluering som jeg gar ud fra at direktoratet foretager
efter udlgbet af seksmaneders perioden. Jeg har pa nuvaerende tidspunkt ikke modtaget en sadan

underretning.

Pa det foreliggende grundlag foretager jeg mig derfor ikke noget vedrgrende dette forhold i relation til

min inspektion af Arresthuset i Kage.

5. Beleaeg

Arresthusets primere opgave er at modtage anholdte og varetaegtsarrestanter.
Arresthuset huser en reekke negativt sterke indsatte (rockere) og problematiske indsatte.

Arresthuset oplyste at overbelaegning i arresthuset til tider kan veere et problem. Der er i gennemsnit

ca. 47 indsatte. Arresthuset er normeret til 48.

Af en oversigt over indszttelser i arresthuset pr. den 28. november 1999 som arresthuset fremsendte

forud for inspektionen, fremgar bl.a. fordelingen af kategorierne af de indsatte der var indsat i arrest-
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huset pa dette tidspunkt. Der var flest varetagtsarrestanter, men ogsa afsonere. Tre af de

varetaegtsfeengslede sad isoleret pa dette tidspunkt.

Arresthuset har kvindelige indsatte. Pa tidspunktet for inspektionen var der to kvindelige indsatte.
Arresthuset har bgrn i arresthuset ind imellem af sociale hensyn. Typisk dog kun i meget kort tid
(en til to dage) indtil den unge fremstilles i retten hvor der ofte iveerkseettes kontakt med sociale
institutioner. | et enkelt tilfeelde dog over laengere tid pa grund af problemer med anbringelse af det
pageldende barn.

Arresthuset benytter sig af "styret feellesskab” i forbindelse med mindreariges ophold i arresthuset.

Jeg har ingen bemarkninger til det oplyste om arresthusets belaeg.

6. Andre forhold

6.1. Forplejning

Arresthuset har eget kakken, og det blev oplyst at de indsatte er overordentligt
tilfredse med forplejningen. Flere af de indsatte som jeg talte med under
inspektionen gav udtryk for stor tilfredshed med forplejningen. Arresthuset far arligt
besag af en kostkonsulent.

Alle tilbydes den maengde mad som de kan spise.

Som naevnt ovenfor kontrollerer Levnedsmiddelstyrelsen kakkenet med mellemrum.

| forbindelse med inspektionen spiste jeg og mine medarbejdere det samme maltid som de indsatte fik
den pageldende dag (varm mad til frokost). Forplejningen giver mig ikke anledning til bemarkninger.
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6.2. Mad udefra

De indsatte kan bestille grillmad udefra for egen regning pa ler-, sen- og helligdage.

6.3.  De indsattes adgang til kekkenfaciliteter

De indsatte har adgang til kekkenfaciliteter i faelleskekkenet pa 1. sal, hvor de
indsatte kan tilberede egen mad i forbindelse med fallesskab.

Kgkkenet indeholder kaleskab og komfur samt skabe.

| kekkenet er der en varmtvandsbeholder hvorfra der kan tappes varmt vand til te
og kaffe mv.

6.4. Kgbmand

De indsatte kan kabe varer fra en kebmand som kommer i arresthuset hver onsdag.

Specielle varer kan bestilles fra kebmanden (der er mulighed for at faxe ordrer i
lobet af ugen). | feellesskabstiden om sgndagen kan de indsatte endvidere kabe

tobaksvarer og kaffe af personalet.
En af de indsatte som jeg havde en samtale med under inspektionen klagede over at
kgbmandens priser i arresthuset overstiger de priser som kgbmanden i gvrigt selger

sine varer til. Arresthuset har oplyst at kebmanden har afvist dette.

Kgbmanden er gentagne gange blevet opfordret af de indsatte til at indkebe
lavprisvarer fra Netto eller lignende. Kgbmanden har afvist dette.

Jeg foretager mig ikke videre vedrgrende dette spgrgsmal.
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6.5. Vold mv.

Der forekommer vold mellem indsatte, herunder i form af selvjustits over for
sexkriminelle. Indsatte (navnlig rockere) har i enkelte tilfeelde forlangt domsud-
skrifter af nye indsatte. Selvjustitsen udgves i forbindelse med gardture og under
madlavning og lignende.

Kvindernes tilstedevarelse i arresthuset giver ikke anledning til problemer, og de

far lov til at veere i fred.

Der har ifglge arresthusets svar af den 23. december 1997 i spagrgeskemaunder-
sggelsen ikke veret tilfelde af vold mod personalet i to ar forud for arresthusets
svar, nar bortses fra et angreb med panservaernsraket den 2. februar 1997 som ikke
skannes rettet imod personalet.

Arresthusets tidligere veerkmester har senere veeret udsat for et alvorligt voldeligt

overgreb.

Der forekommer - i begraenset omfang - handel med stoffer i arresthuset. Der er

dog formentligt ikke hardere stoffer end hash og rygeheroin.

6.6. Tv-ordning

Arresthuset udlejer tv til de indsatte. Lejen er 5 kr. pr. dag.

Ombudsmanden har af egen drift over for Direktoratet for Kriminalforsorgen rejst
nogle generelle spargsmal om tv-ordninger i landets arresthuse og betalingen herfor.

Denne undersggelse er endnu ikke afsluttet.

Jeg foretager mig derfor ikke pa nuvaerende tidspunkt noget vedrgrende tv-ordningen i Arresthuset i

Kage.
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6.7. Feellesskab

Faellesskab foregar pa hverdage mellem kl. 17.45 — 21.15, i weekenderne og pa
helligdage mellem 14.30 — 17.00.

Arresthuset opdeler de indsatte i to hold som holdes adskilt ved feellesskab og
gardtur. De indsatte pa arresthusets to etager afholder saledes fellesskab hver for

sig, saledes at de hver isar har faeellesskab hver anden dag i lokalerne pa 1. sal.

Arresthuset begrunder dette med arresthusets negativt sterke indsatte (rockere) og

problematiske indsatte.

Arresthuset blev som flere gange naevnt taget i brug i 1977.

Ved inspektionen matte jeg umiddelbart fa det indtryk at det oprindeligt var hensigten med
indretningen af arresthuset at skabe mulighed for fellesskab for alle de indsatte — for hvem det af
serlige grunde ikke er utilregneligt — i savel fritiden, i arbejdstiden og ved gardture. Bade
varkstederne, fritidsarealerne og gardtursarealet (“udsigtsgarden™) er rummelige og skulle kunne

danne grundlag for et sadant faellesskab.

Imidlertid praktiseres feellesskab efter det oplyste kun i begraenset omfang:

i veerkstederne er kun et begraenset antal indsatte beskaftiget. Pa tidspunktet for inspektionen var der
kun seks indsatte beskaeftiget men typisk vil 10-12 indsatte efter det oplyste veere beskeeftiget i

veerkstedet,

i fritiden er der alene fellesskab hver anden dag og da kun etagevis. Den dag da en indsat ikke har

feellesskab er den pagaldende Iast inde pa sin celle.

For indsatte der ikke arbejder i vaerkstedet — det vil sige for godt 30 indsattes vedkommende — er

forholdet saledes det at de er Iast inde i deres celle hele tiden bortset fra det tidspunkt hver anden dag
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fra kl. 17.45 til 21.15 (weekender og helligdage mellem kl. 14.30 til 17.00) hvor de har feellesskab i
fritiden og det tidspunkt da de befinder sig i de omtalte bure (gardtursarealerne) i en time hvor

feellesskabet er begreenset til seks-otte indsatte i hvert bur.

Jeg er naturligvis opmarksom pa at sikkerhedsmessige forhold i bestemte situationer kan
ngdvendiggere begransninger i fellesskab. Jeg forstod imidlertid under inspektionen at de navnte

begraensninger i feellesskabet er permanente.

Jeg beder arresthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse om min beskrivelse af
forholdene er korrekt.

Jeg beder oplyst hvilken myndighed der har truffet afgarelse om begransningen af fellesskabet,

hvornar afgerelsen er truffet og pa hvilket grundlag.

Jeg henviser i gvrigt til at spgrgsmalet om faellesskab pa gangene og pa tveers af etagerne indgik i min
inspektion af Arresthuset i Vordingborg. Direktoratet har pa mgdet den 17. maj 1999 (i sagen om
spgrgeskemaundersggelsen) oplyst at direktoratet vil drafte dette spgrgsmal med arresthusene. Jeg har
endnu ikke modtaget underretning fra direktoratet om resultatet af disse drgftelser.

6.8. Besgg

De indsatte kan hgjest fa besgg to gang ugentligt pa hverdage mellem kl. 08.00 og
21.00, lgrdage mellem 14.30 og 16.30 og mellem 18.00 og 21.00 samt sgndage
mellem 9.00 og 12.00 og mellem 14.30 og 16.30 samt mellem 18.00 og 21.00.

Arresthuset oplyste at det tilstraebes at udvise fleksibilitet i forhold til besggsreglerne

i det omfang det af praktiske hensyn kan lade sig gere.

Det oplyste om besgg giver mig ikke anledning til bemerkninger.
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6.9. Talsmandsordning
Arresthuset oplyste at der ikke er nogen talsmandsordning, men at der afholdes
feellesmgder med de indsatte som har adgang til fallesskab hvert kvartal.

Feellesmadet indkaldes ved opslag.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Viborg har dette arresthus rettet
henvendelse til Dansk Arrestforvarerforening med anmodning om at foreningen
kontakter direktoratet med henblik pa udarbejdelse af ensartede regler for
talsmandsvirksomhed i arresthusene. Direktoratet har oplyst at direktoratet har
modtaget en henvendelse fra Dansk Arrestforvarerforening den 21. juni 1999. Det
fremgar af henvendelsen at spgrgsmalet om ensretning af praksis pa omradet har
veeret drgftet pa foreningens arsmgde, og at man er naet til den konklusion at
foreningen vil frarade at praksis forsgges ensrettet, idet det i visse arresthuse vil

betyde en stramning der ikke findes hensigtsmaessig eller ngdvendig.

Arrestforvarerforeningen har over for direktoratet bl.a. peget pa at de indsattes
mulighed for faellesskab i de enkelte arresthuse vil veere af stor relevans for
hvorledes talsmandsordningen ber veere. Jeg har bedt direktoratet underrette mig om
resultatet af direktoratets behandling af denne henvendelse og direktoratet har ved

brev af den 29. januar 2000 bl.a. svaret falgende:

Direktoratet er enig i, at det udfra ovennavnte betragtninger vil veare uhensigtsmaessigt at udarbejde
ensartede regler for talsmandsordninger pa arresthusomradet, men mener i overensstemmelse med
foreningens holdning, at de indsatte via den lokale husorden, opslag eller lignende bar sikres en
orientering om, hvorledes de organisatoriske former for drgftelser med de indsatte administreres i det
enkelte arresthus.

Direktoratet har derfor dags dato anmodet arresthusene om at sgrge for, at de indsatte via den lokale
husorden, opslag eller lignende orienteres om, hvorledes de organisatoriske former for draftelser med
de indsatte administreres i arresthuset.”
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Jeg beder arresthuset om at oplyse hvad direktoratets anmodning har givet anledning til.

6.10. Avishold

Arresthusets biblioteksordning omfatter som navnt ovenfor aviser fra biblioteket i

Kage, herunder fire daglige aviser.

6.11. Samarbejde med de sociale myndigheder
Arresthuset har et godt samarbejde med de sociale myndigheder ogsa i forbindelse

med lgsladelser.

Arresthuset har desuden tilknyttet fire medarbejdere fra Kriminalforsorgen i

Frihed som hver besgger arresthuset en gang ugentligt.

Feengselsfunktionarerne er opdelt i kontaktpersongrupper hvor den enkelte
feengselsfunktionar har ansvar for bestemte indsattes forsorgsmaessige betjening,
dog saledes at en "bagstopperordning” sikrer at en fengselsfunktionaers fravaer

ikke betyder at der ikke er adgang til en kontaktperson.

Inden for det forste dagn efter indsattelsen i arresthuset preesenterer kontakt-
personen sig og orienterer den indsatte om sin funktion som kontaktperson, samt
gennemfgrer en indsettelsessamtale. Ved denne samtale bliver den indsattes
baggrund beskrevet med henblik pa (med den indsattes samtykke) at underrette
relevante personer om indsattelsen, herunder for eksempel for at sikre at den
indsatte ikke mister sit medlemskab af A-kasse. Indsettelsessamtalen skal
desuden afdaekke den indsattes egne ensker om hvorledes opholdstiden kan

anvendes mest konstruktivt.
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Séafremt indsatte har forsorgsmaessige behov som bedst kan varetages af en person
med socialradgiveruddannelse, kontakter kontaktpersonen forsorgsmedarbejderen
telefonisk og giver underretning derom. | gvrigt vil forsorgsmedarbejderen tage

kontakt med den nyindsatte ved sit farste fremmgde i arresthuset.

Jeg henviser desuden til det der er anfert ovenfor under pkt. 5. om samarbejdet
med sociale myndigheder i forbindelse med bgrn i arresthuset.

Dette giver mig ikke anledning til bemarkninger.

6.12. El-artikler

De indsatte ma medbringe egen radio, hgjttalere, cd-afspiller, playstations og de
lejede fjernsyn pa cellen. Ud over disse effekter er det ikke tilladt for de indsatte at

have el-artikler pa cellerne.

7. Samtaler med indsatte

Jeg havde samtaler med i alt fire indsatte. Under mgdet med arresthusets ledelse forelagde jeg de

indsattes klager for ledelsen.

De tre indsatte har desuden faet serskilte svar pa deres klager, medens den fierde efter aftale ikke

modtog seerskilt svar. De indsattes klager indgar i gvrigt i denne rapport hvor det er relevant.
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8. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi af arresthusets rapporter mv. for perioden fra
den 1. december 1998 til den 1. december 1999 vedrgrende disciplinersager, enrumsanbringelse,
anbringelse i sikringscelle, anbringelse i observationscelle, magtanvendelse og anvendelse af handjern.

Jeg bad om at antallet af rapporter i hver kategori dog blev begranset til de seneste 20.

Jeg har herefter modtaget 29 forhgrsrapporter, hvoraf ni endte med enrumsanbringelse, fem magt-
anvendelsesrapporter, en handjernsrapport, fire sikringscellerapporter og otte rapporter om anbringelse

i observationscelle.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmeaerksomheden henledt pa
hvorvidt proceduren i forhold til de gaeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsa veeret opmarksom pa
spgrgsmalet om overholdelse af reglerne om notatpligt. Gennemgangen giver mig anledning til

folgende bemaerkninger:

8.1.  Disciplinaersager

8.1.1.
20 forhgrsrapporter vedrerte varetegtsarrestanter. Dertil kommer de ni
sager om enrumsanbringelse som angik to faengselsafsonere og syv vare-

teegtsarrestanter.

19 sager endte med ikendelse af disciplinarstraf. Ni sager endte med en-
rumsanbringelse. | tre af enrumssagerne skete der tillige politian-
meldelse. Den sidste sag blev afsluttet da den indsatte blev lgsladt. | en
reekke af sagerne er euforiserende stoffer frataget de indsatte. | et tilfeelde

blev en mobiltelefon overgivet til politiet.
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Foranlediget af en klage fra en indsat som jeg havde en samtale med
under inspektionen modtog jeg desuden en rapport vedrgrende visitation
af klageren (rapport af den 6. december 1999). Jeg har ikke i gvrigt
modtaget visitationsrapporter, men det fremgar af de fleste af
disciplinaerssagerne at der tillige er sket visitation. Arresthuset oplyste i
forbindelse med inspektionen at der alene foretages visitationer pa egen

hand safremt gjemedet ellers vil forspildes.

Dette giver mig ikke anledning til i gvrigt at undersgge spgrgsmalet om arresthusets visitations-

praksis.

Af rapport af den 23. november 1999 vedrgrende magtanvendelse
fremgar det at indsatte blev indsat i forhgrscelle den 23. november 1999
kl. 9.25 og udtaget af forhgrscelle den samme dag kl. 14.00. Jeg har ikke

modtaget nogen rapporter vedrgrende denne forhgrscelleanbringelse.

Jeg beder om at arresthuset fremsender eventuelle rapporter eller protokoludskrifter vedrgrende

forhgrscelleanbringelsen.

De krav der gelder for behandlingen af disciplinarsager - i hvert fald for sa
vidt angar strafafsonere - geelder ogsa i tilfeelde hvor der anvendes andre
foranstaltninger over for den indsatte, jf. pkt. 11, i Direktoratet for
Kriminalforsorgens vejledning af 5. december 1995 om behandling af sager
om disciplinaerstraf mv. i Kriminalforsorgens anstalter og arresthuse. |
forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nakskov rejste jeg bl.a.
spgrgsmalet om anvendelsen af pkt. 11 i relation til varetaegtsarrestanter

over for direktoratet.
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Direktoratet svarede mig ved brev af den 16. december 1999 bl.a. fglgende:

For sa vidt angdr enrumsanbringelse af varetegtsarrestanter findes reglerne herom i direktoratets
cirkuleere af 13. september 1978 om adgangen til at anbringe varetaegtsarrestanter i enrum. Det vil
ligeledes efter reglerne i dette cirkuleere i visse tilfeelde kunne veere relevant i forbindelse med en
disciplineaersag at overveje enrumsanbringelse af en varetegtsarrestant.

Det fremgar af § 39 i direktoratets bekendtgarelse af 12. september 1978 om ophold i
vareteegtsfengsel, at hvis der til opretholdelse af orden og sikkerhed i varetegtsfeengslet foretages
vasentlige indgreb i varetaegtsarrestantens rettigheder, skal det med de forngdne lempelser ske under
lagttagelse af reglerne om disciplinaersagens behandling i bekendtgerelsens § 37, jf. direktoratets
cirkuleere af 13. september 1978 om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinaerstraf over for
varetegtsarrestanter og om disciplinersagers gennemfarelse.

Pa denne baggrund indgar alle de 29 forhgrssager i min undersggelse under
dette punkt, herunder ogsd de ni sager vedrgrende enrumsanbringelse

hvoraf de syv angar varetaegtsarrestanter.

Reglerne om gennemfarelse af disciplinaersager over for afsonere findes i
fuldbyrdelsesbekendtgerelsen (bekendtgarelse nr. 421 af 21. juni 1973 med
senere endringer om fuldbyrdelse af frihedsstraf) og Direktoratet for
Kriminalforsorgens cirkulere af 10. marts 1976 med senere &ndringer om
anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinerstraf over for indsatte og om
disciplinaersagers gennemfarelse. For sa vidt angar varetaegtsarrestanter fin-
des reglerne i bekendtgarelse af 12. september 1978 om ophold i varetaegts-
feengsel og i direktoratets cirkulere af 13. september 1978 med senere

endringer.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i forleengelse af disse cirkulaerer
udstedt ovennaevnte vejledning af 5. december 1995 om behandling af



38
Folketingets Ombudsmand

sager om disciplinaerstraf mv. i Kriminalforsorgens anstalter og arrest-

husene.

Bestemmelserne i 88 5-10 i cirkuleeret vedrgrende varetegtsarrestanter er
indholdsmaessigt identiske med bestemmelserne i 88§ 6-11 i cirkuleret
vedrgrende afsonere. | det felgende er det cirkulaeret vedrgrende afsonere
der er anvendt (uanset at der har vaeret tale om flest varetaegtsarrestanter).

8.1.2.

Efter cirkuleerets § 6 kan den indsatte hvis der er begrundet formodning om
at denne har overtradt bestemmelser der ma antages at medfare discipli-
neerstraf af strafcelle midlertidigt anbringes i forhgrscelle. Anbringelse i
forhgrscelle kan dog efter bestemmelsen kun ske hvis det er ngdvendigt til
undersggelsens gennemfarelse. Hvis beslutningen er truffet af andre end
institutionens leder, skal denne snarest underrettes om anbringelsen, jf. § 6,
stk. 1, 2. pkt. Den indsatte skal snarest muligt orienteres om begrundelsen
for anbringelsen og skal have lejlighed til at udtale sig, jf. § 6, stk. 2. Tiden
tilbragt i forharscelle skal fradrages i udstaelsen af strafcelle, jf. § 6, stk. 3.

Det fremgar af vejledningens pkt. 9, sidste pind, at der i det forhgrsnotat der
skal udfaerdiges efter cirkulerets 8 9, stk. 4, jf. nedenfor, skal ggres notat
om bl.a. varigheden af en eventuel forudgaende forharscelleanbringelse.

For at det er muligt at efterprave om de gvrige bestemmelser i disciplinger-
strafcirkulerets § 6 (stk. 1 og 2) er overholdt, ma der efter min opfattelse
geres notat ogsa om overholdelsen af disse bestemmelser.



39
Folketingets Ombudsmand

I samtlige 20 disciplinersager var der anvendt forhgrscelleanbringelse. |
otte af de ni sager om enrumsanbringelse var der anvendt forhgrscelle-

anbringelse. Der er saledes anvendt forharscelle i 28 sager af de 29 sager.

Der er i alle sager hvor der blev anvendt forharscelle gjort notat om anbrin-
gelsen i forhgrscelle og tidspunktet herfor i forhgrsnotatet. | forhers-
rapporterne fra den 23. september 1999 og den 29. april 1999 fremgar
klokkesleettet for forharscelleanbringelsen, men ikke datoen herfor. Datoen
for indberetningen og forhgret er imidlertid sammenfaldende i begge disse
sager hvorfor forhgrscelleanbringelsen ma have veret samme dag som

forhgret.

| tre af sagerne vedrgrende enrumsanbringelse (forhgr af den 18. januar
1999, den 4. august 1999 kl. 14.30 og den 4. august 1999 kl.16.00) fremgar
datoen for forhgrscelleanbringelsen ligeledes ikke udtrykkeligt, men alene
klokkeslattet. | sagen vedrgrende forhgr af den 26. april 1999 fremgar
hverken dato eller klokkeslaet for anbringelsen i forhgrscelle. Jeg gar pa
baggrund af oplysningerne i protokollerne ud fra at forhgrscellean-
bringelserne ogsa i disse sager skete samme dag som indberetningerne.

Jeg gar ud fra at arresthuset for fremtiden er opmeerksom pa mere pracist at angive datoen for

forhgrscelleanbringelsen.

| de 19 sager der farte til anbringelse i strafcelle, fremgar det at der er sket
fradrag for anbringelsen i den idemte disciplingrstraf, jf. cirkulerets 8 6,
stk. 3. | to tilfelde fremgar det udtrykkeligt med oplysning om at

strafcelleanbringelsen regnes fra anbringelsen i forharscelle, mens det i de
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resterende 17 sager er underforstaet og alene fremgar af udmalingen af den
idgmte strafcelle. Det fremgar saledes i alle tilfelde at der er sket fradrag
for anbringelsen i den idemte disciplinzrstraf, jf. cirkuleerets § 6, stk. 3.

Det fremgar ikke udtrykkeligt i nogen af sagerne hvornar forhgrscelle-
anbringelsen ophgrte, eller hvor lang tid den varede. Jeg gar ud fra at for-
harscelleanbringelserne i alle sagerne ophgrte samtidig med at forherene
blev indledt.

Der er saledes ikke forholdt i overensstemmelse med vejledningens pkt. 9, sidste pind. Dette er

beklageligt.

Det fremgar ikke af nogen af forharsnotaterne hvem der traf beslutningen
om forhgrscelleanbringelse - og hvis det var en anden end institutionens
leder, om denne da blev underrettet, jf. § 6, stk. 1, 2. pkt. Det fremgar heller

ikke om der er forholdt i overensstemmelse med § 6, stk. 2.

Jeg beder arresthuset om at oplyse nermere om disse forhold og vedlaegge indberetningerne og

eventuelle yderligere notater herom.

Forhgrscelleanbringelse forudseetter som anfert i cirkuleerets § 6, stk. 1, at

det er "ngdvendigt af hensyn til undersggelsens gennemfarelse”.

Ud fra oplysningerne i forhgrsprotokollerne i de sager hvor der skete
forhgrscelleanbringelse, er der i seks af sagerne (forhgr af den 18. januar
1999, den 4. august 1999 kl. 14.30, den 4. august 1999 kl.16.00, den 17.
september 1999 kl. 11.40, den 17. september 1999 kl. 12.30 og den 17.

september 1999 kl. 12.50) foretaget undersggelser i tidsrummet mellem
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forhgrscelleanbringelsen og forharet. Der ses i de resterende 22 af sagerne
ikke at veere foretaget undersggelser i tidsrummet mellem forhgrscel-
leanbringelsen og forhgret.

Jeg beder arresthuset for sa vidt angar de 22 sager om en udtalelse om grundlaget for anbringelse i
forhgrscelle set i relation til betingelsen om at anbringelsen skal veaere ngdvendig af hensyn til

undersggelsens gennemfarelse.

8.1.3.
Disciplinarsager skal behandles hurtigst muligt, jf. cirkuleerets § 7, stk. 2.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykebing Falster har jeg
udtalt at forher der afholdes op til tre dage efter indberetningen efter min
opfattelse for sa vidt er i overensstemmelse med § 7, stk. 2. Jeg har
samtidig bedt Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om hvor
graensen ligger i bestemmelsen (nar der ikke foreligger sarlige omstaendig-
heder der ger at forhgr ikke kan afholdes inden for tre dage, f.eks. at den
indsatte pa grund af bortgang eller lignende er fraveerende fra institutionen).

Direktoratet har i en udtalelse af den 1. december 1999 anfart fglgende:

"Cirkuleerets § 7, stk. 2, vedrgrer alle de sagshehandlingsskridt, der findes pakraevet, for at
disciplinersagen kan gennemfares, jf. § 7, stk. 1.

| en reekke tilfeelde vil det veere pakraevet at indhente yderligere indberetninger eller foretage afharinger
af personale eller medindsatte. Disse sagsbehandlingsskridt vil almindeligvis foretages inden forhgret
af den indsatte, jf. herved cirkuleerets § 9. Endvidere kan det i en raekke situationer vare ngdvendigt at
foretage genafhering af savel den indsatte som af vidner.

Det er direktoratets opfattelse, at der allerede af disse grunde ikke kan fastsettes en fast gvre graense
for, hvor lang tid der ma ga inden (endeligt) farhar af den indsatte. Der henses her bl.a. til, at personale,
der skal afhares, kan have tjenestefri, veere pa ferie etc.
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Det er dog direktoratets opfattelse, at der altid snarest skal foretages en gennemlasning af en
indberetning, nar denne modtages, med henblik pa en vurdering af, hvorledes sagens videre behandling
skal tilretteleegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at forhar af den indsatte ber ske hurtigst muligt, saledes at
den indsatte endnu har det passerede i frisk erindring, da dette findes at have betydning for den
indsattes mulighed for at forsvare sig og fremkomme med fyldestgerende oplysninger til brug for
disciplinarsagens afgerelse.”

Ved vurderingen af spgrgsmalet om den tidsmassige behandling af sagen ma der efter min opfattelse i
gvrigt legges vaegt pd om den indsatte i forbindelse med det disciplinere forhold er hensat i

forharscelle eller forelgbig enrum.

25 af sagerne er behandlet den samme dag eller en-to dage efter indberet-
ningen. Et tilfeelde (forhar af den 20. april 1999) er behandlet tre dage efter

indberetningen.

To tilfeelde (forher af den 4. august 1999 kl. 14.30 og den 4. august 1999
k1.16.00) er behandlet fire dage efter indberetningen. Forharscelleanbring-
elsen skete i begge de to sager den 31. juli 1999, og der blev foretaget
afhgring af en medindsat den 2. august 1999.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse mig om arsagen til at forher i disse to tilfeelde forst blev afholdt

den 4. august 1999.

8.1.4.
8 9 i disciplinerstrafcirkuleeret har fglgende indhold:
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"I disciplingrsager i gvrigt gagres den indsatte bekendt med, hvad der er indberettet, og orienteres i
hovedtreek om, hvad der matte veere fremkommet under eventuelle afharinger i sagen.

Stk. 2. Afgarelsen treeffes under den indsattes tilstedeveerelse, efter at han har haft lejlighed til at udtale
sig.

Stk. 3. Alle afhgringer skal overveeres af en af institutionens funktionzrer.

Stk. 4. Om disciplinarsagens gennemfarelse geres notat i en se&rlig protokol. Notatet skal indeholde en
gengivelse af det indberettede og de afgivne forklaringer, der skal protokolleres, medens ved-
kommende er til stede. Protokollatet sgges affattet saledes, at det kan godkendes af den pageldende.
Notatet skal endvidere indeholde oplysning om, hvilke bestemmelser der anses overtradt, pa hvilket
grundlag dette anses for bevist og oplysning om afgarelsen.”

8.1.5.

Jeg har ikke modtaget indberetningerne i nogen af sagerne, men jeg laeegger
pa baggrund af forhgrsrapporternes indhold til grund at alle indsatte er gjort
bekendt med det indberettede, jf. cirkulerets § 9, stk. 1. Den indsatte har
endvidere haft lejlighed til at udtale sig herom, jf. 8 9, stk. 2.

Jeg legger saledes til grund at der i alle tilfeelde er sket forngden partshgring efter cirkuleerets § 9, stk.

1 og 2, og forvaltningslovens § 19.

Da det efter notatet i protokollen med angivelse af afgarelsen er anfart at
den indsatte er gjort bekendt med klageadgangen, leegger jeg til grund at
den indsatte har veret til stede (ogsd) mens afggrelsen blev truffet, jf.
cirkuleerets § 9, stk. 2.

8.1.6.
Alle afhgringer skal oververes af et vidne, jf. disciplinercirkulerets § 9,
stk. 3, og det skal af forhgrsprotokollen fremga hvem der har fungeret som

vidne, jf. vejledningens pkt. 10.

Der har veeret et navngivet vidne til stede i samtlige tilfeelde.
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Den funktioner der har foretaget indberetningen, eller andre der har veeret
involveret i forholdet, ma ifglge vejledningens pkt. 8 ikke fungere som
vidne i sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer til stede bgr forharet
udseettes, medmindre den indsatte gnsker forharet gennemfert eller szrlige

omstendigheder taler imod en udsattelse af forharet.

I ingen af de 29 forhgrsrapporter fremgar det om vidnet var forskellig fra
indberetteren. Da jeg ikke har veeret i besiddelse af indberetningerne, kan
jeg ikke se om vidnet i nogen af sagerne matte have veret involveret i

forholdet. Jeg gar imidlertid ud fra at det ikke har veeret tilfaeldet.

8.1.7.
Der er i alle sager gjort notat om disciplingersagens gennemfarelse, jf.
cirkulaerets § 9, stk. 4.

8.1.7.1.

Naermere regler om den protokol der skal anvendes efter denne be-
stemmelse findes i disciplinaerstrafvejledningens pkt. 10. Heraf
fremgar det at kravet om en "serlig protokol" kan opfyldes ved at
anvende et ringbind, under forudszetning af at der sker fortlgbende
sidenummerering. Hvis en side ikke er helt udfyldt, bar det ifelge
vejledningen markeres med en lodret streg fra sidste satning og

siden ud.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning har

direktoratet udtalt felgende om fortlgbende sidenummerering:
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Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlabende paginering ikke kan opfyldes ved
nummerering af det enkelte forhgrsudskrift. Baggrunden for kravet om fortlgbende paginering er, at
det bar sikres, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra den anvendte
protokol, og dette sikres ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angiver, hvor mange sider
den enkelte forharsudskrift bestar af.

Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremtiden bar
suppleres med fortlgbende paginering af de enkelte sider.

Alle forhgrene er noteret pa serskilte sider og skrevet pa maskine,
0g jeg gar ud fra at de herefter er indsat i ringbind. Der er ikke
foretaget en fortlgbende paginering i overensstemmelse med de

ovenfor angivne retningslinier.

Dette er beklageligt.

Der er ikke foretaget markering med en lodret streg pa ikke helt
udfyldte sider, men alle forhgr slutter med ordene “Saledes
passeret”, eller ”Saledes passeret og godkendt” samt med

angivelse af forhgrslederens navn.

Kravet om en lodret streg geelder uanset om det ellers er angivet eller fremgar at forharet er slut. Det
er derfor beklageligt at der ikke er forholdt i overensstemmelse med vejledningens pkt. 10 pa dette
punkt.

Efter vejledningens pkt. 10 skal dato for indberetning og evrige
dokumenter der fremlaegges til protokollen, tydeligt fremga af
protokollen. | fem tilfeelde (forhgr af den 18. januar 1999, den 11.
februar 1999, den 7. april 1999, den 2. september 1999 og den 29.
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september 1999) fremgar datoen for indberetningen ikke tydeligt
af protokollen. | to sager fremgar datoen for den rapport der ligger
til grund for indberetningen ikke (forhgr af den 4. august 1999 kl.
14.30 og den 4. august 1999 kl.16.00)

Dette er beklageligt.

Det skal efter vejledningens pkt. 10 endvidere fremga af proto-
kollen om den indsatte har godkendt gengivelsen af sin forklaring
eventuelt ved sin underskrift. Alle 29 forhgrsnotater slutter med
ordene ”Saledes passeret”, eller ”Saledes passeret og godkendt” og
jeg gar ud fra at der med ordet ”godkendt” sigtes til indsattes god-

kendelse.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover mere tydeligt vil angive om den indsatte har godkendt
gengivelsen af sin forklaring, herunder ved at der i protokollen indfgres en fast rubrik hvor den

indsatte far mulighed for at underskrive.

Derudover skal det, med angivelse af navn og titel, fremga hvem
der har indberettet sagen, jf. vejledningens pkt. 10. Dette fremgar
ikke i nogen tilfeelde.

Det er beklageligt.

Protokollen skal underskrives af forhgrslederen. 1 9 af de 29 sager

har forhgrslederen ikke underskrevet protokollen. | de rester-

ende sager har forhgrslederen enten underskrevet i tilknytning til
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en maskinskreven angivelse af forhgrslederens navn eller i hgjre

side i tilknytning til ordene ”Udskriftens rigtighed bekraeftes”.

Jeg finder det bedst stemmende med vejledningens pkt. 10 at
forherslederen i alle tilfelde underskriver i tilknytning til den

maskinskrevne angivelse af forhgrslederens navn.

Der er saledes ikke forholdt i overensstemmelse med vejledningens pkt. 10 hvorefter protokollen skall

underskrives af forhgrslederen.

8.1.7.2.

Ifalge vejledningens pkt. 9 skal notatet indeholde "en begrundelse,
der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24", dvs. de krav der
geelder for indholdet af begrundelser for skriftlige afgarelser.

Notatet (begrundelsen) skal for det fgrste indeholde oplysninger
om de faktiske omstendigheder der er tillagt betydning for af-
gerelsen, herunder en gengivelse af det indberettede og de afgivne

forklaringer, jf. pkt. 9, 1. pind.
Der er i alle tilfeelde en gengivelse af det indberettede.
Da jeg som nzvnt ikke har modtaget de indberetninger som ligger til grund for forhgret i nogen af

sagerne, kan jeg ikke vurdere om gengivelsen i rapporten i gvrigt er i overensstemmelse hermed. Jeg

gar dog ud fra at det er tilfeeldet.

De afgivne forklaringer er endvidere gengivet i alle sagerne.
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For det andet skal det fremga af notatet hvad der anses for bevist
og ikke bevist, og hvad der i bevishedgmmelsen er lagt veaegt pa, jf.
vejledningens pkt. 9, 2. og 3. pind. Direktoratet for Kriminal-
forsorgen har i sin rapport af den 27. februar 1997 vedrgrende
direktoratets inspektion af arresthuset den 5. december 1996
papeget over for arresthuset at der skal tages udtrykkeligt stilling
til den pageldendes partsanbringender i sager hvor den afharte

ikke eller kun delvist erkender det forhold han straffes for.

I de fleste tilfeelde har den indsatte erkendt forholdet, og der har
derfor ikke veeret spgrgsmal om bevisbedemmelse.

| sagen vedrgrende forhgr af den 19. august 1999 fremgar det ikke
tydeligt om den indsatte har erkendt forholdet, idet det alene
oplyses hvad den indsatte har forklaret hvilket hverken be- eller
afkreefter det indberettede.

Pa baggrund af oplysningerne i forhgrsnotatet gar jeg ud fra at indsatte i gvrigt har erkendt forholdet.

Det havde veeret mest korrekt at angive dette i protokollen.

| sagen vedrgrende forher af den 7. april 1999 erkendte den
indsatte at hun havde tilvirket en flaske med rygerer, men ikke til
to andre tilsvarende flasker. Indsatte blev idgmt strafcelle i 6 dage.
Det fremgar ikke af afgerelsen i sagen hvorvidt afgerelsen om
strafcelleanbringelse og udmalingen af varigheden af strafcelle-
anbringelsen blev bygget pa det erkendte eller pa fundet af alle tre

flasker.
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Jeg finder det beklageligt at det ikke fremgar af protokollen om afgarelsen alene bygger pa det
erkendte eller om den tillige bygger pa fundet af de to flasker som den indsatte ikke erkendte
tilhgrsforhold til.

Samme problemstilling ger sig geldende i sagen vedrgrende
forhgr af den 3. maj 1999 hvor den indsatte erkendte tilhgrsfor-
holdet til de effekter som blev fundet i hans celle pd neer det
fundne sglvpapir som tilsyneladende havde veeret anvendt til

hashristning.

Jeg finder det beklageligt at det ikke fremgar af protokollen om afggrelsen alene bygger pa det
erkendte eller om den tillige bygger pa fundet af sglvpapiret som den indsatte ikke erkendte
tilhgrsforhold til.

| sagen vedrgrende forhgr af den 20. april 1999 havde den indsatte
ingen bemeerkninger til oplysningerne om fundet af en hashpibe i
hans celle. Om bevisvurderingen hedder det i afggrelsen:

Den indsatte gnsker ikke bisidder og har ingen bemaerkninger overhovedet, hvorfor arresthuset laegger
bevismaterialet til grund for, at han har overtradt ...”

Jeg gar ud fra at arresthuset med det citerede mener at arresthuset pa baggrund af den indsattes gnske
om ikke at udtale sig lagde de gvrige oplysninger i sagen til grund, og jeg bemerker at formuleringen i
det citerede er uheldig for s vidt den kan opfattes som om det er den indsattes tavshed der far
arresthuset til at leegge oplysningerne til grund og ikke det forhold at beviserne kan bere afgerelsen i

sig selv og i gvrigt er uomtvistede.
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I sagen vedrgrende to forhgr af den 4. august 1999, henholdsvis k.
14.30 og kl. 16.00 (samme sag) @nskede de indsatte ikke at udtale
sig. Oplysningerne i sagen bestod dels af en rapport hvoraf det
fremgik at de to indsatte af to ansatte var observeret pa vej ud af
en celle hvor en medindsat straks efter blev fundet liggende med
tegn pa at veere blevet overfaldet, dels offerets egen forklaring om
at han blev overfaldet af to personer (som han dog ikke kunne eller
ville identificere). Arresthuset traf afgerelse med felgende

begrundelse:

Arresthuset finder tilstreekkelig grundlag for at antage, at den indsatte har begaet vold over for en
medindsat, ...”.

Denne begrundelse opfylder efter min opfattelse ikke kravet i vejledningens pkt. 9, 2. pind, om at det

skal anfgres hvad der i bevisbedemmelsen er lagt veegt pa. Dette er beklageligt.

For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om hvilke be-
stemmelser der anses for overtradt - med angivelse af loven, be-
kendtgarelsen eller cirkuleeret, samt ved praecis angivelse af §,
stk., litra eller nr. etc., jf. vejledningens pkt. 9, pind 4. Det er i den
forbindelse anfert at det i sager vedrgrende indtagelse af eufori-
serende stoffer vil vare tilstreekkeligt at henvise til lov om eufori-
serende stoffer uden at henvise til bilaget til bekendtgarelsen om
euforiserende stoffer, idet det ikke i alle tilfeelde er muligt at

fastsla arten af indtagne stoffer.
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I 17 af de 20 disciplinersager er der henvist til lov om eufori-

serende stoffer.

I sagen vedrgrende forhgr af den 19. august 1999 er der henvist til
at den indsatte har overtradt "cirkulearet af 13. november 1978, §
18, stk. 4.”. Jeg gar ud fra at henvisningen angar § 18, stk. 4, i
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendt-
gerelse af 12. september 1978 om ophold i varetaegtsfaengsel, som
angiver at de indsatte skal anvende en almindelig god omgangs-

tone og falge personalets anvisninger.

Den anvendte henvisning er saledes forkert.

| sagen vedrgrende forhgr af den 17. marts 1999 er der henvist til
”Justitsministeriets bekendtgerelse, § 18, stk. 3, hvorfor han, jf.

vareteegtshekendtggrelsens 8 35, stk. 1, ikendes...”.

Jeg gar ud fra at henvisningen til **Justitsministeriets bekendtggrelse” angar Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtgarelse af 12. september 1978 om ophold i varetaegts-

feengsel (vareteegtsbekendtgarelsen).

Efter 8 18, stk. 3, i varetegtsbekendtgarelsen, skal varetsegts-
arrestanter overholde de bestemmelser som institutionens leder har
fastsat af ordens- og sikkerhedshensyn. De indsatte kan ikke
overtreede denne bestemmelse, men alene de bestemmelser som

institutionen har fastsat efter denne bestemmelse.
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Der ma derfor ogsa henvises til disse bestemmelser i forbindelse med angivelsen af de bestemmelser

som anses for overtradt i de konkrete tilfeelde.

| sagen vedrgrende forhgr af den 28. september 1999 blev den
indsatte lgsladt far der blev truffet afgerelse, og der har derfor ikke
i denne sag veret spergsmal om angivelse af den overtradte

bestemmelse.

Ud over at henlede arresthusets opmeerksomhed pa det ovennavnte forhold foretager jeg mig pa den
foreliggende baggrund ikke mere i den anledning. Jeg gar ud fra at arresthuset i fremtiden vil foretage

en mere precis angivelse af de bestemmelser der anses for overtradt, jf. vejledningens pkt. 9, pind 4.

Notatet skal endelig for det fjerde indeholde en precis angivelse af
hjemlen for den reaktion (straf eller anden foranstaltning), som
disciplinarsagen resulterer i (lov, bekendtgerelse, cirkuleere, §,

stk., litra eller nr. etc.), jf. vejledningens pkt. 9, pind 5.

I en sag var der som navnt ikke truffet nogen afgerelse om dis-
ciplinarstraf eller andre foranstaltninger, og der har derfor ikke
skullet angives noget hjemmelsgrundlag for reaktionen. | de
resterende 28 sager blev der truffet afggrelse om enten strafcelle (i
visse tilfeelde i kombination med konfiskation, jf. herom nedenfor

under pkt. 8.1.11) eller enrumsanbringelse.

| flere sager er der for sa vidt angar hjemlen for reaktionen
(strafcelle) henvist til varetegtsbekendtgarelsens 8 35, jf. § 1 og
3.7
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Bekendtgerelsens 8 1 omhandler de indskraenkninger som vare-
teegtsarrestanter er underkastet samt kriminalforsorgens pligt til at
begreense de erhvervsmassige, sociale og erhvervsmaessige
ulemper som felger af vareteegten mv., medens § 3 omhandler de
almindelige regler om varetaegtsarrestanter adgang til faellesskab,
herunder rettens bestemmelser om isolation samt om enrumsan-

bringelse.

Henvisningen til disse bestemmelser i forbindelse med angivelsen af hjemmelen for den disciplinaere
reaktion er ikke ’praecis”. Den korrekte hjemmelshenvisning er varetaegtsbekendtggrelsens § 35, stk. 1
(eventuelt med angivelse af den relevante pind i stk. 1), jf. den eller de regler eller regelsaet som er

relevante.

Hvis sagen ikke udmunder i en disciplingrstraf, men i en anden
foranstaltning (f.eks. anbringelse i enrum) ma der henvises til det
relevante retsgrundlag for denne foranstaltning. | ni af de 29
forhgrssager blev der som naevnt truffet afgerelse om enrumsan-

bringelse.

| sagen vedrgrende forher af den 17. september 1999, kl. 12.50,
afviste den indsatte sit kendskab til gdeleeggelsen af en rude.

Af notatets side 2 (bagsiden) fremgar det at den indsatte blev
enrumsanbragt, men forhgrsnotatet indeholder ingen afgerelse
eller begrundelse for enrumsanbringelsen, men det fremgar dog at

han har faet klagevejledning.

Jeg beder arresthuset om at oplyse mig om arsagen til at der ikke er anfert nogen afgarelse eller

begrundelse for enrumsanbringelsen.
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Henvisningen skal for at veere helt "’preecis™ angive hvilket nr. i enrumscirkulaerernes § 2, stk. 2, som
er hjemmel for enrumsanbringelsen. Ud over at henlede arresthusets opmarksomhed pa det
ovennavnte forhold foretager jeg mig ikke mere i den anledning. Jeg gar ud fra at arresthuset i

fremtiden vil foretage en mere precis angivelse af de bestemmelser der indeholder hjemmel for
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| sagerne vedrgrende forhgr af den 17. september 1999, kl. 11.40
og den 17. september 1999, kl. 12.30 er der henvist til ”...cirkulaere
af 13. september 1978 og i.h.t. § 3, stk. 3, i Justitsministeriets
bekendtgarelse af 12. september 1978 om ophold i varetegts-
feengsel, § 2, stk. 2,...”. Baggrunden for anbringelsen i enrum var
et undvigelsesforsgg, herunder ved gdeleeggelse af en panserrude.
Jeg gar ud fra at henvisningen til § 2, stk. 2, angar cirkulzret af 13.
september 1978.

| sagen vedrgrende forher af den 11. februar 1999, som vedrgrer
en afsoner, er der henvist til ”...§ 4, stk. 2 i Justitsministeriets be-
kendtgerelse af 21. juni 1973, § 2, stk. 2...”. Jeg gar ud fra at
henvisningen til § 2, stk. 2, angar cirkulaeret af 14. september
1978.

| sagerne vedrgrende forhgr af den 18. januar 1999 og den 26.
april 1999 er der henvist til henholdsvis Justitsministeriets
cirkuleere af 13. september 1978, § 2, stk. 2 og Justitsministeriets
cirkuleere af 14. september 1978, § 2, stk. 2.

reaktionen, jf. vejledningens pkt. 9, pind 4.

Reglerne om notatpligt med hensyn til begrundelsen for enrums-
anbringelse, findes i 8 3, stk. 6, i cirkuleere af 14. september 1978

med senere gndringer om adgangen til at anbringe indsatte i
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enrum og § 3, stk. 6, i cirkuleere af 13. september 1978 med senere
@ndringer om adgangen til at anbringe varetegtsarrestanter i
enrum. Det fremgar at notatet om enrumsanbringelsen skal
indeholde en udfarlig begrundelse for at anbringelsen anses for

pakraevet.

| sagerne vedrgrende forhgr af den 4. august 1999 kI 14.30 og af
den 4. august 1999 kl. 16.00 bestar begrundelsen alene i en
henvisning til de omstendigheder som anses for bevist og som

farer til enrumsanbringelsen og til retsgrundlaget for anbringelsen.

Enrumsanbringelse er en fremadrettet foranstaltning og en
henvisning alene til de omstendigheder der udlgser enrums-
anbringelsen er efter min opfattelse ikke tilstraeekkelig. Seerligt ikke
nar der ikke er henvist mere precist til de bestemmelser (lov,
bekendtgarelse, cirkuleere, §, stk., litra eller nr. etc.) som udger

hjemmelen for anbringelsen end det er tilfaeldet.

Der er saledes efter min opfattelse ikke givet en tilstraekkelig begrundelse. Jeg henviser endvidere til

min gennemgang af disse to sager nedenfor under pkt. 8.2.3.

8.1.8.

Af vejledningens pkt. 4 fremgar det at der ved et forhars begyndelse skal
vejledes om fem naermere opregnede rettigheder. Det drejer sig om retten til
at lade sig bista af andre, retten til aktindsigt i sagsakterne, retten til at
udtale sig inden der treeffes afgarelse, retten til ikke at godkende forharsle-
derens referat af sin forklaring og retten til at fa udleveret kopi af notatet
om disciplinarsagen. Det skal efter vejledningens pkt. 9, pind 7, fremga af

notatet i forhgrsprotokollen hvad den indsatte er vejledt om.
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Der er i alle sager sket vejledning og tilfarsel til protokollen i overensstemmelse hermed.

8.1.9.

Efter fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 28, stk. 2, vareteegtshekendt-
gerelsens § 29, stk. 2, og vejledningens pkt. 13, skal den indsatte vejledes
om klageadgangen til Direktoratet for Kriminalforsorgen. | vejledningens
pkt. 13 er det angivet at den indsatte skal vejledes om adgangen til at klage
over (bade) "sagens behandling og afgarelse”. Det er samtidig angivet at

den indsatte bar opfordres til at sende en eventuel klage gennem anstalten.

Den vareteegtsfeengslede/indsatte er i alle tilfeelde gjort bekendt med "klageadgangen™ til direktoratet.
Det fremgar imidlertid ikke om de varetegtsfeengslede/indsatte er oplyst om at klagemuligheden
geelder savel sagens behandling som dens afgarelse og at eventuel klage bgr sendes gennem arresthu-
set. Jeg gar ud fra at vejledningen omfatter bade klagevejledning for sa vidt angar sagsbehandlingen

og afgerelsen.

8.1.10.
Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte orienteres om en
eventuel politianmeldelse af det indberettede. Om denne orientering skal

der gares notat i journalen eller i forhgrsprotokollen.

Der er sket politianmeldelse i tre sager (forher af den 11. februar 1999 samt
i begge forher af den 4. august 1999). Alene i sagen vedrgrende forher af
den 11. februar 1999 fremgar det udtrykkeligt af forhgrsprotokollen at den
indsatte er orienteret om videresendelsen til politiet. | de @vrige sager
fremgar det ikke af forhgrsnotatet om den indsatte er orienteret om

videresendelsen til politiet.
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Jeg beder arresthuset om at oplyse om de indsatte i de to resterende sager er orienteret om
politianmeldelsen.

| sagen vedrgrende forhgr af den 18. januar 1999 blev varetaegtsarrestanten

pagrebet af politiet efter en undvigelse.

8.1.11.

Regler om konfiskation over for afsonere findes i straffelovens § 47, stk. 3.
Herefter kan der ske konfiskation af genstande som er ulovligt indfart, er-
hvervet eller tilvirket i anstalten, medmindre genstandene tilhgrer nogen
som ikke er ansvarlig for det ulovlige forhold. Procedurereglerne for
behandling af disciplinaersager finder ogsa anvendelse i forbindelse med
konfiskation, jf. fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 37 og disciplinaerstraf-
vejledningens pkt. 12, 4. afsnit.

For vareteegtsarrestanter findes reglerne om konfiskation i retsplejelovens §
931, stk. 5, jf. bekendtgerelse nr. 850 af 27. oktober 1993 om udenretlig
vedtagelse af konfiskation. Det faglger heraf at der kan ske konfiskation af
nermere angivne genstande, herunder euforiserende stoffer og genstande
der benyttes eller er bestemt til at benyttes ved indtagelse af sadanne stoffer,
hvis den pagaldende administrativt vedtager det. Hvis den pageldende ikke
vil vedtage konfiskation, ma genstandene overdrages til politiet med
henblik pa eventuel beslaglaeggelse, jf. vejledningens pkt. 12. Effekter der
ikke er omfattet af bekendtgarelsen, men som det ikke er tilladt at have i
institutionen (f.eks. spiritus), er der ikke hjemmel til at konfiskere, men de

kan henlagges pa depot til lgsladelsen.
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Jeg forstar det sadan at formuleringen "omfattet af bekendtgarelsen” sigter
til typer af effekter, der er opregnet i bekendtgarelsen. Jeg henviser til at
bekendtgarelsen ikke finder anvendelse for de opregnede effekter, hvis der i
sagen kan blive spargsmal om hgjere straf end bgde eller hafte, jf. § 1 i

bekendtgarelsen.

Ved konfiskation af euforiserende midler geelder endvidere de sarlige
regler i cirkulere af 18. marts 1994 med senere @ndringer om frem-
gangsmaden med hensyn til konfiskation af euforiserende midler, der findes

I kriminalforsorgens anstalter og arresthuse.

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nakskov bad jeg
Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om, hvorvidt en
anstaltsleder/arrestinspektar har kompetence til at treeffe afgerelse om
konfiskation efter Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 18.
marts 1994, jf. § 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 850 af 27. oktober 1993,
eller hvorvidt en sadan afgarelse alene henhgrer under politiet. | farst-
naevnte cirkulaere er det indledningsvist anfart at "De afgarelser, der treeffes
efter nedenstdende regler, foretages af anstaltslederen/arrestinspektaren,
eller den han bemyndiger hertil." Under pkt. 1, i cirkulaeret er det anfart at
"Afgerelse om konfiskation af euforiserende midler hos ... varetaegts-
feengslede, foretages i overensstemmelse med reglerne i ... 8 931, stk. 5, i
Lov om Rettens Pleje samt Justitsministeriets bekendtggrelse af 27. oktober
1993 om udenretlig vedtagelse af konfiskation.” I § 1, 1. pkt., i sidstnaevnte
bekendtgerelse er det angivet at der i sager, i hvilke der ikke bliver
spargsmal om hgjere straf end bade eller hafte, kan vedtages udenretlig
konfiskation af naermere angivne genstande. Jeg har i den forbindelse anfart
at udtrykket "afgarelse om konfiskation™ efter ordlyden af cirkuleret af 18.
marts 1994, efter min opfattelse ma forstds som daekkende den afgarelse

der skal treeffes vedrarende spergsmalet om, hvorvidt bekendtgerelsen om
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udenretlig vedtagelse af konfiskation finder anvendelse - dvs. afgerelsen af
hvorvidt der i sagen bliver spgrgsmal om hgjere straf end bagde eller hafte.
(Jeg har herved forudsat at bekendtgarelsen i gvrigt finder anvendelse, idet

der er tale om effekter, der er direkte opregnet i bekendtgarelsen).

Direktoratet for kriminalforsorgen har i brev af den 16. december 1999 til
mig bl.a. oplyst falgende:

Det er direktoratets opfattelse, at afgarelsen af om, hvorvidt bekendtgarelsen om udenretlig
vedtagelse af konfiskation finder anvendelse, henhgrer under anklagemyndigheden/politiet, og at
arresthuset saledes i disse sager skal fungere som ekspeditionskontor for fremsendelse af vare-
teegtsarrestantens vedtagelse til politiet.

Nar det i direktoratets cirkulereskrivelse af 18. marts 1994 om fremgangsmade med hensyn til
konfiskation af euforiserende midler, der findes i kriminalforsorgens anstalter og arresthusene er
anfert, at de afgerelser, der traeffes efter de pageldende regler, foretages af anstalts-
lederen/arrestinspekteren, eller den han bemyndiger hertil, skal dette saledes forstas sadan, at
afgerelserne for sa vidt angar afsonere i overensstemmelse med reglerne i straffelovens § 47, stk. 3, jfr.
8§ 37, jfr. 88 34-35 i Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtgerelse af 21. juni
1973 om fuldbyrdelse af frihedsstraf kan treeffes af anstaltslederen eller den, han bemyndiger til pa sit
ansvar at udgve den disciplinzre myndighed. For sa vidt angar varetegtsfeengslede traeeffes de formelle
afgerelser af arrestinspektgren i den pageeldendes egenskab i politimester.”

Jeg er bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen i brev af 28.
oktober 1996 til arrestinspektaren ved Arresthuset i Arhus har anfert bl.a.

falgende:

”...der rejst spargsmal om hjemmelen til, i tilfelde hvor arrestanten ikke vil give samtykke til
konfiskation, at inddrage euforiserende stoffer hos varetagtsarrestanter med henblik pa at overdrage
disse til politiet. I den anledning skal direktoratet meddele, at eftersom besiddelse af euforiserende
stoffer er strafbart, kan inddragelse af disse ske i medfar af retsplejelovens § 825, stk. 1, 3. pkt. Af §
825, stk. 1, 4. pkt., fremgar det, at genstande, som er beslaglagt i medfer af den navnte
bestemmelse, uopholdeligt skal afleveres til politiet”.
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| et enkelt tilfelde er der fundet euforiserende stoffer hos en afsoner
(forhgr af den 11. februar 1999). Det fremgar at forholdet er anmeldt til
Kriminalpolitiet i Kage. Det fremgar ikke hvad der er sket med de fundne

stoffer.

Jeg beder arresthuset oplyse mig om hvad der skete med de fundne stoffer i det pagaldende

tilfeelde.

Der er i 19 tilfelde fundet euforiserende stoffer eller genstande der
benyttes eller er bestemt til at benyttes ved indtagelse af sddanne stoffer hos
varetegtsarrestanter. | de fleste sager er det angivet at varetegts-
arrestanten er indforstdet med at effekterne inddrages udenretligt. |
sagerne vedrgrende forher af den 7. april 1999, den 20. april 1999, den
29. april 1999, den 9. maj 1999, den 23. september 1999 og den 28.
september 1999 fremgar varetaegtsarrestantens indstilling til konfiskation

ikke af protokollen.

I ingen af sagerne fremgar det hvorledes der blev forholdt med de fundne
genstande. Der er i ingen af sagerne henvist til retsgrundlaget for

eventuelt trufne afgarelser om konfiskation.

Dette er beklageligt.

Jeg beder arresthuset oplyse hvorledes der i disse 19 sager er forholdt med de fundne genstande,
herunder om der blev foretaget konfiskation eller beslaglaeeggelse. For sa vidt der har veret tale om
konfiskation, beder jeg arresthuset om at oplyse om der er indhentet skriftligt samtykke fra de

pagaldende varetegtsarrestanter.
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| et enkelt tilfelde blev der fundet en mobiltelefon hos en varetaegts-
arrestant (forher af den 17. marts 1999). Varetaegtsarrestantens indstilling
til konfiskation fremgar ikke af protokollen, men han forklarede at
mobiltelefonen ikke var hans og at han blot havde haft den i sin
besiddelse i 20 minutter. Det fremgar at mobiltelefonen blev overladt til

politiet.

Jeg beder arresthuset oplyse pa hvilket retsgrundlag afgerelsen om at overgive mobiltelefonen til

politiet er truffet og hvad der er sket med den.

8.1.12.

Efter fuldbyrdelsesbekendtgarelsens 8§ 38, stk. 1, og varetaegtsbekendtgerel-
sens § 14, stk. 1, kan den indsatte paleegges at betale erstatning "for
skadeforvoldelse, som han efter almindelige erstatningsregler er ansvarlig
for, herunder ... beskadigelser af institutionens bygninger, maskiner,
inventar, ... og andre genstande, der tilhgrer institutionen." Pligten kan pa-
leegges samtidig med en disciplinerstraf, jf. vejledningens pkt. 12.
Erstatningsbelgbet kan indeholdes i arbejdspenge og lgsladelsesbelab, jf.
fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 38, stk. 2, og varetaegtsbekendtgerelsens §
14, stk. 2.

Reglerne om sagsbehandling for disciplinaersager finder som navnt under
pkt. 8.1.1., tilsvarende anvendelse. Varetegtsarrestanter skal vejledes om

deres ret til domstolspravelse, jf. vareteegtsbekendtgarelsens § 14, stk. 4.

| to sager (to forhgr af den 17. september 1999 henholdsvis kl. 11.40 og
12.30) blev de indsatte - to varetegtsarrestanter - palagt at betale erstatning
for at have gdelagt en panserrude i forbindelse med undvigelsesforsag.

Erstatningen blev fordelt ligeligt mellem de to.
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Der er i sagerne ikke henvist til vareteegtsbekendtgarelsens § 14, stk. 1, og
de indsatte er efter det oplyste ikke blevet vejledt om adgangen til doms-
tolsprovelse, jf. § 14, stk. 4.

Jeg finder dette beklageligt.

8.1.13
Som disciplinarstraf kan anvendes bade eller strafcelle, jf. 8 1 i cirkulere
af 13. september 1978 om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinarstraf

over for varetegtsarrestanter mv.

Varigheden af strafcelle for s& vidt angar varetegtsarrestanter fastsattes
under hensyn til overtreedelsens art og omfang til et tidsrum af hgjest to
uger, jf. ovennavnte cirkuleres § 3, stk. 1. Strafcelle kan dog ikke
ikendes i mere end en uge, medmindre der foreligger undvigelse, forsgg

herpa eller grovere disciplinarforseelse i gvrigt, jf. § 3, stk. 2.

De 19 sager som endte med disciplinerstraf endte alle med strafcelle i
tre, seks eller ti dage. Disciplinarstraffen var saledes i et tilfelde tre
dage, i ti tilfelde seks dage og i otte tilfelde ti dage. Der var i alle

tilfeelde tale om varetaegtsarrestanter.

For sa vidt angar de tilfeelde hvor den indsatte blev idgmt seks dages
strafcelle, var der i et tilfelde tale om at den indsatte modsatte sig
personalets anvisninger om opholdssted, og i de resterende tilfeelde var
der tale om overtraedelse af lov om euforiserende stoffer.

| et tilfelde hvor den indsatte blev idgmt ti dages strafcelle, var der tale

om at den indsatte blev fundet i besiddelse af en mobiltelefon, og i de
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resterende tilfelde var der tale om overtraedelse af lov om euforiserende
stoffer. For sa vidt angar disse tilfeelde, var der i fem tilfelde tale om at
den indsatte tidligere var idemt strafcelle for overtreedelse af lov om

euforiserende stoffer.

Ingen af sagerne endte med bade.

Jeg beder pa baggrund af de navnte sager arresthuset om en udtalelse om arresthusets praksis for
udmaling af disciplinerstraf for varetegtsarrestanter, og jeg beder samtidig om direktoratets

bemerkninger hertil.

8.2.  Enrumsanbringelse

8.2.1.
Jeg modtog som navnt ni sager som endte med enrumsanbringelse. Alle
sagerne blev indledt med forhgr. Ovenfor under pkt. 8.1. har jeg undersggt

sagerne i forbindelse med reglerne om afholdelse af forher.

Der blev truffet beslutning om opher i otte af de ni tilfeelde. I (vistnok) to

tilfeelde var der tale om forelgbig enrumsanbringelse, jf. herom nedenfor.

| to sager har jeg ikke modtaget notater om enrumsanbringelsen (som i de
gvrige tilfelde er pafert bagsiden af forharsprotokollen eller eventuelt en
selvsteendig A4-side). Det drejer sig om forhgr af den 11. februar 1999 samt
om forhgr af den 17. september 1999 kl. 12.30.

Jeg beder arresthuset om at sende de naevnte notater til mig.
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| et tilfelde (forher af den 18. januar 1999) fremgar det ikke af notatet
hvornar enrumsanbringelsen blev bragt til ophgr. Seneste oplysning i
notatet er at enrumsanbringelse opretholdes pr. den 15. februar 1999.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvornar enrumsanbringelsen blev bragt til ophgr samt hvorfor
dette ikke fremgar af notatet.

| tre tilfelde blev enrumsanbringelsen bragt til opher i forbindelse med

overfarsel til en anden institution, i et tilfaelde i forbindelse med Igsladelse.

8.2.2.

Regler om enrumsanbringelse af afsonere findes i cirkulere af 14.
september 1978 med senere &ndringer om adgangen til at anbringe indsatte
i enrum. For sa vidt angar varetagtsarrestanter findes reglerne i cirkuleere af
13. september 1978 med senere @ndringer om adgangen til at anbringe

varetegtsarrestanter i enrum. Bestemmelserne er i alt vaesentligt identiske.

I tilslutning til disse cirkuleerer har direktoratet udsendt en cirkulere-
skrivelse af 19. april 1991 om notatpligt ved ophgr af enrumsanbringelse,

Jf. nermere nedenfor under pkt. 8.2.7.

8.2.3.

Efter enrumscirkulerernes § 2, stk. 3, kan der ske forelgbig enrumsan-
bringelse - indtil beslutning om endelig enrumsanbringelse kan treeffes -
hvis der pa grundlag af de foreliggende oplysninger eller under hensyn til
den udviste adferd er begrundet formodning om at den indsatte/vare-

teegtsarrestanten opfylder betingelserne for anbringelse i enrum. For af-
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soneres vedkommende kan der tillige ske forelgbig enrumsanbringelse hvis
der er begrundet formodning om at den indsatte opfylder betingelserne for
overfgrsel til lukket anstalt.

Den indsatte skal snarest muligt orienteres om begrundelsen for den
forelgbige enrumsanbringelse og have lejlighed til at udtale sig, jf. cirku-
leerernes § 2, stk. 4.

| to tilfelde kan der have veret tale om forelgbig enrumsanbringelse. Det
drejer sig om to forhgr af den 4. august 1999 vedrgrende henholdsvis en
afsoner og en varetaegtsarrestant. Forhgrene angar den samme sag. | begge

tilfelde er der gaet forhar forud for enrumsanbringelsen.

Om begrundelse for enrumsanbringelsen er faglgende anfart i forhers-
protokollen for sagen vedrgrende forher af den 4. august 1999 kl. 16.00

(afsoner):

Arresthuset finder tilstraekkeligt grundlag for at antage, at den indsatte har begaet vold over for en
medindsat, hvorfor han med henvisning til cirkulere af 14. september 1978 om adgangen til at
anbringe indsatte i enrum, 8 2, stk. 2 og 3, henszttes i enrum. ...”

§ 2, stk. 3, angar forelgbig enrumsanbringelse, medens stk. 2 angar egentlig

enrumsanbringelse.

Enrumsanbringelsen blev opretholdt ved afgarelse af den 11. august med
henvisning til at ophold i feellesskab skennes utilradeligt, medens det ved
afgarelse af den 18. august 1999 er angivet at anbringelsen opretholdes
”...da sagens undersggelse endnu ikke er tilendebragt.”
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| sagen vedrgrende forhgr af den 4. august 1999 Kkl. 14.30 (varetaegts-

arrestant) fglgende anfart i forhgrsprotokollen:

Arresthuset finder tilstraekkeligt grundlag for at antage, at den indsatte har begaet vold over for en
medindsat, hvorfor han med henvisning til cirkulere af 13. september 1978 om adgangen til at
anbringe vareteegtsarrestanter i enrum, 8§ 2, stk. 2, pkt. 3, henszttes i enrum. ...”

§ 2, stk. 2, pkt. 3, angar egentlig enrumsanbringelse for at hindre fortsat

strafbar virksomhed, herunder brug af euforiserende stoffer.

Henvisningerne i de to sager er saledes forskellige uanset at det forhold som
ligger til grund for afgerelserne er det samme.

Det er uklart hvorvidt der i sagerne var tale om forelgbige enrums-

anbringelser.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse herom.

| forbindelse med forhgret har de indsatte haft lejlighed til at udtale sig. Det
fremgar desuden af forhgrsrapporterne i de to sager at der er givet
klagevejledning, men det fremgar ikke af nogen af sagerne om de indsatte
har modtaget en begrundelse for enrumsanbringelsen. Det fremgar saledes
ikke om der er forholdt i overensstemmelse med cirkuleerernes § 2, stk. 4 pa

dette punkt.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om de indsatte har modtaget en begrundelse.
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| sagen vedrgrende forhegr af den 2. september 1999 er der henvist til at
arresthuset ...finder den indsatte uegnet til ophold i feellesrum, hvorfor han
i henhold til § 3, stk. 3, i Justitsministeriets bekendtgarelse af 12. september
1978, 8 2, stk. 3, hensattes i enrum...”. Baggrunden for anbringelsen i
enrum var overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og besiddelse af

ikke-laegeordineret medicin.

Jeg gar ud fra at der ved forhgret ikke har veret tale om at anvende
forelgbig enrumsanbringelse i sagen, men at forhgr blev afholdt for at tage
stilling til om der skulle ske endelig enrumsanbringelse (efter enrums-
cirkulerets 8 2, stk. 2). Selv om der er henvist til § 2, stk. 3, lsegger jeg

derfor til grund at der har veeret tale om endelig enrumsanbringelse.

Jeg ma derfor anse det for en fejl at der er henvist til § 2, stk. 3.

8.2.4.

Naermere regler om den procedure der skal falges ved afgarelse af sager om
endelig enrumsanbringelse efter 8 2, stk. 2, er fastsat i cirkuleerernes 8§ 3.
Det fremgar heraf bl.a. at enrumsanbringelse efter § 2, stk. 2 (dvs. endelig
afgarelse om tvungen anbringelse i enrum) forudsatter at den indsatte i
forngdent omfang er gjort bekendt med de foreliggende indberetninger og
eventuelle afharinger og har haft lejlighed til at udtale sig (cirkuleerernes 8§
3, stk. 3).

Der er som naevnt afholdt forhgar i alle de sager om enrumsanbringelse som
jeg har modtaget. Jeg gar ud fra at der i forbindelse med disse forhar er sket
partshgring. Jeg henviser i gvrigt til min gennemgang af sagerne under pkt.
8.1.
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For sa vidt angar hjemmelsangivelse, begrundelse mv. henviser jeg til pkt.
8.1.7.2.

8.2.5.
Hvis der har veeret ivaerksat forelgbig enrumsanbringelse, skal sagen - dvs.
afgerelsen af spergsmalet om hvorvidt der skal ske endelig enrumsan-

bringelse eller j - fremmes mest muligt, jf. enrumscirkulerernes § 3, stk. 2.

Indtil jeg modtager arresthusets udtalelse vedrgrende de to sager vedrgrende forhgr af den 4. august

1999 som er behandlet under pkt. 8.2.3., foretager jeg ikke yderligere vedrgrende dette spgrgsmal.

8.2.6.

Regler om ophgr af enrumsanbringelse findes for sa vidt angar afsonere i §
4, stk. 2-7, i enrumscirkularet vedrgrende afsonere og for sa vidt angar
varetaegtsarrestanter i 88 5 og 6 i enrumscirkuleret vedrgrende varetaegts-

arrestanter.

Enrumsanbringelse er en fremadrettet foranstaltning der opharer efter de
ovennavnte regler. Enrumsanbringelse kan saledes ikke ske for en bestemt
tid, men spargsmalet om anbringelsens ophgar skal tages op hver gang der er
forlgbet en wuge siden iveerksettelsen eller sidste beslutning om

opretholdelse af anbringelsen (cirkuleerernes 8 4, stk. 6, og 6, stk. 2).

| et tilfeelde (forhgr af den 18. januar 1999) fremgar det som navnt ikke af
notatet hvornar enrumsanbringelsen blev bragt til opher. | to sager har jeg

ikke modtaget notatet om enrumsanbringelsen. Jeg henviser til pkt. 8.2.1.
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Indtil jeg har modtaget de oplysninger som jeg har bedt om under pkt. 8.2.1., foretager jeg ikke
yderligere vedrgrende dette spargsmal for sa vidt angar disse tre sager.

| de gvrige tilfelde er der forholdt i overensstemmelse med henholdsvis § 4, stk. 6 (i cirkulaeret

vedrgrende afsonere) og 8 6, stk. 2 (i cirkuleeret vedrgrende varetegtsarrestanter).

Der skal efter henholdsvis 8 4, stk. 7, i cirkuleeret vedrgrende afsonere og §
6, stk. 3, i cirkuleret vedrerende varetegtsarrestanter geres notat om

anbringelsens ophgr og de overvejelser der har fundet sted.

Efter 8 4, stk. 7, i enrumscirkuleeret vedrgrende afsonere skal der gares
notat om de overvejelser der har fundet sted efter stk. 5. (Stk.
5:"Bestemmelse om anbringelsens ophar treeffes 1 gvrigt af institutionens
leder, eller den, han bemyndiger dertil, nar anbringelsen ikke leengere er

pakraevet.")

Efter § 6, stk. 3, i enrumscirkularet vedrgrende vareteegtsarrestanter, skal
der geres notat om de overvejelser der har fundet sted efter stk. 2 (Stk. 2:
"Spgrgsmalet om ophegr af enrumsanbringelse, der er iveerksat efter
institutionens bestemmelse, skal tages op til overvejelse hver gang der er
forlgbet 1 uge siden ivaerksattelsen eller sidste beslutning om opretholdelse

af anbringelsen.”)

| forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nakskov bad jeg
direktoratet om en udtalelse om arsagen til at der ikke er overensstemmelse

mellem de navnte regler.
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Direktoratet har ved brev af den 16. december 1999 oplyst at der er tale om
en henvisningsfejl i cirkuleret vedrgrende enrumsanbringelse af afsonere.

Cirkulaerets § 4, stk. 7, skal rettelig formuleres saledes:

”Stk. 7. Om de overvejelser, der har fundet sted i henhold til stk. 6 og om anbringelsens ophgr gares et
notat.”

Direktoratet har ved skrivelse af den 16. december 1999 &ndret cirkulzeret.

Der er i de tilfelde som jeg er i stand til at vurdere pa det foreliggende grundlag gjort notat i
overensstemmelse hermed. Indtil jeg har modtaget de oplysninger som jeg har bedt om under pkt.
8.2.1., foretager jeg ikke yderligere vedragrende dette spgrgsmal for sa vidt angar de tre sager som jeg

har naevnt ovenfor.

8.2.7.
I den ovennavnte cirkulereskrivelse af 19. april 1991 har direktoratet
preeciseret at "dato og klokkeslet for ophgr af enrumsanbringelse skal
noteres™ efter de ovennavnte bestemmelser i henholdsvis § 4, stk. 6, og § 6,
stk. 3.

Ingen af sagerne angiver klokkeslaet, men alene datoen for ophgret.

Dette er beklageligt.
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8.3.

Anvendelse af handjern

8.3.1.
Jeg har modtaget en rapport om anvendelse af handjern. Der er tale om

anvendelse af handjern i forbindelse med transport.

8.3.2.

Anvendelse af handjern er reguleret i Direktoratet for Kriminalforsorgens
cirkulere af 27. maj 1994. Cirkuleret er udstedt efter fuldbyrdelses-
bekendtgarelsen, men finder anvendelse ogsa over for varetagtsarrestanter,
Jf. vareteegtsbekendtgerelsens § 40. Den rapport som jeg har modtaget

vedrgrer en varetaegtsarrestant.

8.3.3.

Betingelserne for at anvende handjern under transport er angivet i cirku-
lerets § 1, stk. 1. Efter denne bestemmelse kan indsatte beleegges med
handjern under transport hvis det er ngdvendigt for at afvaerge truende vold
eller betvinge voldsom modstand, hindre selvmord eller anden selvbe-

skadigelse eller for at hindre undvigelse.

Anvendelsen af handjern skete for at hindre undvigelse. Det er oplyst i

rapporten at der ikke er anvendt magt.

8.3.4.

Der er ikke i handjernscirkularet foreskrevet notatpligt med hensyn til
begrundelsen for at anvende handjern. Ombudsmanden har dog tidligere
udtalt at der efter hans opfattelse skal foretages et udferligt notat herom
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fordi indgrebet efter § 1, stk. 1, skal vaere "ngdvendigt”, og fordi der er tale
om alvorlige indgreb som forudsztter en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde af behovet herfor. Jeg henviser til Folketingets Ombudsmands
beretning for 1990, s. 138, for 1994, s. 448, for 1995, s. 601 og for 1996, s.
383-384.

I rapporten med bilag betegnes den indsatte som “meget undvigelsestruet”
og "sardeles opsat pa undvigelse” da han ifglge oplysninger fra politiet i to
tidligere tilfeelde har forsggt undvigelse fra Sandholmlejren. Det oplyses
endvidere at den indsatte er bestemt til udvisning af landet. Handjernene
blev anvendt i forbindelse med transport til hospital efter at den indsatte var

blevet fundet liggende pa gulvet i sin celle.

Begrundelsen giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

8.3.5.

Det er anstaltens vagthavende leder eller den han bemyndiger dertil der har
kompetencen til at treffe bestemmelse om anvendelse af handjern
(cirkulaerets § 2, stk. 1). Hvis forholdene ikke tillader at man afventer
vedkommendes afgarelse, traeffes bestemmelsen dog af den tilstedeveerende
funktioneer som er ansvarlig for det pagaldende tjenesteomrade

(bestemmelsens 2. punktum).

Beslutningen om anvendelse af handjern er truffet af en funktionaer.

Der er ikke pligt til underretning af arrestforvarer/vagthavende leder ved
anvendelse af handjern under transport, men der skete underretning i sagen.
Arrestforvareren har gennemset rapporten og har tilfgjet sine bemaerkninger

til rapporten.
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8.3.6.

Efter cirkuleerets 8 3 skal der ske laegetilsyn hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst hos den indsatte i forbindelse med
anvendelse af handjern, eller i tilfeelde hvor den indsatte selv begerer

leegehjeelp.

| sagen blev det anfart at leegetilsyn ikke blev skennet ngdvendigt, idet

formalet med transporten var at kere den indsatte pa hospitalet.

8.3.7.
Efter bestemmelsen i cirkulerets § 9, stk. 2, ma anvendelse af handjern ikke

udstraekkes leengere end formalet ger det absolut pakravet.

Anvendelsen af handjern varede ifglge rapporten en time og 25 minutter.

Jeg har ikke grundlag for at antage at anvendelsen varede lengere end formalet gjorde det absolut

pakravet.

8.4. Magtanvendelse

8.4.1.

Jeg har som navnt modtaget fem rapporter om anvendelse af magt.

| to tilfeelde (rapporter af den 24. april 1999 og den 2. september 1999) blev
den indsatte med magt fert til observationscellen. Der er udfeerdiget
observationscellerapporter i begge sager i den anledning. Da der ikke skal
udfaerdiges magtanvendelsesrapport nar der er udferdiget en rapport om
(f.eks.) anbringelse i observationscelle, medmindre der har veeret anvendt
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stav (hvad ikke var tilfeeldet i sagerne), jf. magtanvendelsescirkulerets § 5,

indgar de ikke i gennemgangen af magtanvendelsessager nedenfor.

8.4.2.

Reglerne om magtanvendelse findes - bade for afsonere og varetaegt-
sarrestanter - i cirkulaere af 15. april 1988, med senere &ndringer, om magt-
anvendelse over for indsatte. Cirkuleeret er udstedt efter (bl.a.) fuldbyrdel-

seshekendtgarelsens § 32, stk. 2, og varetaegtsbekendtgarelsens 8§ 34, stk. 2.

8.4.3.

Betingelserne for anvendelse af magt er angivet i cirkuleerets 8§ 2 og 3.
Efter § 2, stk. 1, kan magt anvendes nar gjeblikkelig indskriden er
ngdvendig, f.eks. for at afvaerge personlig overlast (nr. 1) eller hindre
selvmord eller selvbeskadigelse (nr. 2). Efter 8§ 3, stk. 1, kan der anvendes
magt hvis det er ngdvendigt af andre arsager. Det kan f.eks. vere for at
gennemfgare visitation hvis der er grund til at antage at den indsatte ellers vil
volde skade pa sig selv eller andre (nr. 2), eller visitation ma anses for
pakraevet for at hindre strafbart forhold eller i gvrigt af sikkerhedsmaessige
grunde (nr. 3). Det kan endvidere veere hvis det er ngdvendigt for at

gennemfgre personalets anvisninger om opholdssted (nr. 4).

Magtanvendelse efter § 2 kan omfatte handkraft (greb, herunder greb om
overarm for at fare eller lede den indsatte i en bestemt retning) og brug af
stav og taregas af godkendt type (8§ 2, stk. 2), mens magtanvendelse efter
stk. 3 kun kan omfatte brug af handkraft (§ 3, stk. 2).

| alle tre tilfeelde blev der anvendt magt for at gennemfare en flytning. | alle

tilfelde er det angivet at magtanvendelsen bestod af handkraft. I et tilfaelde
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blev en indsat holdt tilbage med en hand pa skulderen. Jeg forstar dette som

et greb.

I to tilfeelde bestod magtanvendelsen efter beskrivelsen i skub og kraftigt
skub (rapporter af henholdsvis den 31. juli 1999 og den 24. april 1999).

| det sidste tilfeelde er det som navnt angivet i teksten at der er anvendt

fastholden (rapport af den 23. november 1999).

| to tilfeelde, herunder det ene hvor der blev anvendt skub har arresthuset
anvendt den "gamle” blanket DfK 123, jf. magtanvendelsescirkularets § 5,
hvor "skub™ (og puf) er angivet i rubrik 6 sammen med greb (jf. nedenfor).
Muligheden for at anvende puf og skub blev imidlertid ophaevet ved en
e@ndring af 8§ 2 ved cirkuleere af 8. januar 1996, og blanketten er revideret

herefter.

Ved handkraft i cirkuleeret forstds som naevnt alene greb, herunder greb om
overarm for at fare eller lede den indsatte i en bestemt retning, jf. § 2, stk. 2
(og 3, stk. 2).

Det er beklageligt at der i to sager er anvendt en form for magt som ikke (leengere) er tilladt efter

magtanvendelsescirkulaeret.

Den gamle blanket DfK 123 er ikke i overensstemmelse med cirkulzeret da
den ogsa navner muligheden for skub og puf (§ 2 blev som navnt a&ndret
ved cirkulaere af 8. januar 1996).

Jeg gar ud fra at arresthuset i fremtiden alene vil benytte den reviderede blanket.
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8.4.4.
Al magtanvendelse forudsetter at mindre indgribende foranstaltninger
forgeeves har veeret anvendt eller abenbart vil veaere uanvendelige (8 4).

Det er i alle tre tilfelde angivet at magtanvendelsen er sggt undgaet ved

samtale.

8.4.5.
Der er i alle tre tilfeelde, typisk i form af en redegerelse for haendelsesfor-
lgbet, givet en begrundelse for hvorfor magtanvendelsen var "ngdvendig”,

jf. kravet herom i cirkuleerets 88 2, stk. 1, og 3, stk. 1.

8.4.6.

Kompetencen til at beslutte anvendelse af magt ligger hos institutionens
vagthavende leder/arrestforvareren der dog for sd vidt angar magt-
anvendelse efter cirkulerets 8 3 kan delegere kompetencen til andre
(cirkulaerets 88 2, stk. 4, og 3, stk. 3). Hvis forholdene ved anvendelse af
magt efter 8 2 ikke tillader at man afventer vagthavende leders/arrest-
forvarerens afgerelse, treeffes bestemmelsen af den tilstedeveerende
funktionar som er ansvarlig for omradet. Den vagthavende leder/arrest-
forvareren skal normalt omgaende underrettes om det passerede. (Der er

ikke pligt til underretning ved anvendelse af magt efter § 3, stk. 3).

Alle sager vedrgrer som navnt magtanvendelse efter § 3. | alle tilfeelde er
afgerelsen truffet af feengselsfunktionzerer.
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8.5.

8.4.7.

Efter magtanvendelsescirkulerets § 8 skal der tilkaldes leege hvis der er
mistanke om sygdom, herunder tilskadekomst hos den indsatte i forbindelse
med magtanvendelsen, eller i tilfeelde hvor den indsatte selv begeerer

leegehjeelp.

Der har i ingen af tilfeeldene veeret tilkaldt leege. Jeg gar ud fra at det
skyldes at der ikke har vaeret en mistanke som beskrevet i bestemmelsen,

og at ingen af de indsatte har begeeret leegehjalp.

Sikringscelleanbringelse

8.5.1.

Jeg har modtaget kopi af i alt fire rapporter om anbringelse i sikringscelle.

8.5.2.

Reglerne om anbringelse i sikringscelle findes i cirkulaere af 27. maj 1994
om anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering mv. i Kriminal-
forsorgens anstalter og arresthusene. Cirkularet finder anvendelse bade

over for afsonere og varetaegtsarrestanter.

Direktoratet har sammen med cirkuleret udsendt et fglgebrev (af samme
dato) "Vedrgrende nye regler om anvendelse af observationscelle, sikrings-
celle, fiksering mv." Det er heri forudsat (pkt. 10) at institutionerne
fastseetter retningslinier for proceduren for sikringscelleanbringelse og

fiksering, herunder for placering af ansvaret for reglernes overholdelse.
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Jeg beder arresthuset om at oplyse mig om arresthusets retningslinier og hvis sadanne retningslinier
foreligger i skriftlig form om at sende en kopi heraf.

Direktoratet har endvidere den 27. maj 1994 udsendt en vejledning om brug
af rapporter og observationsark i forbindelse med anbringelse i observa-
tionscelle og sikringscelle.

8.5.3.

Betingelserne for anbringelse i sikringscelle er angivet i cirkuleerets § 8.
Efter bestemmelsens stk. 1, kan anbringelse kun finde sted safremt det
skennes ngdvendigt for at afveerge truende vold (nr. 1), betvinge voldsom
modstand (nr. 2), eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse
(nr. 3). Efter bestemmelsens stk. 2, ma anbringelse i sikringscelle kun
anvendes nar forholdene ger det absolut pakraevet, og nar andre lempeligere
midler, herunder udelukkelse fra feellesskab eller anbringelse i observa-

tionscelle, har veeret forsagt eller vil vaere dbenbart utilstraekkelige.

| tre tilfeelde er der sket anbringelse for at hindre selvmord eller anden
selvbeskadigelse. | det sidste tilfaelde er der sket anbringelse for at afveaerge

truende vold.

8.5.4.
Der er i alle tilfeelde givet en begrundelse for anvendelsen af sikringscelle i
form af en redeggrelse for haendelsesforlgbet forud for anbringelsen.

| et tilfaelde (anbringelse af den 22. august 1999) fremgar det at den indsatte

fremsatte trusler mod personalet forud for anbringelsen, herunder ved rab.
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Desuden fremgar det at den indsatte siden indsattelsen havde veeret meget
opfarende og truende. Af notaterne pa observationsarket fremgar det i
gvrigt at den indsatte var rolig under hele anbringelsen.

Jeg beder arresthuset om at redegere nermere for begrundelsen for at den indsatte blev anbragt i

sikringscelle.

8.5.5.
Der har i et tilfelde i forbindelse med anbringelsen i sikringscelle veret
anvendt magt over for den indsatte. Magtanvendelsen er beskrevet som

”Tag i hgjre arm”.

8.5.6.

Ved anbringelse i sikringscelle skal der foretages visitation og omkladning,
Jf. cirkuleerets 8 9. Omklaedning indebeerer at den indsatte skal afkleedes og
som minimum have institutionens underbenklaeder pa igen. Derudover skal

der tilbydes den indsatte en undertrgje, jf. falgebrevets pkt. 5.
Det fremgar ikke af nogen af sagerne om den indsatte blev visiteret.
Jeg beder arresthuset om at oplyse om der i de fire sager skete visitation og omkleedning i over-

ensstemmelse med reglerne i cirkulerets 8 9 og falgebrevets pkt. 5.

Jeg kan oplyse at direktoratet i forbindelse med inspektionen af Stats-

feengslet i Horsens er blevet bedt om at overveje at indfgre notatpligt med
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hensyn til visitation og omklaedning. Der er henvist til at det hermed vil
blive muligt at efterprove at der er forholdt i overensstemmelse med

reglerne herom.

8.5.7.

Anbringelse i sikringscelle kan efter cirkulerets § 10 kombineres med
fiksering hvis dette skannes ngdvendigt. Fiksering ma efter bestemmelsen
kun omfatte brug af belte og eventuelt (min fremhavning) fod- og

handremme samt handsker.

| tre tilfeelde er den indsatte blevet fikseret under anbringelsen i sikrings-
cellen. Det er ikke anfart i nogen af sagerne om der skete fiksering med alle

midler.

Dette ma jeg anse som en fejl.

Fiksering er i cirkulaerets § 10 betinget af at dette skennes ngdvendigt i den
pagaldende situation. Ombudsmanden har tidligere udtalt at skennet over
ngdvendigheden af fiksering altid ber fremga af sikringscellerapporten som
begrundelse for anvendelsen, ligesom det bar fremga om der er foretaget en
vurdering af, om alle fikseringsmidler er pakrevet. Jeg henviser til
Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s. 392.

Der er ikke i nogen af rapporterne i forbindelse med anvendelse af fiksering
gjort notat om ngdvendigheden heraf og heller ikke skelnet mellem brugen
af beeltefiksering over for brugen af yderligere fikseringsmidler. (Der er

alene en begrundelse for sa vidt angar selve anbringelsen i sikringscelle).
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Jeg ma anse det for en fejl at rapporterne ikke indeholder en konkret begrundelse for anvendelsen af
fiksering og for fikseringsmidlernes omfang.

| forbindelse med ombudsmandens inspektion af Anstalten ved Hersted-
vester anfarte denne anstalt ogsa som begrundelse for (generelt) at anvende
samtlige fikseringsmidler at anbringelse i sikringscelle ferst fandt sted, nar
den indsatte udviser en voldsom sindstilstand der kreever brug af samtlige
fikseringsmidler. Direktoratet indskeerpede over for anstalten at det i alle
tilfeelde skal vurderes konkret hvorvidt det skannes ngdvendigt at anvende
fiksering, herunder hvorvidt det er tilstreekkeligt at anvende beelte, eller om
der eventuelt tillige skal anvendes fod- og handremme samt handsker.
Direktoratet tilkendegav samtidig at der desuden i rapporten skal gives en

konkret begrundelse for anvendelsen af fiksering og for omfanget heraf.

Jeg gar ud fra at Arresthuset i Kage i fremtiden udfaerdiger notater i overensstemmelse med det

anfarte.

8.5.8.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i sikringscelle ligger hos anstaltens
vagthavende leder/arrestforvareren. Hvis forholdene ikke tillader at man
afventer lederens afggrelse, kan beslutning treeffes af den tilstedeveerende
funktionaer, som er ansvarlig for det pagaldende tjenesteomrade. Den
vagthavende leder/arrestforvareren skal sa hurtigt som muligt underrettes

om anbringelsen, jf. cirkulerets § 11.

I forbindelse med inspektion af Kagbenhavns Fengsler tilkendegav
ombudsmanden for s vidt angar cirkulzeret om magtanvendelse at formu-

leringen "vagthavende leder" sprogligt er bredere end institutionens leder
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og saledes giver mulighed for inddragelse af ledende overvagtmester og
dennes souschef. Formuleringen omfatter derimod ikke (gvrige) over-
vagtmestre og personale derunder (Folketingets Ombudsmands beretninger
for arene 1995 og 1996, henholdsvis s. 640 og 422). Direktoratet for
Kriminalforsorgen oplyste at Kgbenhavns Fengsler var indstillet pa at
endre feengslets retningslinier, saledes at der inden for almindelig arbejds-
tid i alle magtanvendelsestilfelde sker underretning til ledende overvagt-
mester og uden for almindelig arbejdstid til “"bagvagten™ (dvs. faengsels-
inspekter, vicefeengselsinspektar, ledende overvagtmester eller dennes
souschef). Ombudsmanden henstillede til direktoratet at foranledige en
sadan endring. Direktoratet iveerksatte herefter en hgring af kriminal-
forsorgens anstalter og arrestinspektarer vedrgrende andringerne. Den 4.
september 1998 oplyste direktoratet at det kun var ganske fa anstalter og
arresthuse  som ikke allerede havde indfert den foreslaede under-
retningspraksis. Direktoratet oplyste samtidig at direktoratet herefter agtede
at henstille til de gvrige anstalter og arresthuse at &ndre underretnings-

praksis svarende til ombudsmandens tilkendegivelser.

Selv om cirkuleret om magtanvendelse i sin ordlyd for sa vidt angar arresthusene alene angiver
arrestforvareren som den der har kompetencen og som rette modtager af underretningen, har jeg
ingen bemeerkninger til at der ogsa i arresthusene - som det fremgar af ovenstaende - falges den
samme praksis som i fengslerne. Dvs. at underretning i tilfelde hvor beslutning er truffet af den
tilstedevaerende funktioner, der er ansvarlig for omradet - ud over til arrestforvareren - kan gives til

ledende overvagtmester og uden for almindelig arbejdstid tillige til dennes souschef.

Spergsmalet om hvem der i sikringscellecirkulaeret er omfattet af begrebet
"vagthavende leder" indgik ligeledes i ombudsmandens inspektion af
Kgbenhavns Faengsler. Ombudsmanden havde ingen bemerkninger til at

"vagthavende leder" i (nu) sikringscellecirkulaerets 8§ 11 ud over feengsels-
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inspekter og viceinspektgr kunne omfatte den ledende overvagtmester og
dennes souschef. Formuleringen omfatter derimod ikke gvrige overvagt-
mestre og personale derunder (Folketingets Ombudsmands beretning for
1995, s. 645-46)

Hvis arresthuset ikke tidligere har haft en underretningspraksis som beskrevet, gar jeg ud fra at
arresthuset pa nuvaerende tidspunkt har indfert en sadan praksis. Jeg foretager mig herefter ikke mere

vedrgrende dette spargsmal.

Efter cirkuleerets § 11 tilkommer kompetencen til at treeffe afgerelse om
sikringscelleanbringelse som navnt arrestforvareren eller "vagthavende”
som det forstds som ovenfor anfart. Det er ikke angivet i bestemmelsen at
denne kompetence kan delegeres til andre, men hvis forholdene ikke
tillader at man afventer lederens afgerelse, kan bestemmelsen om
sikringscelleanbringelse treeffes af den funktionaer der er ansvarlig for
omradet (med pligt til underretning af arrestforvareren eller ledende
overvagtmester). | praksis vil det formentlig ofte vaere sadan at forholdene
ikke tillader at man afventer lederens afgarelse.

Beslutningen om sikringscelleanbringelse er i de fire sager truffet af hen-
holdsvis overvagtmesteren (i to tilfelde), den fungerende overvagtmester
og en fengselsfunktionaer. Jeg gar ud fra at det er sket pa grundlag af

bestemmelsen i cirkulerets § 11, 2. pkt.

| forbindelse med inspektionen af Kgbenhavns Feengsler anfgrte ombuds-
manden efter en gennemgang af rapporter om anbringelse i sikringscelle at
det vil veere mest hensigtsmaessigt ogsa at notere hvem underretning er
givet til - selv om der ikke er krav herom i de anvendte blanketter
(Folketingets Ombudsmands beretning for 1995, s. 646).
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| alle fire tilfeelde fremgar det at der er sket underretning af "Overvagt-
mester/arrestforvarer”. Det fremgar ikke hvem underretning mere precist er
givet til, men jeg gar ud fra at det er sket til enten arrestforvareren eller

ledende overvagtmester.

Som tilkendegivet i forbindelse med ombudsmandens inspektion af Kabenhavns Faengsler (Folketingets
Ombudsmands beretning for 1995, s. 646), vil det efter min opfattelse veere mest hensigtsmaessigt ogsa

at notere hvem underretning er givet til.

| forbindelse med inspektionen af Kgbenhavns Feengsler udtalte ombuds-
manden endvidere at underretning om sikringscelleanbringelse der skete
mere end 15 minutter efter anbringelsen efter en sproglig fortolkning af
begrebet "omgaende" i det dageeldende sikringscellecirkulare ikke kunne
anses for omgaende, medmindre der var konkrete grunde til at underretning
ikke kunne finde sted tidligere. (Folketingets Ombudsmands beretning for
1995, s. 647). Efter det nugeldende cirkulzere skal underretning ske "sa

hurtigt som muligt”.
Gransen for hvor sent der kan ske underretning nar der ikke foreligger konkrete grunde, er dog efter
min opfattelse ikke forrykket afggrende ved denne a&ndrede formulering.

| tre af sagerne er underretningen sket fem minutter efter anbringelsen, i et

tilfeelde 30 minutter efter anbringelsen (rapport af den 8. november 1999).

Jeg beder arresthuset om en udtalelse om hvorfor der i den naevnte sag gik 30 minutter fgr der blev

givet underretning til vagthavende.
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8.5.9.
Regler om leegetilsyn findes i cirkulerets 88 12 og 13. § 12 regulerer
tilfeelde, hvor der ikke anvendes fiksering, mens § 13 omfatter tilfeelde hvor

der anvendes fiksering.

Ved brug af fikseringsmidler skal leege efter § 13 tilkaldes "omgaende".
Tilkaldelsen skal ske med henblik pa at leegetilsyn kan finde sted "sa hurtigt
som det kan lade sig gare”, medmindre leegen har sikret sig at laegeligt

tilsyn er dbenbart ungdvendigt.

Som det fremgar af direktoratets folgebrev af 27. maj 1994 om de nye
regler om bl.a. sikringscelleanbringelse, pkt. 6.a., har ombudsmanden
tidligere udtalt at lzegetilkald ti minutter efter anbringelsen ikke er i over-
ensstemmelse med cirkulaerets bestemmelser - hvilket direktoratet har taget
til efterretning (Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 402).

I de tre tilfeelde hvor der blev anvendt fiksering blev laegen tilkaldt inden
for fem minutter. | det sidste tilfeelde (hvor der ikke var anvendt fiksering)
skete det ti minutter efter anbringelsen.

Spgrgsmalet om hvor hurtigt tilsyn ved en lege skal ske, undersggte
ombudsmanden i forbindelse med en sag hvor en indsat i Statsfengslet i
Horsens afgik ved dgden under anbringelse i sikringscelle. Ombudsmanden
udtalte at det efter hans opfattelse klart var i strid med bestemmelsen i det
dageeldende cirkuleeres § 4, stk. 2, hvorefter tilsyn skulle finde sted "snarest
muligt" nar der forlab mere end en time, far tilsyn fandt sted. Ombuds-
manden henstillede at der blev etableret en ordning, der gjorde det muligt at
bestemmelsen i § 4, stk. 2, kunne iagttages. Jeg henviser til Folketingets
Ombudsmands beretning for 1990, s. 108 f.
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Cirkuleeret om anvendelse af observationscelle, sikringscelle mv. er efter-
falgende blevet @ndret, sadan at leegetilsyn nu skal finde sted "sa hurtigt,
som det kan lade sig gare, medmindre laegen har sikret sig, at legeligt tilsyn

er abenbart ungdvendigt.”

| direktoratets falgebrev af 27. maj 1994 om de nye regler henstiller
direktoratet under pkt. 6. c. at de institutioner, der har sikringscelle over-
vejer om der er behov for at tage initiativer til styrkelse af samarbejdet med
leger i lokalomradet vedrgrende tilsyn med sikringscelleanbragte.
Direktoratet henviser i den forbindelse til bilag 8 i en betenkning ("Ind-
stilling om observationscelle og sikringscelle™) der i november 1992 blev
afgivet af en arbejdsgruppe vedrgrende anvendelse af sikringscelle i

Kriminalforsorgens anstalter og arresthuse.

Af bilag 8 - notat om forslag til initiativer til styrkelse af samarbejdet med
leger i lokalomradet vedrgrende tilsyn med sikringscelleanbragte - fremgar

bl.a. felgende:

"Alle landets gvrige feengsler har i dag ansat feengselslaeger, typisk praktiserende laeger med praksis i
lokalomradet, og arresthusene forventes som navnt inden for fa ar at fa ansat arresthusleger. De
pageldende leger kan tilkaldes ved akut opstéaede problemer i institutionen, herunder
sikringscelleanbringelse af en indsat, men de pageeldende laeger vil ikke altid have mulighed for akut at
komme til stede, fx fordi de er pa sygebesgg eller i gvrigt optaget i deres praksis. Laegerne kan
endvidere normalt kun tilkaldes i dagarbejdstiden. Arbejdsgruppen er imidlertid bekendt med, at flere
feengsler har indgaet aftale med de ansatte feengselslaeeger om, at disse kan tilkaldes i akutte situationer,
ogsa uden for normal arbejdstid. Arbejdsgruppen skal anbefale, at der i videst mulige omfang etableres
sadanne aftaler. Feengselslaegerne kan selvsagt ikke sta til radighed degnet rundt, og arbejdsgruppen
skal derfor videre anbefale, at faeengslet i samarbejde med feengselsleegen forsgger at etablere en aftale,
saledes at andre laeger (leegehuse) kan traede til, nar feengselslaeegen er forhindret. Arbejdsgruppen skal
her pege pa muligheden af, at feengslet i samarbejde med feengselsleegen tager kontakt med den lokale
leegekredsforening, og her iser delforeningen for Praktiserende Leeger (‘'PLO') med henblik pa at
etablere den skitserede aftale. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse understrege vigtigheden af, at de
pagaeldende leeger modtager en generel information om baggrunden for gnsket om leegetilkald i
forbindelse med sikringscelleanbringelse. Arbejdsgruppen skal endelig bemarke, at det vil veere
veerdifuldt, safremt legetilsyn overvejende bliver foretaget af en begraenset kreds af leeger, som
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herved vil fa kendskab til de indsatte og de sarlige forhold i fengslet og saledes fa bedre
forudsaetninger end laeger, der er uden kendskab til den pagaldende institution, for at foretage en
leegelig undersggelse af en fikseret indsat.

Det er arbejdsgruppens umiddelbare opfattelse, at en sddan ordning med praktiserende laeger, der kan
tilkaldes i forbindelse med sikringscelleanbringelser, i vidt omfang vil kunne tilgodese gnsket om, at en
sikringscelleanbragt hurtigst muligt tilses af en laege. | enkelte situationer vil det imidlertid kunne veaere
ngdvendigt at treekke pa vagtleegeordningen.

Vagtleegeordningen er for nylig (og efter at arbejdsgruppen afgav sin delindstilling) blevet omlagt.
Arbejdsgruppen er bekendt med, at den nye vagtleegeordning enkelte steder har medfert vanske-
ligheder for Kriminalforsorgen, idet der har veeret tilfeelde, hvor vagtleeger har naegtet at afleegge besag
i en af Kriminalforsorgens institutioner (i forbindelse med et almindeligt sygdomstilfeelde, ikke specielt
ved en sikringscelleanbringelse). Det generelle indtryk er imidlertid, at nyordningen ikke har medfart
specielle problemer for Kriminalforsorgens institutioner. De enkelte steder, hvor den nye vagtleegeord-
ning har medfart problemer, har institutionerne etableret et samarbejde med lokale praktiserende laeger
som ovenfor beskrevet, og denne ordning har vist sig at fungere fuldt tilfredsstillende.

Arbejdsgruppen skal endelig bemarke, at vagtlegeordningen lokalt administreres af de
praktiserende leger, og det ma sdledes antages, at et udbygget samarbejde mellem
feengslet/arresthuset og de lokale praktiserende laeeger vil medvirke til, at vagtlegebesgg til en
fikseret sikringscelleanbragt foretages hurtigst muligt. Arbejdsgruppen skal anbefale, at de bergrte
institutioner tager direkte kontakt med de lokale leegevagtchefer med henblik pa at informere om
baggrunden for, at leeger skal tilse fikserede sikringscelleanbragte samt treeffe lokale samarbejds-
aftaler.”

I de tre tilfaelde hvor der blev anvendt fiksering, fandt laegetilsyn sted efter
henholdsvis 30 minutter, en time og 15 minutter og en time og 50 minutter
(i de to sidstnaevnte tilfelde er der ikke overensstemmelse med det
tidspunkt der er angivet under leegens bemaerkninger og i observations-
rubrikken, men jeg laegger i begge tilfeelde det tidspunkt der er angivet
under laegens bemaerkninger til grund). | disse tilfeelde gik der 27 minutter,
en time og ti minutter og en time og 45 minutter fra det tidspunkt da leegen

blev kontaktet til lzegetilsynet blev udfart.

| det sidste tilfeelde (hvor der ikke var anvendt fiksering) fandt leegetilsyn
sted en time efter anbringelsen eller 50 minutter efter at leege var blevet
kontaktet.
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For jeg tager naermere stilling til sagerne beder jeg arresthuset om at oplyse mig om baggrunden
for at der i de to af sagerne forlgb mellem en time og 10 minutter og en time og 45 minutter fra det

tidspunkt da leegen blev kontaktet til leegetilsynet blev udfert.

Jeg beder endvidere arresthuset om at oplyse mig om hvorvidt arresthuset har forsggt indgaet
aftaler som narmere beskrevet i bilag 8 til arbejdsgruppens betenkning og i bekrzftende fald

resultatet heraf.

Under observationer og bemarkninger i rapporten af den 29. august 1999
er det anfart under kl. 08.50 at den indsatte gnskede at tale med en lege
pa grund af mavesmerter. Der er ikke angivet noget om tilkald af lege i
denne forbindelse. Den indsatte havde veeret fikseret i ca. otte timer og
15 minutter pa dette tidspunkt og der var forlgbet syv timer fra det
tidspunkt hvor legen tilsa den indsatte. Den indsatte blev kl. 10.10

overfart til observationscelle.

Jeg beder arresthuset om at oplyse mig om baggrunden for at den indsattes gnske om laegetilsyn pa

dette tidspunkt ikke blev imgdekommet.

8.5.10.

Efter cirkulaerets 8§ 13, stk. 3, skal en indsat der er fikseret have fast vagt, og
efter § 15 skal vagten (og enhver anden der tilser den indsatte) gare notat
om tidspunkt for tilsyn samt oplyse om den indsattes tilstand, herunder
notere bemerkninger om behovet for at opretholde fikseringen og
anbringelsen. Under fiksering skal tilsyn foretages mindst hvert kvarter, jf.

vejledningen om brug af rapporter mv. ved bl.a. sikringscelleanbringelse.

I alle rapporter er det ved anfarsel kun af initialer eller fornavne — bortset

fra et enkelt tilfeelde hvor leegen har tilfgjet sit navn - angivet hvem der
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har fgrt de enkelte tilsyn. Jeg har noteret mig at direktoratet i sin
inspektionsrapport vedrgrende Arresthuset i Arhus har udtalt at det vil
lette den efterfglgende kontrol hvis navnet pa den faste vagt noteres pa

arket.

| tre tilfeelde (rapporter af den 22. august 1999, den 29. august 1999 og
den 21. september 1999) optreeder flere forskellige funktioneerer. | for-
bindelse med anbringelsen af den 29. august 1999 skyldtes det bl.a. at
anbringelsen varede over ni timer, men selv henset hertil er der tale om
mange forskellige funktionzrer (fem). Det hgjeste antal tilsyn som
samme funktionaer foretog i treek er tolv (fra kl. 05.30 til kl. 07.25, jf.
rapport af den 29. august 1999).

I den sidste sag blev den sikringscelleanbragte tilset af en enkelt feeng-
selsfunktionzerer (samt leege).

| forbindelse med inspektion af Statsfeengslet i Horsens er direktoratet
blevet anmodet om en narmere udtalelse vedrgrende begrebet “fast
vagt”. Direktoratet er anmodet om at det af udtalelsen fremgar, hvorvidt
et enkelt tilsyn eller et meget lille pa hinanden falgende antal tilsyn der
foretages af den samme faengselsfunktionaer hvorefter tilsynet overgar til
at blive udfert af en anden fengselsfunktioner, kan siges at vere udfert
af en “fast vagt”.

Jeg har pa nuvarende tidspunkt ikke modtaget udtalelsen fra direktoratet.
Nar jeg modtager udtalelsen vil jeg tage stilling til om jeg har grundlag
for at foretage mig noget i relation til spargsmalet om fast vagt for sa vidt

angar Arresthuset i Kgge.
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Der er gjort notater om indsattes tilstand, men i nogle tilfeelde er der gaet
20 minutter imellem tilsyn. Det er ligeledes noteret hvis indsatte har talt

med leege eller andre ansatte i arresthuset.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset i fremtiden vil veere opmarksom pa at overholde kravet om tilsyn
"mindst" hvert kvarter, nar den indsatte er fikseret, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.

I sagen fra den 8. november 1999 hvor den indsatte ikke var fikseret blev
den indsatte ikke tilset fra kl. 18.45 til den indsatte blev udtaget og
overflyttet til *fjorden’ (Amtssygehuset Fjorden) kl. 20.45.

Jeg beder arresthuset oplyse mig om baggrunden for at der forlgb sa lang tid i dette tilfeelde.

8.5.11.
Efter cirkulerets § 19, stk. 1, ma ophold i sikringscelle ikke udstraekkes

leengere end det skannes absolut pakraevet.

Varigheden af anbringelserne har varieret fra ca. ni timer og 35 minutter,
to timer og 20 minutter, to timer og 35 minutter og tre timer og 35
minutter. | to tilfeelde blev den indsatte herefter overfart til observations-

celle.

De indsatte har som tidligere naevnt, i tre tilfeelde veeret fikseret under hele
anbringelsen i sikringscellen. Dog har den indsatte i to tilfeelde faet hand-
remmene og i et tilfelde mavebeltet lgsnet efter nogen tid, i det ene

tilfeelde af leegen.
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| en sag (rapport af den 22. august 1999) blev en varetegtsarrestant
anbragt i sikringscelle for at afveerge truende vold. Anbringelsen skete kl.
08.25, og den indsatte blev fikseret (det fremgar som navnt ovenfor ikke
om fikseringen foruden balte ogsa omfattede fodremme, handremme og
handsker. | forbindelse med de enkelte tilsyn der blev udfert i perioden
fra kl. 08.40 til den indsatte blev udtaget af cellen kl. 10.45 er det angivet
at indsatte "ligger roligt”, ..., ellers rolig”, "er rolig”, ”sover”, ... ellers

stille og rolig”.

Af "Indstilling om sikringsceller og observationsceller” afgivet af Arbejds-
gruppen vedrgrende anvendelse af sikringscelle i Kriminalforsorgens
anstalter og arresthuse, november 1992, fremgar bl.a. falgende i kapitel 6

om arbejdsgruppens overvejelser og konklusioner, s. 26:

"Ophold i savel observationscelle som sikringscelle og anvendelse af fikseringsmidler ma ikke
udstraekkes laeengere end absolut pakraevet, jf. cirkulereudkastets § 19.

Det vil efter omstendighederne kunne veere pakraevet at lade en indsat forblive i sikrings- eller
observationscelle, uanset at den indsatte er faldet til ro og sover. | en sadan situation vil det kunne
veere rigtigt at lade den indsatte sove i cellen indtil om morgenen frem for at vaekke den indsatte og
dermed risikere en ny optrapning af situationen. Derimod skal fiksering i alle tilfeelde bringes til ophar
straks, nar betingelserne for anvendelsen ikke laengere er til stede".

Jeg anmoder arresthuset om en udtalelse til den tidsmaessige udstraekning
af de anvendte fikseringsmidler i den sag der er nevnt ovenfor.

8.5.12.
Beslutning om lempelse eller ophgr af anbringelse i sikringscelle og an-
vendelse af fikseringsmidler treeffes efter cirkulerets § 19, stk. 2, af an-

staltslederen/arrestforvareren eller den han bemyndiger dertil.
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| alle fire tilfeelde fremgar det at beslutning om opher af sikringscelle-
anbringelsen er truffet af en overvagtmester eller en fungerende overvagt-

mester.

Jeg beder arresthuset om at oplyse mig om der er tale om en ledende overvagtmester samt om at

oplyse mig om de interne instrukser arresthuset matte have udferdiget vedrarende kompetence til at

treeffe beslutning om ophgr af sikringscelleanbringelse.

8.5.13.

Lederen af institutionen er ansvarlig for overholdelse af reglerne i for-
bindelse med bl.a. sikringscelleanbringelse, herunder for kontrollen med at
alle rapporter er korrekt udfyldt, jf. pkt. 8 i direktoratets fglgebrev af 27.
maj 1994 vedrgrende de nye regler.

I ingen af de fire rapporter er der gjort notat i rubrikken til angivelse af

overvagtmesterens/arrestforvarerens/institutionens leders bemarkninger.

Jeg beder om arresthusets bemaerkninger til dette, herunder beder jeg arresthuset om at oplyse

hvorledes det sikres at reglerne overholdes, jf. pkt. 8, i direktoratets falgebrev af 27. maj 1994

vedrgrende de nye regler.

8.6.

Observationscelleanbringelse

8.6.1.

Jeg har som navnt modtaget i alt otte rapporter om anbringelse i
observationscelle. | de to af sagerne er der tillige udarbejdet rapporter om
magtanvendelse. Jeg henviser i denne forbindelse til det som jeg har anfgrt
ovenfor under pkt. 8.4.1.
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8.6.2.
Anbringelse i observationscelle er reguleret i det ovennavnte cirkuleere af
27. maj 1994 om anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering

m.v. i kriminalforsorgens anstalter og arresthusene.

8.6.3.

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i observationscelle er angivet
i cirkuleerets 8§ 1. Efter bestemmelsen kan anbringelse kun finde sted hvis
det skennes pakraevet for at hindre haerveerk (nr. 1), hvis afgerende
hensyn til opretholdelse af ro og sikkerhed i institutionen kraever det (nr.

2), eller hvis der skannes at vaere behov for serlig observation (nr. 3).

| et tilfeelde er der sket anbringelse i observationscelle af hensyn til opret-
holdelse af ro og sikkerhed i institutionen. | seks tilfelde er der sket
anbringelse fordi der skgnnes at veere behov for saerlig observation og i et

enkelt tilfeelde er der sket anbringelse af alle tre grunde.

8.6.4.

| alle tilfelde pa neer to er der angivet en naermere begrundelse for anbring-
elsen. | de sidste to tilfeelde er der alene henvist til at indsatte er overfart fra
sikringscelle (rapport af den 22. august 1999 og den 29. august 1999).
Rapporterne vedrgrende sikringscelleanbringelse indgar i gennemgangen

ovenfor under pkt. 8.5.

| et tilfeelde (rapport af den 21. september 1999) henvises der alene til

oplysninger om indsattes “"meget darlige tilstand” og en "udflugt” til
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Fjorden (Amtssygehuset Fjorden). Det hedder videre at personalet fandt
anledning til at anbringe indsatte under konstant opsyn i observationscelle
indtil overfarsel til hospital kunne finde sted.

Denne angivelse af begrundelsen er efter min opfattelse ikke tilstreekkelig, idet den indsattes tilstand og
adfeerd burde have veeret beskrevet naermere.

8.6.5.

Der er anvendt magt i to tilfeelde. Magtanvendelsen bestod i et tilfeelde i
armsnoningsgreb og i et andet i fastholdelsesgreb og farergreb. Jeg gar ud
fra at der med fastholdelsesgreb menes fastholden i arm(e). | det sidste
tilfeelde er det angivet at der ikke er sket magtanvendelse, men at indsatte

ankom i handjern.

8.6.6.
Efter cirkulaerets § 3 kan der foretages visitation og omklaedning hvis det
skannes pakravet.

| rapport af den 26. marts 1999 er det oplyst under observationer at den
indsatte blev visiteret. | rapport af den 2. september 1999 fremgar det at den
indsatte blev “rutinemaessigt visiteret”.

Det fremgar ikke af de gvrige rapporter om der er sket visitation.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der er sket visitation i de gvrige sager.
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| forbindelse med inspektion af Statsfeengslet i Horsens er direktoratet
blevet bedt om at overveje hvorvidt der af hensyn til efterfalgende
kontrolmuligheder bgr indfgres en notatpligt, f.eks. en rubrik i
observationsskemaerne hvori det ved afkrydsning kan tilkendegives at
der er forholdt i overensstemmelse med cirkuleerets § 9 og direktoratets

falgebrev pkt. 5 (obligatorisk visitation ved sikringscelleanbringelse).

Direktoratet er samtidig blevet bedt om at overveje hvorvidt der af
hensyn til kontrolmuligheder bgr foretages notat af den naermere bag-
grund for en beslutning om visitation og omklaedning i sager vedrgrende

anbringelse i observationscelle.

Den indsatte har inden visitationens gennemfgrelse ret til at fa oplyst
grunden til at visitationen ivaerksettes medmindre serlige omstendig-
heder taler derimod, jf. 8 1, stk. 6, i Direktoratet for Kriminalforsorgens
cirkuleere af 15. december 1980, med senere &ndring, om visitation af de

indsatte og deres opholdsrum.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om de indsatte i de sager hvor der er
foretaget visitation inden visitationens gennemfarelse blev oplyst om
grunden til dens iveerksattelse. | benaegtende fald bedes det oplyst hvilke

serlige omstendigheder der i de enkelte sager talte derimod.

8.6.7.
Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle ligger hos an-
staltslederen/arrestforvareren der dog kan delegere kompetencen til andre,

jf. cirkuleerets § 2.
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| sagen med rapport af den 10. juni 1999 fremgar det ikke hvem der traf
beslutningen om anbringelse i observationscelle. Jeg gar dog ud fra at
beslutningen blev truffet af den samme som traf beslutning om den forud-

gaende magtanvendelse og at der er tale om en feengselsfunktionzer.

I de gvrige sager blev beslutningen i fire tilfelde truffet af en over-

vagtmester og i tre tilfeelde af en feengselsfunktionaer.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorvidt dette er i overensstemmelse med arresthusets interne

forskrifter.

8.6.8.

Lederen af institutionen er ansvarlig for overholdelse af reglerne i for-
bindelse med bl.a. observationscelleanbringelse, herunder for kontrollen
med at alle rapporter er korrekt udfyldt, jf. pkt. 8 i direktoratets fglgebrev af
27. maj 1994 vedrgrende de nye regler.

| rapport af den 26. marts 1999 har arrestforvareren tilfgjet sine
bemarkninger til rapporten. | ingen af de gvrige tilfeelde fremgar det om
arrestforvareren eller eventuelt den ledende overvagtmester efterfalgende

har gennemset rapporten.

Jeg beder om arresthusets bemaerkninger til dette, herunder beder jeg arresthuset om at oplyse
hvorledes det sikres at reglerne overholdes, jf. pkt. 8 i direktoratets felgebrev af 27. maj 1994

vedrgrende de nye regler.
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8.6.9.
Efter cirkuleerets § 4 skal leege tilkaldes hvis der er konkret mistanke om

sygdom eller hvis den indsatte selv begaerer det.

| tre tilfeelde (rapport af den 22. august 1999, den 2. september 1999 og
rapport af den 28. oktober 1999) er der anfert oplysninger om laegetilsyn. |
forbindelse med anbringelsen den 28. oktober 1999 blev den indsatte tilset

af lege. Det skete fem minutter efter anbringelsen.

I sagen vedrgrende anbringelsen af den 2. september 1999 blev den indsatte
tilbudt leegetilsyn hvilket han sagde ja til. Laegen var imidlertid ikke i stand
til at komme pa daveerende tidspunkt og henviste i stedet til lagevagten.
Der fremgar ikke yderligere vedrarende kontakt til leegevagt eller lege-
tilsyn. Observationscelleanbringelsen varede endnu to timer og 25 minutter
fra den indsatte havde tilkendegivet at han gnskede at blive tilset af leegen

og til anbringelsen opharte.

For jeg tager nermere stilling til denne sag, beder jeg arresthuset om at oplyse hvorfor der ikke

blev taget kontakt til leegevagten.

I en rapport (anbringelse af den 22. august 1999) er der henvist til at den
indsatte i forbindelse med en forudgaende anbringelse i sikringscelle, har

veeret tilset af en leege.

8.6.10.
Ved anbringelse i observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af
personalet, jf. cirkulaerets § 6. | forbindelse med tilsynet skal der pa et

observationsskema foretages notat om tidspunktet for tilsynet og om ind-
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sattes tilstand, herunder eventuelle bemarkninger om behovet for at
opretholde foranstaltningen. Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afhaenger
efter direktoratets falgebrev af en konkret vurdering.

Med en enkelt undtagelse, hvor der er gaet mere end 2 time mellem enkelte
tilsyn (40 minutter), er der i alle sager sket tilsyn med hgjst ¥ times
mellemrum og med notat om tidspunkter og den indsattes tilstand o.lign.

Jeg gar ud fra at det er en fejl at der i et tilfeelde gik mere end % time mellem tilsyn.

8.6.11.
Ophold i observationscelle ma ikke udstreekkes leengere end det skennes

absolut pakraevet, jf. cirkularets § 19, stk. 1.

Varigheden af opholdet har vaeret mellem en time og otte timer og 25

minutter.

Dette giver mig ikke anledning til bemarkninger.

8.6.12.
Beslutning om ophgr af anbringelse i observationscelle treeffes efter cirku-
lerets § 19, stk. 2, af anstaltslederen. Kompetencen kan dog delegeres til

andre.

| et tilfelde (rapport af den 2. september 1999) er beslutningen om opher
truffet af en feengselsfunktionaer. | de resterende sager er afgarelsen truffet

afen overvagtmester.
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Ligesom med hensyn til beslutning om anbringelse i observationscellen, jf. pkt. 8.6.7., beder jeg
arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i de sager hvor det er fengselsfunktionzrer/over-
vagtmestre der har truffet beslutningen om opher, er forholdt i overensstemmelse med arresthusets

interne kompetenceregler.

Q. Opfalgning

Jeg beder om at arresthuset sender de udtalelser, som jeg har bedt om, tilbage gennem Direktoratet
for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.

10.  Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets

Retsudvalg og til de indsatte i arresthuset.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



