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1. Indledning

Den 1. januar 1997 tradte lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. I be-
markningerne til lovforslagets 8 18 er det forudsat at ombudsmanden foretager systematiske in-
spektioner af faengsler til opfyldelse af en anbefaling fra Den Europaiske Komité vedrgrende fore-
byggelse af tortur og anden umenneskelig behandling eller straf. Samtidig blev retsplejelovens §
779 ophavet, jf. ombudsmandslovens § 31, stk. 2. Det tilsyn som medlemmer af Kgbenhavns Bor-
gerrepreesentation og amtsradene havde fart med varetaegtsarrestanters behandling og forholdene i
vareteegtsfengsler (arresthuse) i henhold til retsplejelovens & 779, ophgrte saledes med virkning fra
den 1. januar 1997. Det er herved forudsat at denne tilsynsopgave i fremtiden varetages af om-

budsmanden.

Som et led i inspektionsvirksomheden foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere den 21.
november 2000 inspektion af Arresthuset i Kalundborg. Til stede under inspektionen var Politime-
steren i Kalundborg, arrestforvareren, overvagtmesteren og to fengselsfunktionerer (tillidsmanden
og sikkerhedsreprasentanten). | forbindelse med inspektionen modtog jeg rapportmateriale til gen-

nemgang, jf. nermere pkt. 8 nedenfor.

Inspektionen den 21. november 2000 bestod af samtaler med arresthusets ledelse og medarbejdere,
jf. ovenfor og en rundgang i arresthuset. 1 tilslutning hertil udarbejdede jeg

et referat af det indledende mgde med ledelsen og repraesentanter for de ansatte,
et notat om iagttagelser under rundgangen i arresthuset (de fysiske rammer mv.) og
et referat af det afsluttende mgde med ledelsen og repraesentanter for de ansatte.

Med brev af 19. december 2000 sendte jeg det naevnte materiale til arresthuset og politimesteren

idet jeg bad om at modtage eventuelle bemaerkninger eller tilfgjelser inden en maned.
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Jeg modtog herefter et brev af 8. januar 2001 med arresthusets bemarkninger som er indarbejdet i

rapporten.
Politimesteren har i brev af 15. januar 2001 oplyst ikke at have bemarkninger til materialet.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Arresthuset i Kalundborg, Politimesteren i
Kalundborg og Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik pa myndighedernes eventuelle be-
markninger om de faktiske forhold som den forelgbige rapport matte give anledning til. Jeg har i
den anledning modtaget nogle fa bemarkninger fra direktoratet som er indarbejdet i den endelig

rapport.

2. Bygningsmaessige forhold mv.

2.1.  Bygning og gangarealer

Arresthuset er placeret i Kalundborgs centrum mellem radhuset mod vest og poli-
tistationen mod gst. Arresthuset er en toetages murstensbygning fra 1882. Veeggen
mod vest er dog i stueetagen pudset og pa ferste sal vandskuret. Arresthuset er
moderniseret/ombygget flere gange, senest i 1998 hvor den tidligere arrestforva-
rerbolig blev inddraget til arresthusformal. Denne bygning er sammenbygget med
hovedbygningen og ligger vinkelret pa denne saledes at arresthuset danner bog-
stavet L med hovedbygningen som den leengste akse (nord/syd). Hovedbygningen
har mod gst en yderligere (mindre) tilbygning i to etager. Denne tilbygning rum-

mer de indsattes toiletter, bade- og kondirum.

Der er en lidt smal cellegang pa hver etage. Cellegangene er beliggende i den ene
side af hovedbygningen laengst vaek fra gardarealet som straekker sig langs hoved-
bygningens vestside mod radhusets bagside. Hovedbygningens etager er forbun-

det med en trappe af tree omtrent midt i bygningen.
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Der er indgang til cellegangen i stueetagen gennem en tremmedgr. Over for trap-
perummet fagrer en der fra cellegangen til kekken, veaerksted og skolestue belig-
gende i den tidligere arrestforvarerbolig. Begge cellegange er malet i en lys, gullig
farve og veeggene er dekoreret med smalle rgde og bla zigzagstriber. Cellegange-
ne er belagt med rede og gule fliser. Der hanger indrammede billeder og enkelte
opslagstavler pa gangene. Pa cellegangen i stueetagen ovenpa et kakkenskabsmo-
dul med en bordplade star en potteplante. Pa cellegangen pa farste sal star der pot-
teplanter pa gulvet. Her er endvidere opsat hylder pa vaeggen til bibliotekshager.
Pa denne cellegang er der endvidere anbragt et smalt bord op ad ydervaeggen. Cel-

legangene oplyses af loftslamper med lysstofrar.

Darkarmene og ydersiden af celledgrene er malet i forskellige bla farver. Numre-
ne pa celledgrene blev daekket ved malerarbejdet og er ikke blevet malet pa dare-

ne igen.

Cellegangene fremtreeder smalle og farvemaessigt spraglede.

2.2. Cellerne

Der er ikke observationscelle, sikringscelle, venterum eller lignende i arresthuset.

Der er ni enkeltceller og to tremandsceller. Den ene af de to tremandsceller var
under inspektionen under ombygning til en tomandscelle og en enkeltcelle og
indgar derfor ikke i beskrivelsen (den anden tremandscelle skal ombygges tilsva-
rende og blev besigtiget under inspektionen, men er pa grund af den forestaende
ombygning heller ikke nermere beskrevet). Der vil saledes efter ombygningen

stadig veere plads til 15 indsatte.
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Samtlige celler vil fa udskiftet vinduerne til termoruder. Vinduerne er leveret, og
arbejdet afventede alene at temreren fik tid. Ifglge arresthusets oplysninger i brev
af 8. januar 2001 skulle vinduerne veare monteret i februar maned 2001.

Celle nr. 1, 10 og 11 blev besigtiget efter mit gnske.

Enkeltcellerne der er rektangulare i formen, er relativt smé (ca. syv m?), men kan
virke stgrre fordi der er hgijt til loftet. Enkeltcellerne er mgbleret med en seng, et
bord med tilhgrende stol og et skab. P& veeggen ud mod cellegangen er der under
et spejl monteret en handvask med koldt vand (en enkelt celle har dog efter det
oplyste ogsa varmt vand). De indsatte har mulighed for at medbringe en elkoger
eller en kaffemaskine, og der kan lejes tv af arresthuset. Lejen udger fem kr. pr.

dag.

Cellerne er oprindeligt hvidmalede pa vaegge og loft. Cellerne fremtraeder dog pa
nuvarende tidspunkt ikke serligt lyse og beerer preeg af ikke at veere malet for ny-
lig. Der er udsigt fra cellerne gennem et tremmevindue hen over gardtursarealet til
radhusets bagside. Pa forespargsel om mulighed for indkig blev det oplyst at de to
gverste etager pa radhuset anvendes af skatteforvaltningen og padago-
gisk/psykologisk radgivning. Cellerne er oplyst af en loftslampe og en lampe over

vasken.

Lagerne pa celleskabene var nasten alle taget af. Sengene er — bortset fra i to til-
feelde skibsbrikse — opslagssenge af jern monteret pa cellens ene langvag. Senge-
ne er udstyret med en tynd skumgummimadras, i nogle tilfelde to madrasser.
Mellem madrassen og lamelsengebunden er der indskudt en traeplade uden venti-
lationshuller. Traegulvet i cellerne er belagt med linoleumsfliser. Gulvbelaegnin-
gen er generelt nedslidt og gulvfliserne flapper visse steder — seerligt under radia-
torerne og ved vasken. Arrestforvareren oplyste under rundgangen at der er planer

om at udskifte gulvet pa tre celler om aret med hele stykker linoleum. Arresthuset
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har i brevet af 8. januar 2001 oplyst at arresthuset den 20. december 2000 har
modtaget nyt celleinventar til samtlige celler plus tv-borde til alle celler.

Jeg gar ud fra at cellevinduerne nu er udskiftet som planlagt. Jeg gar endvidere ud fra at cellerne
vil blive vedligeholdt med maling i nadvendigt omfang, og i den raekkefalge som indflytninger pa de
enkelte celler ger det muligt. Jeg gar endvidere ud fra at gulvudskiftningen planlaegges saledes at

de vaerste gulve tages farst.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om udskiftningen af inventaret i cellerne ogsa omfatter sengene.
| benzegtende fald beder jeg arresthuset om at oplyse hvorfor der i hvert fald i nogle celler er ind-

skudt en treeplade uden ventilationshuller mellem madras og lamelsengebund.

2.3. @vrige rum mv.

2.3.1. Besggsrum

Besggsrummet ligger bag ved vagtstuen i hovedbygningens sydvestlige
hjerne og svarer i starrelse til en enkeltcelle (ca. syv m?). Der er adgang
til besggsrummet gennem et forrum hvor der er et skab til brug for de be-
sggende og tillige plads til eventuelt overtgj. Ved siden af forrummet er
et rum med toilet og bad. Rummet der er beklaedt med fliser, fremtraeder

rent og velholdt.

Besaggsrummet er mgbleret med en briks betrukket i spraglede farver for-
trinsvis i rgdt og orange, et bord og fire stole. | det ene hjgrne er opsat en
handvask. Gulvet er belagt med linoleum. Vaggene er malet i en varm
lysegul farve, og loftet er hvidtet. Belysningen bestar af en loftslampe og
en lampe over vasken. | skabet er der engangslagner, kondomer og tebre-

ve. Rummet er udsmykket med et billede pa veeggen og en potteplante i
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vindueskarmen. Besggsrummet er (af en af de kvindelige betjente) forsy-

net med aflagt legetgj til besggende bgrn.

Besggsforholdene fremtraeder indbydende og paene og giver mig ikke anledning til bemarkning.

2.3.2. Gardtursarealer

Fra trapperummet er der udgang til et rektanguleert gardtursareal der lig-
ger mellem arresthusets hovedbygning og radhusets bagside. Gardturs-
arealet er 82,5 m? stort (heraf er 15,6 m? isolationsgérd). | den nordligste
ende af gardtursarealet ligger et aflast lagerrum med en dgr ud til radhu-
sets gard. Gardtursarealet er deekket af et net som er taret visse steder;
nettet hviler pa limtreesdragere. Gardtursarealet er mod ydermuren ind

mod radhusets gard opdelt i tre overdaekkede base.

Pa vaeggen i den midterste bas er der monteret en bank. Pa vaeggen ind
til gardtursarealet for isolationsindsatte er der ligeledes monteret en
bank. | basene stod der flytbare havemgbler (klapstole) fremstillet af pla-
stik. Pa vaeeggen mod syd er monteret en basketballring med net pa en
spanplade. Nogle af pladens hjgrner var faldet af, og pladen bar preeg af
lang tids brug og meget regnvand. VVaeggene er op til farste sals hgjde
malet i en kold, lys, beige farve som mange steder er skallet af. En enkelt

veeg er blegere end de gvrige. Jorden er belagt med sf-(beton)sten.

Gardtursarealet fremtraeder trist og noget slidt. Jeg henstiller til arresthuset at foranledige at vaeg-
gene op til 1. sals hgjde bliver malet. Jeg henstiller endvidere til arresthuset at forny den plade som
basketballringen er monteret pa. Jeg beder arresthuset om at oplyse mig om hvad der sker i anled-

ning af min henstilling.

2.3.3. Kondirum
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Pa farste sal er der i et tidligere legerum indrettet kondirum. Gulvet er
belagt med vinyl der er meget slidt. Lokalet er indrettet med en motions-
cykel og en treeningsmaskine med tilhgrende bank. Pa veeggen er monte-
ret en vask med koldt vand. | lokalet forefindes endvidere en gammel-
dags personveaegt (bismerveegt). Belysningen kommer fra en lampe uden
kuppel hgjt pa vaeggen isat en sparepaere. Lampen er tilsluttet en ventila-
tor. Der er intet vindue i rummet. Der kommer dagslys ind i lokalet fra et
hgjtsiddende areal med klare ”vinduesbyggesten”.

Jeg gar ud fra at den planlagte udskiftning af gulvbeleegningen i cellerne ogsa omfatter gulvet i
kondirummet. Jeg gar endvidere ud fra at arresthuset har monteret eller vil montere en kuppel pa
lampen i kondirummet. Med hensyn til fritidstilouddene henviser jeg til det jeg har anfgrt nedenfor
under pkt. 3.2.

2.3.4. Skolestue

Skolestuen ligger i den tidligere arrestforvarerbolig og er p& 16 m?. Loka-
let har et hvidmalet loft og lyse vaegge. Gulvet er et afhgvlet tregulv.
Skolestuen er mgbleret med et langt spisebord med tilhgrende stole. Der
er endvidere opsat nogle smalle kakkenelementer og kekkenskabe langs
den nordlige veeg. Pa vaeggene er ophangt billeder, og der er planter i

vindueskarmen.

2.3.5. Toilet og bad

Der er toilet til de indsatte pa begge etager med koldt og varmt vand. |
stueetagen er der tillige bad. Toilettet pa farste sal ligger ved siden af
kondirummet. Det varme vand i badet i stueetagen aktiveres med en polet
som giver mulighed for at bade i ca. fem minutter. Toilet- og baderum-
mene i stueetagen er beklaedt med fliser og har terrazzogulv. Brusebadet

er placeret i et hjgrne hvor gulvet er forseenket mod et aflgb. Badet er for-
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synet med et bruseforhaeng. Pa vaeggen i baderummet er der opsat en

knagerakke; knagerne manglede. Der star en vaskebank til at legge tajet

o

pa.

Det fremgar af arresthusets brev af 8. januar 2001 at begge toiletter er blevet udstyret med papir-
handklaeder og sebeautomater efter mit forslag under inspektionen. Herefter og idet jeg gar ud fra
at knagerne i knagerakken i badeveerelset er eller vil blive sat i igen, foretager jeg mig ikke mere

vedrgrende arresthusets toilet- og badeforhold.

2.3.6. Kgkken

Kakkenet er beliggende i den tidligere arrestforvarerbolig og har en luge
ud til cellegangen i stueetagen saledes at de indsatte selv kan hente deres
mad. Vaeggene i kakkenet er bekledt med lyse fliser. Rummet er oplyst
af lysstofrar i loftet. | kakkenet tilberedes al maden, der leveres fra Stats-
feengslet i Jyderup — herunder den varme mad (dybfrost) i en varmluf-

tovn. | kgkkenet forefindes endvidere et komfur med ovn.

2.3.7. Biblioteksforhold

Der er ikke indrettet noget egentligt bibliotekslokale, men derimod op-
hangt hylder pa vaggen pa cellegangen pa ferste sal til et paent udvalg af
bgger; ca. syv hyldemeter med ca. 300 titler. Der forefindes endvidere et
stort antal tegneserier og et bogkatalog (romankatalog) udgivet i 1990.
Kommunebiblioteket i Kalundborg kommer en gang hver anden uge for
at modtage bestillinger pa bgger mv. De fleste indsatte sgrger selv for
bogbytning, men der eksisterer ogsa en celle-til-celle-ordning hvor bager
bringes. Der kan endvidere bestilles lydbgger, bager med stor skrift, bg-
ger pa andre sprog mv. Det blev oplyst at der er mest afsatning pa tegne-

serierne.
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Idet jeg gar ud fra at arresthuset har foranlediget eller vil foranledige at arresthusets bibliotek
udstyres (ogsa) med det sidst udkomne romankatalog og er opmarksom pa dette forhold i fremti-

den, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende biblioteket.

2.3.8. Veerksted

Vearkstedet er indrettet i den tidligere arrestforvarerbolig i et lokale pa
starrelse med skolestuen (ca. 16 m?). Der er linoleum pa gulvet, og veg-
gene er malet med en lysebla farve. Langs ydervaeggen i lokalets ene side
er der monteret et arbejdsbord i hele rummets l&engde, og under bordet er
der en hylde ligeledes i hele rummets leengde. Pa bordet star en miniovn.
Ved den modsatte vaeg star endnu et (mindre) arbejdsbord. Der er desu-

den tre stole i lokalet.

Ved de to arbejdsborde kan efter det oplyste tre indsatte arbejde ad gan-
gen. Der arbejdes overvejende med elektronikmontering, dog i aftagende

omfang.

Mellem verkstedet og cellegangen i hovedbygningens stueetage er en

smal korridor.

2.3.9. Personalerum mv.

Personalets vagtstue er beliggende i hovedbygningens sydgstlige hjgrne
ved siden af besggsrummet. Vaeggene i rummet er bekledt med glasfi-
bervaev malet i en lys farve, og gulvet er belagt med linoleum. Rummet
er mgbleret med to skriveborde med to pc’er, telefon og andet kontorud-
styr, to stole, et antal arkivskabe, tv og video samt en briks som anvendes
af sovevagten. Over briksen er placeret et overvagnings-tv med fire faste

billeder. Herfra kan ogsa eventuel trafik pa radhusets brandtrappe — der
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ligger ganske teet pa arresthusets gardtursareal — overvages. Vagtlokalet
er endvidere udstyret med overskabe, en vask og et komfur. | vagtstuen
forefindes en knap der kan sette telefonen pa cellegangen i stueetagen i

funktion.

Ved siden af kontoret ligger personalets spiserum (i den tidligere arrest-
forvarerbolig). Ogsa her er vaeggene malet i en lys farve, og ogsa her er
der linoleum pa gulvet. Rummet er mgbleret med et spisebord med tilhg-
rende stole, et mindre sofabord med to lenestole, en gulvlampe og yder-

ligere et overvagnings-tv.
Inderst i den tidligere arrestforvarerbolig — forbi trappen til forste sal —
ligger arrestforvarerens kontor mgbleret med et stort skrivebord, en reol-

vaeg og to stole.

Pa farste sal i den tidligere arrestforvarerbolig er der efter det oplyste

desuden et badevarelse og omklaedningsfaciliteter for de ansatte.

De besigtigede personalerum er alle lyse, venlige og i god stand.

Der var generelt i arresthuset ryddeligt og en pean orden. Vedligeholdelsesstandarden var endvide-
re generelt god. De bygningsmaessige forhold giver mig herefter ikke anledning til bemarkninger
ud over det som jeg har anfart ovenfor under pkt. 2.2 (cellerne) og 2.3 (gardtursareal, kondirum,
toilet- og badeforhold og biblioteksforhold).

3. Arbejde, fritid og undervisning

3.1. Arbejde
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Arresthuset oplyste at der fortsat er problemer med at skaffe tilstreekkeligt arbejde
til at opfylde de indsattes behov for beskeftigelse. Arresthusets samarbejde med
LK-NES i Sorg om samling af stikkontakter er ophgrt i marts 2000 fordi virksom-
heden har flyttet denne produktion til Indien. Pa tidspunktet for inspektionen var
der i gennemsnit kun arbejde til fire til fem indsatte med mindre partier plast- og
elektronikarbejde. Herudover var en indsat beskaeftiget som kgkken- og gang-
mand. Arresthuset forsgger at beskaftige de gvrige indsatte med renggring og
vedligeholdelse af bygningerne. Saledes var en enkelt indsat pa tidspunktet for in-

spektionen ved at pudse veegge i arresthusets keelderetage.

Direktoratet for Kriminalforsorgens regionsveerkmester har fgrst og fremmest
kunnet formidle arbejde i form af kunsthandveerk som kraever egentlige vaerk-
stedsfaciliteter indrettet hertil. Omradet omkring Kalundborg er desuden preaeget af
at virksomheder far udfert arbejde hjemme hos de ansatte. Konkurrencen herfra
og fra to revalideringsinstitutioner i byen har ogsa en negativ indvirkning pa om-
fanget af arbejde til arresthuset. Ledelsen understregede at den sa dette som et
stort problem som ledelsen og det gvrige personale gar meget for at afhjeelpe. Le-
delsen oplyste endvidere at arresthuset selv skal hente de varer som de indsatte

pakker, og at det sker i egne biler da arresthuset ikke rader over en bil.

Produktionsarbejdet foregar dels i veerkstedet med plads til tre indsatte ad gangen,
dels pa de enkelte celler. Pa tidspunktet for inspektionen bestod arbejdet i satellit-

antenner og fodfile.

Af arresthusets arbejdsregler fremgar bl.a. falgende:

"Hvis du nagter at patage dig anvist arbejde, vil du fa 2 karensdage, d.v.s. ingen

lon i de 2 fglgende arbejdsdage.”

Problemet med at skaffe tilstraekkeligt arbejde til de indsatte deler Arresthuset i Kalundborg med



Folketingets Ombudsmand 14

andre arresthuse.

Jeg anmoder arresthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om hjemmels-

grundlaget for den citerede karensregel.

3.2. Fritid

Arresthuset har et kondirum der er velbesggt, og hvor der er plads til en indsat ad
gangen. Derudover er der undervisning og biblioteksordningen. Arresthuset har
endvidere spil i form af skak, kalaha, trivial pursuit og bingo. Det blev oplyst at

alle spil er intakte.

3.3. Undervisning

Ledelsen oplyste at arresthusets undervisningstimer (135 timer pr. ar) bliver afvik-
let i samarbejde med Statsfaengslet i Jyderup, som stiller en fast lerer til radighed
for arresthuset. Samarbejdet fungerer godt, og alle timer bliver nu udnyttet i mod-
seetning til tidligere. Normalt deltager tre til fire indsatte i undervisningen, men pa

tidspunktet for inspektionen drejede det sig om fem indsatte.

4. Laegebetjening mv. og rensevaeske

Det giver efter ledelsens opfattelse ikke problemer at arresthuset ikke har noget egentligt leegevee-
relse efter at det tidligere eksisterende leegeveerelse er blevet nedlagt og lokalet inddraget til andet
formal (kondirum). Laegen fungerer i arresthuset som en vagtleege gar det hjemme hos patienterne,

og opbevarer saledes ikke apparatur i arresthuset. Laegen bruger besggsrummet til leegekonsultation.
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Arresthuset havde tidligere problemer med store medicinudgifter. Arresthuset har nu faet en anden
leege — som tillige er laege i Statsfengslet i Horsergd — og dette samarbejde fungerer godt. Det blev
under inspektionen oplyst at legen ville begynde igen den 1. januar 2001 efter et ophold i Thule.

Medicinrester opbevares i et aflast skab pa gangen uden for besggsrummet og kontrolleres/afhentes

af apoteket en gang om maneden.

Der var pa tidspunktet for inspektionen to misbrugere der fik metadon, mens der i sommeren 2000
var syv. Faengselsfunktionzarerne udleverer metadonen (i flydende form) til de indsatte, der indtager

metadonen under opsyn. Det blev oplyst at ordningen fungerer fint.

Politimesteren oplyste at der er ca. 70 - 80 stofmisbrugere i Kalundborg, og at det er let at skaffe
bade amfetamin, hash og heroin i byen. Arresthuset finder indimellem hash, men det er ikke noget
stort problem. Arresthuset oplyste at enkelte af de indsatte har faet “bla gjne” som falge af den geld
som opstar i kelvandet pa stofmisbruget, men at de indsatte gar stille med degrene. De pagaldende
oplyser altid blot at de er gaet ind i en der.

Laegen afgar om der skal ske nedtrapning. Den tidligere laege fastholdt de pagaldende indsatte med

metadon. Hvorledes den nuverende lzge vil handtere dette, kunne ikke oplyses under inspektionen.

Arresthuset oplyste at personalet ikke har observeret at renseveaesken har veret brugt til sit formal.
Personalet har heller ikke fundet sprgjter. Det er ledelsens opfattelse at renseveaesken eksempelvis
bruges til vask af tennissokker (idet den giver meget hvide sokker). Beholdningen kontrolleres
jeevnligt, og der fyldes op efter behov.

Jeg gar ud fra at leegen nu er vendt tilbage, og jeg gar ud fra at der er etableret et samarbejde med
det amtslige misbrugscenter saledes at en behandlingsplan der er ivaerksat af centeret, viderefares
for den pagaldende under opholdet i arresthuset. Jeg har noteret mig oplysningerne om at ordnin-

gen med at have leegekonsultation i besggslokalet ikke giver problemer. Under henvisning hertil og
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til det jeg har anfgrt ovenfor om besggslokalets hygiejniske forhold, har jeg ingen bemarkninger til
leegebetjeningen i arresthuset.

Som jeg bemerkede under inspektionen, fungerer forholdene vedrgrende rensevaske uden proble-

mer.

5. Beleeg

Arresthuset huser bade varetegtsarrestanter og afsonere. Det blev oplyst at det gennemsnitlige be-
leg i de forste 10 maneder af ar 2000 var 13,5 indsatte pr. dag. Pa tidspunktet for inspektionen var
der syv varetegtsarrestanter, syv afsonere og en anholdt i arresthuset. Arresthuset oplyste at det er
svaert at komme af med de indsatte nar de har faet dom, dels pga. den manglende plads i feengslerne,
dels fordi nogle indsatte anker deres dom til landsretten for at kunne forblive i arresthuset. Det er et
problem at de indsatte som er afsonere, tager plads op for varetegtsarrestanter. Mange af de indsatte
er gengangere, og flere har veeret indsat i arresthuset adskillige gange. Der er typisk tale om narko-

maner der har begaet indbrud eller tyveri.

Der er indimellem indsatte med starre eller mindre tilknytning til rockermiljget. Politimesteren op-
lyste at Arresthuset i Kalundborg er et ”Bandidos-hus” ligesom Arresthuset i Holbaek, mens Arrest-

huset i Slagelse er et "HA-hus”.

Arresthuset oplyste at de eventuelle negativt steerke indsatte pa grund af arresthusets ringe starrelse
og den deraf fglgende tatte kontakt mellem ansatte og indsatte ikke har mulighed for — dvs. ikke far

lov til — at dominere de svage indsatte.

Politimesteren oplyste at der har vaeret ganske fa unge anbragt i arresthuset, og da kun i meget kort
tid far de pagaeldende er blevet overfart til Sglager eller andre mere passende institutioner. Unge vil

som overvejende hovedregel ikke komme til at indga i feellesskab med de gvrige indsatte.
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Arresthuset oplyste at der pa tidspunktet for inspektionen var én kvinde indsat i arresthuset. Hvor-
vidt kvindelige indsatte giver problemer, afhaenger forst og fremmest af hvem de pageldende er.
Arresthuset havde pa tidspunktet for inspektionen to kvindelige feengselsfunktionaerer. De taler me-

get med den kvindelige indsatte som forventes overflyttet til Statsfeengslet i Ringe.

6. Andre forhold

6.1. Forplejning

Ledelsen oplyste at der altid er indsatte som klager over maden, som siden 1989
en gang om ugen er blevet leveret fra Statsfengslet i Jyderup. Der har veeret tids-
punkter hvor der var for lidt ked i forhold til sovs i dybfrostportionerne, men dette
forhold er blevet bedre. Der er ved enkelte lejligheder endvidere fundet skidt
(grene og glasskar) i maden. Arresthuset supplerer med frugt og/eller grant, og der

serveres &g til frokost to gange om ugen.

Arresthuset kan bestille mad i statsfeengslet efter behov, og kekken- og gangman-
den holder styr pa hvor meget der skal tas op. En gang imellem er der "restedag”

saledes at der kan blive ryddet ud i diverse smapartier dybfrostmad.

Den spgrgeskemaundersggelse vedrgrende forholdene i alle arresthusene som jeg
navnte under inspektionen bergrer bl.a. spargsmalet om arresthusmadens kvalitet.
Da jeg endvidere ved modtagelse af et eksemplar af Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens rapport om direktoratets inspektion af Arresthuset i Helsinggr blev be-
kendt med at direktoratet havde taget spgrgsmalet op til generel overvejelse, bad
jeg (i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning) direktoratet om at
underrette mig om resultatet af direktoratets overvejelser. Jeg har endnu ikke

modtaget en sadan underretning.
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Indtil jeg har modtaget underretning fra direktoratet og afsluttet mine overvejelser, foretager jeg
mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal i relation til min inspektion af Arresthuset i Kalundborg.

6.2. Mad udefra

De indsatte har dagligt mulighed for at bestille mad hos et enkelt pizzeria i Ka-
lundborg som arresthuset har valgt, og som ogsa laver andet end pizza. | praksis
bliver der bestilt pizza eller grillmad et par gange om ugen. Maden bliver leveret

til daren.

6.3. Kgbmand

De indsatte kan fa leveret kesbmandsvarer to gange om ugen. Varerne skal bestil-
les dagen far. Under min samtale med talsmanden anfarte han at kabmandens pri-
ser var for hgje. Ledelsen oplyste efterfalgende at kabmandens priser i arresthuset
svarer til priserne i butikken uden for arresthuset, men at arresthuset i gvrigt star

over for at fa tilknyttet en anden kebmand.

Jeg har noteret mig at arresthuset er opmarksom pa at kebmanden skal holde samme priser i ar-
resthuset som i butikken udenfor arresthuset. Jeg har endvidere noteret mig at arresthuset stod over

for at fa tilknyttet en anden kebmand, og jeg foretager mig ikke noget vedrarende dette spargsmal.

6.4. Tv-ordning
Ledelsen oplyste at arresthuset har egne tv-apparater som lejes ud for fem kr. om
dagen. Arresthuset er bekendt med den generelle sag om lejeafgiftens starrelse

(svarende til udgifterne).
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6.5. Vaskemaskine mv. og kaleskabe

Arresthuset har et antal kaleskabe pa gangene. Der sker i perioder tyveri fra kele-

skabene, men det er ikke noget stort problem.

Efter inddragelse af arrestforvarerboligen til arresthusformal rader arresthuset og-
sa over vaskemaskine og tarretumbler. De indsatte betaler for brug af vaske- og
tarrefaciliteterne (fem kr. pr. vask; 10 kr. hvis tgjet ogsa skal tarretumbles). Det
fremgar dog af arresthusets husorden at tgj til brug i retten vaskes gratis. Tgj ind-
leveret om morgenen til vask og evt. tarretumbling returneres normalt samme af-
ten. Arbejdet udfares af gang- og kekkenmanden. En indsat klagede under min
samtale med ham over prisen for at fa vasket og tarret sit tgj i arresthuset. Ledel-
sen oplyste under den afsluttende samtale at indteegterne ved ordningen svarer til

udgifterne.

Jeg beder arresthuset oplyse om arresthuset har overvejet at stille vaskefaciliteterne vederlagsfrit
til radighed saledes som det praktiseres i mange arresthuse. Jeg beder endvidere Direktoratet for

Kriminalforsorgen om en udtalelse om dette spgrgsmal.

6.6. Feellesskab

De indsatte der ikke er i isolation, har mulighed for arbejdsfeellesskab i veerkstedet
og pa de to tremandsceller. | enkeltcellerne er der darligt plads til mere end en
indsat. Da de indsatte aldrig har udtrykt gnske om at sidde flere pa samme celle i
arbejdstiden, har dette emne ikke veeret drgftet, men arresthuset vil ikke veere af-
visende over for arbejdsfaellesskab pa enkeltcellerne hvis de fysiske rammer giver

mulighed for det. Ogsa i kondirummet er der kun plads til en indsat ad gangen.
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Celledgrene er normalt dbne uden for arbejds- og spisetid, men de indsatte skal
som udgangspunkt opholde sig pa cellerne. De indsatte henter dog selv deres fro-
kost i anretterkakkenet hos kgkken- og gangmanden. Frokosten indtages for luk-
kede dgre pa egne celler. Om aftenen og i weekenden kan de indsatte sidde sam-
men to og to pa enkeltcellerne og op til fire sammen pa tremandscellerne. De ind-
satte pa forste sal ma ga ned i stueetagen mens de indsatte i stueetagen har forbud
mod at ga ovenpa. Dgrene lases kl. 21.00.

De indsatte har ikke fremsat samlet gnske om udvidelse af tidsrummene med fal-

lesskab.

De bygningsmaessige forhold setter graenser for omfanget af feellesskabet i arresthuset. Jeg har
noteret mig at arresthuset ikke er afvisende over for et gnske om arbejdsfzellesskab pa enkeltceller-

ne hvis de fysiske rammer giver mulighed for det.

6.7. Besgg

Besggstiderne — som er en time ugentligt, evt. fordelt pa to halve timer — admini-

streres fleksibelt f.eks. ved besgg langvejsfra.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset tillader at besgg kan fortseatte ud over den fastsatte tid hvis be-
sggslokalet ikke er booket - ogsa selv om den besggende ikke kommer langvejsfra - giver det oplyste

om besgg mig ikke anledning til bemarkninger.

6.8. Talsmandsordning
Arresthuset har en egentlig talsmandsordning. Den indsatte som pa tidspunktet for
inspektionen fungerede som talsmand, var dog ikke formelt valgt, men tog over

efter den sidst valgte talsmand indtil en ny bliver valgt. Han har dog tidligere i en
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periode veret valgt som talsmand. Talsmandsordningen har fungeret et par ar og

blev startet pa de indsattes initiativ.

Jeg beder arresthuset om narmere oplysninger om afholdelse af valg til talsmand i arresthuset. Jeg
gar ud fra at den pa tidspunktet for inspektionen sidst valgte talsmand blev (prgve)lgsladt og derfor
blev afskaret fra at varetage sit hverv som talsmand. Jeg beder arresthuset om en udtalelse om

hvorfor der ikke blev afholdt valg efter den sidst valgte talsmands lgsladelse.

6.9. Avishold
Arresthuset holder det lokale Kalundborg Folkeblad og B.T. De indsatte har om

morgenen mulighed for at bestille andre aviser hvis de har lyst og rad til det.

6.10. Samarbejde med de sociale myndigheder

Arresthuset oplyste at Kriminalforsorgen i Frihed kommer en gang om ugen hvor
de enkelte indsattes forhold drgftes. Samarbejdet med kommunen om planer ved
lgsladelse fungerer godt. Det kan dog veere sveert at skaffe lejligheder isaer til gen-

gangerne i arresthuset.

Nar arresthuset modtager stofmisbrugere, rettes der henvendelse til mis-

brugscenteret.

7. Samtaler med indsatte

Jeg havde samtaler med talsmanden om de generelle forhold i arresthuset og med fire andre indsatte
om farst og fremmest deres konkrete forhold. Under den afsluttende samtale med arresthusets ledel-

se forelagde jeg de indsattes klager for ledelsen.
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De fire indsatte har faet saerskilte svar fra mig pa deres klager. De indsattes klager af generel karak-
ter vedrgrende de forhold som er omtalt ovenfor, er omtalt under rapportens punkter vedrgrende

disse forhold. Herudover rejste de indsatte falgende spargsmal:

7.1. De hygiejniske forhold i arresthuset

En indsat klagede over de hygiejniske forhold i arresthuset, herunder at der ikke
var handklader pa toiletterne. Arresthuset oplyste under den afsluttende samtale
at handklader ikke findes pa toiletterne pa laegens foranledning, men at de indsat-
te ved de enkelte toilet- og badebesgg naturligvis kan medbringe deres egne hand-
Klzeder. Ledelsen oplyste desuden at fraveeret af papirservietter skyldes risikoen
for sabotage af kloakker og aflgb, men at man var positiv over for muligheden for
en sebeautomat. Det fremgar af arresthusets brev af 8. januar 2001 at begge toi-

letter er blevet udstyret med papirhandklaeder og seebeautomater efter mit forslag.

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

7.2. Madrasser mv. og dyner og puder

Den indsatte havde nogle bemarkninger til udskiftningen af sengelinned og ren-
holdelse af madrasser, dyner og puder. Ledelsen oplyste at de indsatte har mulig-
hed for at skifte sengelinned en gang om ugen, og at alle dyner og puder inden for
det sidste ar har veret til rensning pa Statsfeengslet i Horsergd. Videre blev det
oplyst at madrasserne ikke kan renses, men skiftes en gang imellem. Der var pa
tidspunktet for inspektionen ingen fast rutine for en sadan udskiftning af madras-
ser eller for rensning af puder og dyner fordi en tidligere medarbejder der var an-
svarlig herfor, var holdt op med at arbejde i arresthuset. Jeg foreslog under det af-
sluttende mgde arresthuset at genetablere en sadan rutine. Ledelsen oplyste at ar-

resthuset var positiv over for dette forslag.
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Jeg beder arresthuset om at oplyse om den faste rutine for udskiftning af madrasser og for rensning

af puder og dyner nu er genetableret.

Under rundgangen i arresthuset blev spgrgsmalet om madrasser der “ligges dede”

bragt pa bane af nogle af de indsatte hvis celler jeg besigtigede.

Jeg kan i den forbindelse til arresthusets orientering oplyse at overvagtmesteren i Arresthuset i
Ringsted - under min inspektion af dette arresthus den 2. april 2001 - oplyste at han har faet oplyst
af Statsfengslet i Vridslgselille at de brandheemmende madrassers funktion kan forbedres og deres

levetid forleenges hvis de stilles pa hgjkant i et tart rum i otte dage med jeevne mellemrum.

7.3. Muligheden for at tale i telefon uden for andre indsattes hare-
vidde

Den indsatte klagede endelig over at det ikke var muligt at tale uforstyrret i tele-
fonen fordi telefonen er anbragt pa selve cellegangen og ikke har nogen form for
afskeermning. Hertil oplyste ledelsen at man forgeeves har forsggt at fremskaffe en
seerlig gennemsigtig plastkuppel saledes som det kendes fra hospitaler, at forskel-
lige forhold forhindrer at telefonen placeres et andet sted, og ogsa forhindrer at de
indsatte selv fremstiller en afskeermning. Bl.a. skal en indsat der bruger telefonen,
kunne overvages af personalet, ligesom dgren ved siden af telefonen skal kunne
abnes helt, hvilket en starre afskermning vil kunne forhindre. Personalet er op-
maeerksom pa problemet som sgges lgst ved at sgrge for at de indsatte kan telefone-

re pa tidspunkter hvor der ikke er andre indsatte i naerheden.

Jeg har noteret mig at ledelsen er opmarksom pa problemet, og jeg foretager mig ikke mere vedrg-

rende dette spargsmal.
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8. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi af arresthusets rapporter mv. for perioden
fra den 12. oktober 1999 til den 12. oktober 2000 vedrgrende disciplingersager og sager om udgang i
hvilke Arresthuset i Kalundborg har truffet afgerelse — hvis antallet oversteg 10, dog kun de seneste

10 inden for hver af de to kategorier.

Jeg har herefter i forbindelse med inspektionen modtaget 33 udgangssager og en sag om strafafbry-
delse. Sagen om strafafbrydelse (journalnummer 190576) indgar ikke i den kategori af sager som
jeg bad om at lane, og sagen indgar saledes ikke i undersggelsen. Pa grund af det maksimum som er
indeholdt i min anmodning om modtagelse af sager, indgar kun de seneste 10 udgangssager i min
undersggelse. Dog indgar samtlige modtagne sager i grundlaget for de generelle bemarkninger om

begrundelse nedenfor (punkt 8.2).

Jeg har endvidere modtaget otte forhgrsrapporter — de syv med underliggende rapporter. Syv af sa-
gerne vedrgrer fund af ulovlige effekter i cellerne mens den sidste sag vedrgrer ikke rettidig hjem-
komst i forbindelse med udgang. Alle sagerne er startet som og feerdigbehandlet efter reglerne om

disciplinarsager og indgar derfor i undersggelsen (punkt 8.1).

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmarksomheden henledt pa
hvorvidt proceduren i forhold til de geeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsa veeret opmaerksom
pa spgrgsmalet om overholdelse af reglerne om notatpligt. Gennemgangen giver mig anledning til
falgende bemerkninger:

8.1.  Disciplinaersager

8.1.1.
| en af de otte sager (forharsprotokol nr. 8/2000) er det i feengsels-

funktionaerens rapport angivet at den pagaeldende er varetegtsarre-
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stant. | forhgrsrapporten er der imidlertid - som en del af begrun-
delse for disciplinarstraffen - henvist til fuldbyrdelsesbekendtga-
relsens 8§ 19, stk. 2, og 8 33.

Jeg beder arresthuset om oplysninger om den indsattes status pa tidspunktet for forseelsen.

I en anden af de otte sager (forhgrsprotokol nr. 7/2000) er det angivet at
den indsatte pa gerningstidspunktet havde status som varetagtsarrestant.
Det fremgar af referatet af den pageeldendes forklaring at han erkendte at
have lant sin mobiltelefon ud til en anden indsat, som han var bekendt
med havde brev- og besggskontrol. Det fremgar ikke af forhgrsprotokol-
len — som udger det eneste grundlag for den idemte disciplinarstraf —
hvornar udlanet af mobiltelefonen fandt sted.

Jeg beder arresthuset om narmere oplysninger om gerningstidspunktet. Jeg beder endvidere ar-
resthuset om at oplyse om forhgrsprotokollen skal forstas saledes at den indsatte pa afgarelsestids-

punktet havde a&ndret status til faengselsafsoner.

Af de gvrige seks sager vedrerte to sager feengselsafsonere og fire sager

vareteegtsarrestanter.

En sag endte med udgangskarantaene, syv sager med ikendelse af disci-
plinarstraf (i en sag 10 dages strafcelle, i fire sager 7 dage og i to sager 5
dages strafcelle). I tre af sagerne skete der tillige konfiskation (af hash og
hjemmelavede hashpiber) og i en af disse sager og i en yderligere sag
blev de fundne mobiltelefoner henlagt pa depot. Det samme gar jeg ud
fra er sket i yderligere to andre sager, jf. det jeg har anfgrt nedenfor i af-
snit 8.1.10.

Den navnte udgangssag indgar ogsa i min undersggelse. Det skyldes at

de krav der geelder for behandling af disciplinersager ogsa gelder i til-
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feelde hvor der anvendes andre foranstaltninger end disciplinerstraf, jf.
pkt. 11 i direktoratets vejledning af 5. december 1995 om behandling af

sager om disciplinarstraf mv.

Alle otte sager indgar saledes i min undersggelse.

Reglerne om gennemfarelse af disciplinarsager over for afsonere findes i
fuldbyrdelsesbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 421 af 21. juni 1973
med senere andringer om fuldbyrdelse af frihedsstraf) og Direktoratet for
Kriminalforsorgens cirkulere af 10. marts 1976 med senere andringer
om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinarstraf over for indsatte og
om disciplinersagers gennemfgrelse. For sa vidt angar varetagtsarrestan-
ter, findes reglerne i bekendtgarelse af 12. september 1978 om ophold i
vareteegtsfengsel (vareteegtsbekendtgarelsen) og i direktoratets cirkulaere

af 13. september 1978 med senere &ndringer.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i forleengelse af disse cirkulaerer
udsendt en vejledning af 5. december 1995 om behandling af sager om

disciplinarstraf mv. i Kriminalforsorgens anstalter og i arresthusene.

Bestemmelserne i 88 5-10 i cirkulaeret vedrgrende varetegtsarrestanter er
indholdsmaessigt identiske med bestemmelserne i 88 6-11 i cirkuleeret
vedrgrende afsonere. | det falgende er det cirkulaeret vedrgrende afsonere

der er anvendt.

8.1.2.

Efter cirkuleerets 8 6 kan den indsatte hvis der er begrundet formodning
om at denne har overtradt bestemmelser der ma antages at medfare disci-
plingrstraf af strafcelle, midlertidigt anbringes i forharscelle. Anbringel-

se i forhgrscelle kan dog efter bestemmelsen kun ske hvis det er ngdven-
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digt til undersggelsens gennemfarelse. Hvis beslutningen er truffet af an-
dre end institutionens leder, skal denne snarest underrettes om anbringel-
sen, jf. 8 6, stk. 1, 2. punktum. Den indsatte skal snarest muligt oriente-
res om begrundelsen for anbringelsen og skal have lejlighed til at udtale
sig, jf. 8 6, stk. 2. Tiden tilbragt i forharscelle skal fradrages i udstaelsen
af strafcelle, jf. § 6, stk. 3.

Det fremgar af vejledningens pkt. 9, sidste pind, at der i det forhgrsnotat
der skal udfeerdiges efter cirkulaerets 8 9, stk. 4, jf. nedenfor, skal gares
notat om bla. varigheden af en eventuel forudgdende for-

hgrscelleanbringelse.

For at det er muligt at efterprave om de gvrige bestemmelser i discipli-
narstrafcirkularets § 6 (stk. 1 og 2) er overholdt, ma der efter min opfat-
telse gares notat ogsa om overholdelsen af disse bestemmelser. Det vil
sige at der skal geres notat i forhgrsprotokollen om

- hvorfor det af hensyn til sagens gennemfgrelse har veeret ngdven-
digt at foretage forhgrscelleanbringelse,

- underretning af institutionens leder om beslutningen om anbrin-
gelse i forharscelle hvis lederen ikke har truffet beslutningen,

- orientering af den indsatte om begrundelsen for anbringelse i for-
hgrscelle og

- varigheden af forhgrscelleanbringelsen.

I kun et af de otte tilfeelde skete der med sikkerhed ikke en form for an-
bringelse i forbindelse med indberetningen af det retsstridige forhold
(forharsprotokol 7/2000). 1 to af de syv gvrige tilfeelde skete der "fraken-
delse af fellesskab” henholdsvis fandt enrumsanbringelse sted (forhars-

protokol 2/1999 og 8/2000), mens oplysningen om forhgrscelleanbringel-
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se i et tilfeelde (sagen i forharsprotokol 6/2000) i indberetningen er over-
streget med en anden kuglepen end den hvormed indberetningen er un-

derskrevet.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorledes frakendelse af feellesskab skal forstas og om en udta-
lelse om retsgrundlaget herfor. Jeg beder endvidere arresthuset om naermere oplysninger om ud-
stregningen af oplysningen om forhgrscelleanbringelse (forhgrsprotokol 6/2000). Jeg beder endelig
arresthuset om en udtalelse om i hvilken udstraekning notatpligten om forhgrscelleanbringelse har
veeret overholdt i de syv sager, jf. min gennemgang af reglerne ovenfor, og om en udtalelse om ngd-
vendigheden af anbringelserne forud for de forher som farte til ikendelse af strafcelle henholdsvis (i

et tilfeelde) til udgangskarantaene i en maned.

Vedrgrende spgrgsmalet om fradrag for forhgrscelleanbringelse i udstael-
sen af strafcelle fremgar det af indberetningen i sagen i forhgrsprotokol
3/1999 at den indsatte blev hensat i forhgrscelle den 22. november 1999
kl. 15.15. Den ikendte straf pa 7 dages strafcelle blev beregnet fra den 22.
november 1999 kl. 16.00. I sagen i forhgrsprotokol 5/2000 blev den ind-
satte ifglge indberetningen hensat i forhgrscelle den 9. maj 2000, Kl.
09.45, mens straffen pa 7 dages strafcelle blev beregnet fra den 12. maj
2000 kl. 14.00. I sagen i forharsprotokol 8/2000 blev den indsatte ifelge
indberetningen den 28. august 2000, kl. 12.02 konfronteret med fundet i
hans celle af hash m.m. og — for at undga yderligere konfrontation — an-
bragt i enrum. Den indsatte blev ifglge forhgrsprotokollen (formentlig)
samme dag Kkl. 15.35 ikendt strafcelle i 5 dage fra den 28. august 2000 KI.
10.00 at regne.

Jeg beder arresthuset om en redeggarelse for disse beregninger, jf. reglerne om fradrag for forhgrs-

celleanbringelse i udstaelsen af strafcelle.

I sagen i forhgrsprotokol 9/2000 gnskede den indsatte ikke at give mgde
og afgive forklaring pa baggrund af en indberetning af 22. september
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2000 om fundet af ulovlige effekter i cellen. Ifglge indberetningen blev
den indsatte anbragt i forhgrscelle indtil videre. Tidspunktet herfor frem-
gar ikke af indberetningen, men det er i forharsprotokollen anfert at visi-
tationen skete den 22. september 2000, kl. 10.00. Straffen blev beregnet
fra denne dato og det angivne tidspunkt. Sagen i forhgrsprotokol 4/1999
blev afgjort med en anden foranstaltning end en disciplingrstraf (ud-
gangskarantzne), og spergsmalet om fradrag opstar saledes ikke i denne

sag.

8.1.3.

Disciplinarsager skal behandles hurtigst muligt, jf. cirkuleerets § 7, stk. 2.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykabing Falster har
jeg udtalt at forher der afholdes op til tre dage efter indberetningen, efter
min opfattelse for sa vidt er i overensstemmelse med § 7, stk. 2. Jeg har
samtidig bedt Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om
hvor graensen ligger i bestemmelsen (nar der ikke foreligger sarlige om-
steendigheder der ger at forhar ikke kan afholdes inden for tre dage, f.eks.
at den indsatte pa grund af bortgang eller lignende er fravarende fra in-
stitutionen). Direktoratet har i en udtalelse af 1. december 1999 anfort

falgende:

"Cirkularets § 7, stk. 2, vedrarer alle de sagshehandlingsskridt, der findes pakravet, for at discipli-
nersagen kan gennemfeores, jf. 8 7, stk. 1.

| en reekke tilfeelde vil det vaere pakraevet at indhente yderligere indberetninger eller foretage afhg-
ringer af personale eller medindsatte. Disse sagsbehandlingsskridt vil almindeligvis foretages inden
forhgret af den indsatte, jf. herved cirkulaerets § 9. Endvidere kan det i en reekke situationer vare
ngdvendigt at foretage genafhgring af sdvel den indsatte som af vidner.

Det er direktoratets opfattelse, at der allerede af disse grunde ikke kan fastsattes en fast gvre graense
for, hvor lang tid der ma ga inden (endeligt) forher af den indsatte. Der henses her bl.a. til, at perso-
nale, der skal afhgres, kan have tjenestefri, vaere pa ferie etc.
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Det er dog direktoratets opfattelse, at der altid snarest skal foretages en gennemlzasning af en indbe-
retning, nar denne modtages, med henblik pa en vurdering af, hvorledes sagens videre behandling
skal tilretteleegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at forhgr af den indsatte bgr ske hurtigst muligt, saledes at
den indsatte endnu har det passerede i frisk erindring, da dette findes at have betydning for den ind-
sattes mulighed for at forsvare sig og fremkomme med fyldestgarende oplysninger til brug for di-
sciplinarsagens afgarelse.”

Ved vurderingen af spgrgsmalet om den tidsmassige behandling af sagen ma der efter min opfattel-
se i gvrigt leegges vaegt pa om den indsatte i forbindelse med det disciplinare forhold er hensat i

forharscelle eller forelgbigt enrum.

Det er en forudsatning for at kunne beregne den tidsmaessige behandling
af den enkelte sag at der foreligger en sikker datering af forhgrsprotokol-
len. Protokollerne indeholder pa s. 1 gverst et skema med 15 felter for-
delt pa 5 reekker. Felterne i gverste raekke anvendes til oplysninger om
protokollen — herunder om dateringen. Kun i to af sagerne indeholder den
gverste rekke af felter oplysning om en dato for protokollen (forharspro-
tokollerne 7/2000 og 8/2000). | den sidste af disse sager er det dog tvivl-
somt om dateringen — den 26. august 2000 — er rigtig idet bade indberet-
ningsdatoen og den dato der er angivet i forbindelse med beregningen af
den ikendte straf, er den 28. august 2000. Af de gvrige seks protokoller er
de tre gverste felter i ét tilfeelde ikke udfyldt (protokol 9/2000), mens fel-
terne i de fem resterende sager indeholder oplysning om indberetningsda-
toen. Tidspunktet for gennemfarelse af forhgr fremgar dog af det naerme-
re indhold af forhgrsprotokollerne i en enkelt af disse sager (forhgrspro-
tokol 5/2000 — oplysning om fremstilling for arrestforvareren den 12.
maj, kl. 11.10).
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Jeg ma konstatere at der kun i to af de otte forhgrsprotokoller er pracise oplysninger om tidspunk-
tet for forhgrenes afholdelse. Jeg gar ud fra at arresthuset er opmarksom pa dette forhold i forbin-
delse med behandlingen af fremtidige sager. Herefter og idet jeg ma laegge til grund at forhgret i
ingen af de otte sager har veeret afholdt mere end tre dage efter indberetningen, foretager jeg mig

ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

8.1.4.
Disciplinarstrafcirkulerets § 9 har fglgende indhold:

8 9. I disciplinaersager i gvrigt gares den indsatte bekendt med, hvad der er indberettet, og orienteres
i hovedtraek om, hvad der matte veaere fremkommet under eventuelle afhgringer i sagen.

Stk. 2. Afgarelsen treeffes under den indsattes tilstedevarelse, efter at han har haft lejlighed til at udtale
sig.

Stk. 3. Alle afhgringer skal overveeres af en af institutionens funktionzrer.

Stk. 4. Om disciplinersagens gennemfarelse gares notat i en seerlig protokol. Notatet skal indeholde en
gengivelse af det indberettede og de afgivne forklaringer, der skal protokolleres, medens ved-
kommende er til stede. Protokollatet sgges affattet saledes, at det kan godkendes af den pageldende.
Notatet skal endvidere indeholde oplysning om, hvilke bestemmelser der anses overtradt, pa hvilket
grundlag dette anses for bevist og oplysning om afgarelsen.

Det fremgar af seks af de otte sager at de indsatte i forbindelse med for-
haret har forholdt sig til oplysningerne i indberetningen. Jeg leegger pa
baggrund heraf til grund at disse indsatte er gjort bekendt med det indbe-
rettede, jf. cirkuleerets § 9, stk. 1, og at disse seks indsatte endvidere har
haft lejlighed til at udtale sig herom, jf. 8 9, stk. 2.

Da det i protokollen i disse seks tilfelde afslutningsvis er angivet pa
hvilket tidspunkt forhgret sluttede, leegger jeg endvidere til grund at de
indsatte har veeret til stede (ogsa) mens afgarelsen blev truffet, jf. cirku-
leerets § 9, stk. 2.
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I sagen med protokolnummer 2/1999 er protokollatet underskrevet af
forharslederen den 9. november 1999 mens det fremgar at den indsatte
den 10. november 1999 Kkl. 10.15 er blevet gjort bekendt med afgerelsen.

Jeg ma pa denne baggrund umiddelbart laegge til grund at den indsatte ikke har veeret til stede da

afgarelsen blev truffet, jf. cirkuleerets § 9, stk. 2. Jeg beder arresthuset om en udtalelse herom.

Efter disciplingrcirkulerets § 10, stk. 1, kan disciplinzrsagen gennemfg-
res uden den indsattes tilstedevarelse, hvis den indsatte ikke gnsker at
give mgde i anledning af sagen. Efter cirkulerets § 10, stk. 2, skal den
indsatte i denne situation (blot) underrettes om afgerelsen. Pligten efter
cirkuleerets § 9, stk. 4, til at gare notat bestar dog fortsat, jf. cirkularets §
10, stk. 3. Det skal blot tilfgjes at den indsatte ikke har gnsket at give

mgade.

Efter min opfattelse betyder disse regler at notatpligten efter cirkulerets § 9, stk. 4, lempes, men

ikke at de gvrige sagsbehandlingsregler i cirkuleeret ikke skal efterleves.

Det fremgar af protokol 9/2000 at den indsatte ikke gnskede at give made
og afgive forklaring. Det fremgar ikke af protokollen om den indsatte i
overensstemmelse med cirkuleerets § 9, stk. 1, er blevet gjort bekendt

med hvad der er indberettet — og i givet fald pa hvilken made.

Jeg beder arresthuset om oplysninger herom.

8.1.5.
Alle afhgringer skal overveaeres af et vidne, jf. disciplinarstrafcirkulerets
8§ 9, stk. 3, og det skal af forhgrsprotokollen fremga hvem der har funge-

ret som vidne, jf. vejledningens pkt. 10.
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Dette er angivet i alle de syv tilfeelde hvor der har varet foretaget afhgringer. Protokollatet er end-

videre i seks af de syv tilfelde tiltradt af vidnet ved vidnets underskrift.

Den funktionaer der har foretaget indberetningen, eller andre der har vee-
ret involveret i forholdet, ma ifglge vejledningens pkt. 8 ikke fungere
som vidne i sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer til stede, bar
forhgret udsettes medmindre den indsatte gnsker forhgret gennemfaort,

eller seerlige omsteendigheder taler imod en udsettelse af forhgret.

| fem sager var vidnet forskelligt fra indberetteren eller andre der har vee-
ret involveret i forholdet. | sagen i forhgrsprotokol 4/1999 var vidnet en
af de to fengselsfunktionerer der ifglge indberetningen var til stede da

den indsatte kom for sent tilbage fra udgang.

Idet jeg gar ud fra at det pageeldende vidne ikke har veret involveret i sagen pa nogen made, giver

dette forhold mig ikke anledning til at foretage videre.

| sagen i forharsprotokol 3/1999 blev den visitation der 1a til grund for
forhgret, foretaget af Flemming Sgrensen (indberetteren) og “Petersen”.
Som vidne medvirkede ifalge forhgrsprotokollen faengselsfunktionaer Je-

sper Petersen.

Jeg beder arresthuset oplyse om den ’Petersen” som er omtalt i indberetningen, er identisk med

Jesper Petersen.

8.1.6.
Der er i alle sager gjort notat om disciplinaersagens gennemfgrelse,

jf. cirkuleerets § 9, stk. 4.
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8.1.6.1.

Nermere regler om den protokol der skal anvendes efter cirku-
leerets § 9, stk. 4, findes i disciplinarstrafvejledningens pkt. 10.
Heraf fremgar det at kravet om en "searlig protokol” kan opfyl-
des ved at anvende et ringbind under forudseetning af at der sker
fortlgbende sidenummerering. Hvis en side ikke er helt udfyldt,
bar det ifalge vejledningen markeres med en lodret streg fra sid-

ste setning og siden ud.

De syv forhar er noteret pa serskilte sider og skrevet pa maski-
ne, og jeg gar ud fra at de herefter er indsat i ringbind (i sagen i
forhagrsprotokol 9/2000 blev der som jeg har navnt ovenfor, ik-
ke afholdt forhgr idet den indsatte ikke gnskede at give mgde og
afgive forklaring). Alle forher baerer overskriften forhgrsproto-

kol for Kalundborg Arrest.

Der er ikke foretaget sidenummerering af de enkelte forhar.
Forhgrene er angivet som henholdsvis nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7 og 8
suppleret med oplysning om arstallet for forhgrets afholdelse.

Forhgrene fremstar pa denne made som nummererede.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning har

Direktoratet for Kriminalforsorgen udtalt falgende:

Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlabende paginering ikke kan opfyldes ved nummere-
ring af det enkelte forhgrsudskrift. Baggrunden for kravet om fortlabende paginering er, at det bar
sikres, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra den anvendte protokol, og
dette sikres ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angiver, hvor mange sider den enkelte
forharsudskrift bestar af.
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Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremtiden bar
suppleres med fortlgbende paginering af de enkelte sider.

Den fremgangsmade der anvendes i Arresthuset i Kalundborg, opfylder saledes ikke kravet om fort-
lgbende sidenummerering. Jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil indrette forhgrsprotokollen i

overensstemmelse med direktoratets tilkendegivelse.

Forhgrsprotokollaterne bestar i ingen af sagerne af mere end to
sider og afsluttes af forhgrslederens og/eller forhgrsvidnets un-
derskrift. |1 fem af de otte sager er siden/siderne i forhgrsproto-
kollen helt udfyldt. I ingen af de gvrige tre sager (forhgrsproto-
kol 6, 7 og 9/2000) er der foretaget markering med en lodret
streg pa ikke helt udfyldte sider.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil fare forhgrsprotokollen i overensstemmelse med discipli-

nearvejledningen.

Efter vejledningens pkt. 10 skal dato for indberetningen og @vri-
ge dokumenter der fremlagges til protokollen, tydeligt fremga

af protokollen.

I alle syv tilfeelde hvor der forud for forhgret har veeret udfyldt
en forudgaende indberetningsrapport, fremgar datoen for indbe-
retningen af forhgrsprotokollen. Datoen fremgar imidlertid kun i
tre ud af de syv tilfeelde med den kraevede tydelighed (sagerne i
forhgrsprotokollerne 3/1999, 4/1999 og 6/2000).

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover vil fare forhgrsprotokollen i overensstemmelse med vejled-

ningen, og jeg foretager mig ikke mere i den anledning.
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Oplysning om at den indsatte ikke har yderligere at tilfgje, angiver ikke om den indsatte kan god-
kende gengivelsen af den forklaring som han er fremkommet med. Idet jeg gar ud fra at arresthuset

fremover er opmarksom pa kravet om at det skal fremga af protokollen om den indsatte har "god-
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Det skal efter vejledningens pkt. 10 endvidere fremga af proto-
kollen om den indsatte har godkendt gengivelsen af sin for-

klaring.

I forhgrsprotokol 9/2000 afviste den indsatte som jeg har anfart
ovenfor, at give mgde og afgive forklaring hvilket fremgar af
forhgrsprotokollen. | fem andre sager har den indsatte med sin
underskrift godkendt referatet. | forharsprotokol 2/1999 er det i
tilslutning til den indsattes forklaring anfart at den indsatte ikke
havde yderligere at tilfaje. Af forhgrsprotokol 4/1999 fremgar
det ikke om den indsatte har godkendt gengivelsen af sin forkla-

ring.

kendt gengivelsen af sin forklaring™, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Da der er tale om et enkeltstaende tilfelde, foretager jeg mig heller ikke noget i anledning af den

manglende oplysning i protokol 4/1999 om hvorvidt den indsatte har godkendt gengivelsen af sin

forklaring.

Derudover skal det efter vejledningens pkt. 10 med angivelse af
navn og titel fremga hvem der har indberettet sagen, og hvem
der har veeret vidne til forhgret. Protokollen skal underskrives af

forhgrslederen.

I et enkelt tilfeelde (forharsprotokol 4/1999) fremgar titlen af den
der har indberettet sagen, ikke. Tilsvarende gelder vidnet. | et
andet tilfeelde (forhgrsprotokol 8/2000) er rubrikken gverst pa

farste side med oplysning om forhgrslederens identitet ikke af-
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krydset — det fremgar saledes ikke indledningsvis om arrestfor-
vareren eller overvagtmesteren har ledet forhgret. Protokollen
er dog i alle tilfelde underskrevet af arrestforvareren som for-

hgrsleder.

Idet der er tale om enkeltstaende fejl, og idet jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmarksom

pa overholdelse af disse krav i vejledningen, foretager jeg mig ikke mere i den anledning.

Efter vejledningens pkt. 10 ber vidnets godkendelse af protokol-
lens indhold endvidere fremga af protokollen, eventuelt ved vid-

nets underskrift.

Vidnet har kun i et tilfeelde ikke underskrevet protokollen (for-
harsprotokol 4/1999). | dette tilfeelde fremgar det heller ikke pa
anden made af protokollen om vidnet har godkendt protokollens
indhold. | et enkelt tilfelde (forharsprotokol 7/2000) er under-
skriften pafart gverst pa side et ved siden af oplysningen om

vidnets identitet.

Det som vidnet - eventuelt med sin underskrift — skal godkende, er protokollens indhold. Efter min
opfattelse bar vidnets godkendelse af protokollens indhold derfor pafares i slutningen af protokol-

len saledes som det ogsa er sket i de gvrige sager.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmarksom pa overholdelsen af vejledningen pa dette
punkt, og jeg foretager mig ikke noget i anledning af at vidnets godkendelse af protokollen i et en-

kelt tilfeelde ikke fremgar af protokollen.

8.1.6.2.
Ifalge vejledningens pkt. 9 skal notatet indeholde "en begrun-
delse, der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24", dvs. de
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krav der geelder for indholdet af begrundelser for skriftlige afga-

relser.

Notatet (begrundelsen) skal for det farste indeholde oplysninger
om de faktiske omstaendigheder der er tillagt betydning for af-
garelsen, herunder en gengivelse af det indberettede og de af-
givne forklaringer, jf. pkt. 9, 1. pind.

Der er i alle sagerne en gengivelse af det indberettede og de af-

givne forklaringer.

For det andet skal det fremga af notatet hvad der anses for bevist
og ikke bevist, og hvad der i bevisbedgmmelsen er lagt veaegt pa,

jf. vejledningens pkt. 9, 2. og 3. pind.

I syv ud af de otte sager har den indsatte erkendt det indberette-
de. I sagen i forhgrsprotokol 9/2000 gnskede den indsatte ikke at

give mgde og afgive forklaring.

Den indsattes erkendelse indebzerer at n&ermere bevisfarelse ikke
er forngden, men der skal fortsat ske en bevisbedgmmelse. Det
vil dog veere tilstreekkeligt at henvise til at den indsatte har er-
kendt forholdet.

I fem af sagerne er der henvist til at den indsatte har erkendt for-
holdet - i en enkelt af disse (i sagen i forhgrsrapport 3/1999) dog
kun delvist.

| sagen i forhgrsrapport 7/2000 er der — pa trods af at den indsat-

te har erkendt alle de indberettede forhold — henvist til den ind-
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Den indsatte blev ikendt strafcelle i 10 dage og fik dermed en hardere straf end den medindsatte
som han havde lant telefonen ud til. Den indsatte havde endvidere som jeg har navnt ovenfor, un-
der forhgret erkendt at han var vidende om at den medindsatte som han havde lant telefonen ud til,
havde brev- og besggskontrol. Pa den baggrund og idet jeg henviser til straffens leengde, leegger jeg
- som sagen nu foreligger oplyst for mig — til grund at der ved strafudmalingen er taget hensyn til
den indsattes viden om den medindsattes brev- og besggskontrol. Hvis sagen forholder sig saledes,
burde arresthuset i forbindelse med bevisbedgmmelsen have varet henvist til de forhold som den

indsatte havde erkendt eller — udtrykkeligt — have veret henvist (ogsd) til den indsattes viden om
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sattes forklaring om ejerskabet til den fundne mobiltelefon (tele-
fonen blev fundet hos en medindsat) og til den indsattes forkla-
ring om udlanet af telefonen til den medindsatte. Der er i forbin-
delse med bevisbedgmmelsen imidlertid ikke henvist til den ind-
sattes forklaring om at han var vidende om at den medindsatte

havde brev- og besggskontrol.

den medindsattes brev- og besggskontrol.

| forhgrsprotokol 8/2000 blev den indsatte ikendt strafcelle i fem
dage for overtredelse af fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 19,
stk. 2, jf. lov om euforiserende stoffer, samt arresthusets ordens-

reglement 8 4.

Loven om euforiserende stoffer § 2, stk. 4, som der med fuld-
byrdelsesbekendtgerelsen (bl.a.) henvises til, indeholder et
(strafbelagt) forbud mod ind- og udfarsel, salg, kab, udlevering,
modtagelse, fremstilling, forarbejdning, og besiddelse af eufori-
serende stoffer. Den bestemmelse i arresthusets ordensreglement
som der i protokollen er henvist til (§ 4) omhandler besiddelse
og tilvirkning af hashpiber. Forhgrslederens bevisbedgmmelse
angik derimod efter sit indhold den indsattes rygning af hash i



Folketingets Ombudsmand 40

arresten og tilvirkning af en hashpibe og altsd kun delvist de

indberettede og strafbelagte forhold.

Jeg gar ud fra at arresthuset er enig med mig i at det er en fejl at bevisbedgmmelsen i den refere-
rede sag delvist angik forhold som |a uden for indberetningen, uden for indsattes forklaring sale-
des som denne er gengivet i forhgrsprotokollen og uden for de forhold som den indsatte blev ikendt

strafcelle for. Jeg foretager mig dog ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om hvilke be-
stemmelser der anses for overtradt — med angivelse af loven, be-
kendtggarelsen eller cirkulaeret, samt ved praecis angivelse af §,

stk., litra eller nr. etc., jf. vejledningens pkt. 9, 4. pind.

| fire sager — alle vedrgrende ulovlig besiddelse af mobiltelefon
— er der henvist til Justitsministeriets cirkulere (effektcirkulee-
ret) af 1. april 1995, pkt. 4, og til arresthusets reglement vedrg-
rende ulovlige effekter § 11. Med a&ndringscirkulere af 8. marts
1995 — med ikrafttreeden den 1. april 1995 — blev Justitsministe-
riet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 17. de-
cember 1980 om de indsattes adgang til udlevering af egne ef-
fekter mv. og anvendelse af penge (effektcirkuleret) sndret.
Med endringscirkuleret blev (bl.a.) reglerne om indsattes ad-
gang til udlevering af telefon og edb mv. — der var udsendt ved
skrivelse af 6. september 1994 — indsat i effektcirkuleret. Ifglge
cirkuleerets § 6 a, stk. 3, kan der i lukkede anstalter og arresthu-
se ikke meddeles tilladelse til udlevering af de i stk. 1 og 2
nevnte effekter (henholdsvis telefon, telefax, mobiltelefon og
personsgger (stk. 1) og edb-anleeg og modem (stk. 2)). Reglerne
om udlevering af disse effekter blev ved andringscirkulerets
pkt. 4, indsat i effektcirkuleerets § 6 a.
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Zndringscirkulaeret blev samtidig med dets udstedelse, indarbejdet i det oprindelige effektcirkulze-
re. Der burde derfor i disse sager have veeret henvist til 8 6 a, stk. 3, i cirkuleeret af 17. december
1980. Jeg bemarker endvidere at den dato der indgar i en lovhenvisning, er datoen for reglernes
udstedelse og ikke reglernes ikrafttreeden. Jeg henleder arresthusets opmerksomhed pa disse for-
hold med henblik pa behandlingen af fremtidige sager, men foretager mig ikke mere i den anled-

ning.

Forhgrsprotokol 3/1999 vedrgrte en varetaegtsarrestants besid-
delse af hash og en mobiltelefon med tilbehgr. Der er som over-
tradte bestemmelser henvist til vareteegtsbekendtgarelsens § 18,
stk. 2, jf. lov om euforiserende stoffer. Der er endvidere henvist
til "arresthusets interne ordensreglement 88 4 og 8”. De navnte
bestemmelser i arresthusets reglement vedrgrende ulovlige ef-
fekter m.m. drejer sig om besiddelse/tilvirkning af hashpiber,
rygergr eller andet veerktej der kan anvendes til indtagelse af eu-
forisende stoffer (8 4) og besiddelse eller indtagelse af alkoholi-
ske drikke (8 8). Reglementets § 1 indeholder derimod et forbud
mod “enhver form for narkotiske stoffer” og reglementets § 11

bestemmelser om besiddelse og anvendelse af mobiltelefoner.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorfor der i denne sag er henvist til arresthusets reglement

vedrgrende ulovlige effekter 88 4 og 8 og ikke 8§ 1 og 11.

I sagen i forhgrsprotokol 8/2000 blev der i cellen fundet en
teendstikaeske med tobak iblandet hash, en hjemmelavet hashpi-
be og skeret fra en engangsskraber. Der blev endvidere fundet
to piller af merket pamol som den indsatte forklarede at have
faet udleveret af personalet mod hovedpine. Der er i forharspro-
tokollen vedrgrende overtradte bestemmelser henvist til fuld-
byrdelsesbekendtgerelsens 8§ 19, stk. 2, jf. lov om euforiserende

stoffer. Der er tillige henvist til "ordensreglementet § 4”. Arrest-
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huset har udover reglementet vedrgrende ulovlige effekter m.m.

ogsa en husorden.

Jeg gar ud fra at den gnskede henvisning i begge de to sager som jeg har navnt ovenfor, har ved-
rgrt arresthusets reglement vedrgrende ulovlige effekter m.m. En henvisning til ’ordensreglemen-
tet”, henholdsvis “arresthusets interne ordensreglement” er ikke en tilstreekkelig preecis angivelse

af dette reglement.

Det fremgar af forharsprotokol 8/2000 at der tillige blev fundet
hash i cellen (og at hashen blev konfiskeret med henblik pa de-
struktion).

Jeg ma derfor anse det for en fejl at der ikke (tillige) er henvist til arresthusets reglement vedraren-
de ulovlige effekter m.m., 8 1.

Sagen i forhgrsprotokollen 9/2000 vedrerer fundet i den indsat-
tes celle (en faengselsafsoner) af en hjemmelavet kniv, en hjem-
melavet hashpibe og forskelligt veerktgj tilhgrende arresthuset. |
denne sag er der henvist til husordenens § 5 (ulovlige effekter)
samt § 4 (hashpibe)”. Efter fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 19,
stk. 3, skal de indsatte overholde de bestemmelser som instituti-

onens leder har fastsat af ordens- og sikkerhedshensyn.

| denne sag burde der tillige have vaeret henvist til fuldbyrdelsesbekendtggrelsens § 19, stk. 3. Hen-
visningen til arresthusets reglement vedrgrende ulovlige effekter m.m. er i denne sag ikke alene

uprecis, jf. det jeg har anfart ovenfor, men ogsa misvisende.

| forharsprotokol 4/1999 er der under punktet om overtradte be-

stemmelser anfort falgende:

”lkke overholdt betingelserne i udgangspas om at vende tilbage

til arresthuset efter endt behandling. Opholdt sig pa anden adres-
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se end den oplyste, samt udeblevet fra afsoning i 14 timer og 5

minutter.”

Den indsatte der havde udgang i forbindelse med behandling pa
et sygehus i Kgbenhavns Amt, oplyste under afhgringen at han
ikke var i stand til at returnere til arresthuset efter endt behand-
ling pa grund af den morfin m.m. som han havde faet pa syge-
huset. Den indsatte blev under afhgringen direkte spurgt hvorfor

han sa ikke havde ringet til arresthuset.

I punktet afgarelsens hjemmel er det anfgrt at afgarelsen — ud-
gangskarantane i en maned — er begrundet i misbrugsrisikoen,

jf. udgangscirkulerets 88 4 og 12.

Udgangscirkulaerets § 4, stk. 1, angiver at udgangstilladelse for-
udseetter at der ikke er fare for misbrug. 8 4, stk. 3, angiver
nermere tilfeelde hvor der skal udvises serlig forsigtighed med
hensyn til senere udgang. Disse bestemmelser vedrarer saledes
ikke forhold som den indsatte kan overtreede, men forhold som
skal indga i bedgmmelsen af tilladelse — og tilbagekaldelse — af
udgang. Det er saledes relevant at henvise til disse bestemmelser
i forbindelse med angivelse af retsgrundlaget for den trufne af-

garelse.

Udgangscirkulerets § 10, stk. 2, angiver at udgang ikke ma be-
nyttes pa en made der klart strider mod retshandhaevelsen og det
formal der tilsigtes med udgangen. § 10, stk. 3, 3. punktum, an-
giver at udgang gives pa vilkar af at den indsatte straks giver in-
stitutionen telefonisk besked, eventuelt gennem naermeste poli-

timyndighed, hvis sygdom eller andre tvingende omstaendighe-
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der er til hinder for rettidig tilbagekomst, eller hvis der pa anden

made opstar vanskeligheder.

Arresthuset burde efter min opfattelse som angivelse af de bestemmelser som arresthuset ansa for
overtradt, have henvist til udgangscirkulerets § 10, stk. 2, og (eventuelt) til § 10, stk. 3, 3. punktum
— sidstnaevnte bestemmelse i det omfang arresthuset har fundet denne bestemmelse relevant for di-
sciplinzrsagens bedgmmelse. Jeg sigter med den sidste setning til at forholdet om manglende ori-
entering af arresthuset er omtalt under punktet bevisbedemmelse, men ikke er medtaget i punktet
om overtradte bestemmelser, jf. citatet ovenfor. Jeg foretager mig dog ikke mere vedrgrende dette

spgrgsmal.

Notatet skal endelig for det fjerde indeholde en precis angivelse
af hjemlen for den reaktion (straf eller anden foranstaltning) som
disciplinaersagen resulterer i (lov, bekendtgarelse, cirkuleere, §,
stk., litra eller nr. etc.), jf. vejledningens pkt. 9, 5. pind.

Hjemlen for ikendelse af disciplinerstraf findes i straffelovens §
47 og fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 33, 1.-3. pind, for sa vidt
angar afsonere, og i retsplejelovens § 775, stk. 1, og varetaegts-
bekendtgerelsens § 35, stk. 1, 1.-3. pind, for sa vidt angar vare-

teegtsarrestanter.

Der ma saledes i sager der udmunder i en disciplinerstraf, hen-
vises til de(n) relevante del(e) af fuldbyrdelsesbekendtgarelsens

§ 33 eller varetaegtsbekendtgarelsens § 35, stk. 1.

Hvis sagen ikke munder ud i en disciplinarstraf, men i en anden
foranstaltning, ma der henvises til det relevante retsgrundlag for

denne foranstaltning.
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For sa vidt angar sager der udmunder i en disciplinerstraf, har
Direktoratet for Kriminalforsorgen i forbindelse med min in-
spektion af Arresthuset i Herning tilkendegivet at kravet i vej-
ledningen om at notatet skal opfylde forvaltningslovens § 24,
ogsa omfatter angivelse af disciplinarstrafcirkulaererne for hen-
holdsvis indsatte og varetegtsarrestanter, herunder reglerne om
udmaling af disciplinarstraffen i cirkulaerets § 2 (for sa vidt an-

gar bede) og § 3 (for sa vidt angar strafcelle).

I sagen i forhegrsprotokollen 4/1999 (som endte med udgangska-
rantene i en maned) er der — som jeg har navnt ovenfor — i for-
bindelse med angivelsen af afgarelsens hjemmel henvist til ud-
gangscirkulaerets 88 4 og 12. Udgangscirkulaerets § 12 indehol-
der regler om nagtelse af udgang og tilbagekaldelse af tilladelse
til udgang. Bestemmelsen i 12, stk. 1, indeholder hjemmel til at
ikende udgangskarantene i tilfeelde af fare for misbrug i indtil
tre maneder, mens stk. 2 og 3 indeholder hjemmel til at ikende
udgangskarantane pa henholdsvis (indtil) 6 og 12 maneder hvis
der foreligger skerpende omstendigheder. Den indsatte blev
ikendt udgangskarantzne pa en maned under henvisning til fare

for misbrug.

Der burde derfor som straffehjemmel have varet henvist til udgangscirkulaerets § 12, stk. 1, for at
opfylde vejledningens krav om en precis angivelse af hjemmelen for den ikendte sanktion.
I én sag (forharsprotokol 8/2000) er der henvist til fuldbyrdel-
sesbekendtgarelsens § 33, jf. disciplinarcirkulerets 88 1 og 3. |
fem sager er der henvist til varetegtsbekendtggrelsens § 35, jf.
88 1-3 i disciplingrcirkuleeret. Den sidste sag (forhgrsprotokol
9/2000) indeholder ingen henvisning til straffehjemmelen, men
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alene en henvisning til straffelovens § 47, stk. 3, om konfiskati-

on. De syv indsatte blev alle ikendt strafcelle.

Der burde derfor i de fem sager ikke have veeret henvist til disciplinercirkulzrets § 2 (angaende
bgde). For at henvisningen er helt pracis, skulle der endvidere i de seks sager som indeholder en
henvisning til straffehjemmelen, have varet henvist til de(n) relevante bestemmelse(r) i fuldbyrdel-
sesbekendtgarelsens § 33, henholdsvis varetaegtsbekendtgarelsens 8 35, stk. 1.

I sagen i forhgrsprotokol nr. 9/2000 blev der i den indsattes celle

fundet veerktej tilhgrende arresthuset, en hjemmelavet kniv og

en hjemmelavet hashpibe. | punktet om overtradte bestemmelser

er der henvist til husordenen 8 5 (ulovlige effekter) og § 4

(hashpibe). Det fremgar af den tilgrundliggende rapport at den

indsatte var feengselsafsoner.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse om hjemmelen for den ikendte disciplinzrstraf.

8.1.7.
Af vejledningens pkt. 4 fremgar det at der ved et forhgrs begyndelse skal
vejledes om fem narmere opregnede rettigheder. Det drejer sig om:

- retten til at lade sig bista af andre,

- retten til aktindsigt i sagsakterne,

- retten til at udtale sig — og retten til at undlade at udtale sig — in-
den der treeffes afgarelse,

- retten til ikke at godkende forhgrslederens referat af sin for-
klaring, og

- retten til at fa udleveret kopi af notatet om disciplinarsagen.

Det skal efter vejledningens pkt. 9, 7. pind, fremga af notatet i forhars-

protokollen hvad den indsatte er vejledt om.
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| alle otte sager fremgar det af forhgrsprotokollen at den indsatte ved for-
harets start er blevet vejledt om sine rettigheder som anfart i vejlednin-
gens pkt. 4. Herudover er den indsatte vejledt om sin ret til at klage over
afgarelsen og sagens behandling til Direktoratet for Kriminalforsorgen. |
sagerne i forhgrsprotokol 5/2000, 6/2000, 7/2000 og 9/2000 - altsa fire af
de fem seneste sager — fremgar falgende af forharsprotokollen forud for
opregningen af den indsattes rettigheder:

”Indsatte orienteres om sine rettigheder, og genpart udleveres”.

Denne oplysning er fremhavet med fed skrift og oplysningen og den ef-
terfalgende opregning af den indsattes rettigheder efter vejledningens
pkt. 4 — og retten til at klage til direktoratet — er noteret i protokollen med

mindre typer end den gvrige tekst.

I sagen i forhgrsprotokol 9/2000 fremgar det at den indsatte ikke gnskede

at give mgde og afgive forklaring.

Arresthuset bedes pa den baggrund oplyse pa hvilken made den indsatte blev vejledt om sine rettig-
heder.

Af forhgrsprotokol 5/2000 fremgar det at den indsatte i denne sag

“mundtligt [blev] orienteret om sine rettigheder, og fik klagevejledning

udleveret”.

Den indsatte blev endvidere spurgt om han gnskede en bisidder, hvilket
ikke var tilfeeldet. Herefter fglger det ovenfor naevnte afsnit om den ind-

sattes rettigheder med den navnte indledning.

Afsnittet med den indsattes rettigheder fremtraeder umiddelbart som fortrykt. Det falger af det der

er anfgrt i forhgrsprotokollen, at den indsatte blev vejledt om retten til en bisidder — hvilket ( stadig
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ifglge forhgrsprotokollens indhold) skete to gange. Jeg beder arresthuset om at oplyse om afsnittet
om den indsattes rettigheder foreligger fortrykt i forhgrsprotokollen. | bekraftende fald beder jeg

arresthuset om at oplyse hvilke yderligere rettigheder den indsatte blev vejledt om.

| sagen i forharsprotokol 6/2000 bestar omtalen af orienteringen af den
indsatte udelukkende af det afsnit som jeg umiddelbart ma opfatte som

fortrykt.

Jeg beder pa tilsvarende made som jeg har anfart ovenfor vedrgrende sagen i forhgrsprotokol
5/2000, arresthuset om at oplyse hvilke rettigheder den indsatte blev vejledt om.

| sagen i forharsprotokol 7/2000 fremgar det at den indsatte blev spurgt
om han gnskede bisidder og blev oplyst om at han ikke behgvede at udta-

le sig.

Jeg beder pa tilsvarende made som jeg har anfart ovenfor vedrgrende sagen i forhgrsprotokol

5/2000, arresthuset om at oplyse hvilke (yderligere) rettigheder den indsatte blev vejledt om.

| sagen i forharsprotokol 8/2000 fremgar det at den indsatte blev spurgt

om han gnskede en bisidder.

Jeg beder pa tilsvarende made som jeg har anfert ovenfor vedrgrende sagen i forhgrsprotokol
5/2000, arresthuset om at oplyse hvilke (yderligere) rettigheder den indsatte blev vejledt om.

| samme sag er det i afsnittet om den indsattes rettigheder anfart at

’[i]ndsatte orienteres om sine rettigheder, klagevejledning udleveret [min

understregning]”.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om ogsa denne indsatte fik oplysninger om sine rettigheder ud-
leveret skriftligt, saledes som det fremgar af forhgrsprotokollen at de gvrige indsatte har faet det.

8.1.8.
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Efter fuldbyrdelsesbekendtgerelsens 8§ 28, stk. 2, varetegtsbekendtgarel-
sens § 29, stk. 2, og vejledningens pkt. 13 skal den indsatte vejledes om
klageadgangen til Direktoratet for Kriminalforsorgen. | vejledningens
pkt. 13 er det angivet at den indsatte skal vejledes om adgangen til at kla-
ge over (bade) "sagens behandling og afggrelse”. Det er samtidig angivet
at den indsatte bgr opfordres til at sende en eventuel klage gennem an-

stalten.

| alle forhgrssager er der, som det fremgar af pkt. 8.1.7., vejledt om kla-
geadgangen med hensyn til bade afgarelsen og sagens behandling. De
indsatte ses ikke samtidig at veere opfordret til at sende en eventuel klage

gennem arresthuset.

Jeg gar ud fra at arresthuset fremover er opmaerksom pa sidstneevnte forhold, og jeg foretager mig

ikke mere vedrgrende dette punkt.

Som jeg har veeret inde pa ovenfor i punkt 8.1.7., fremtraeder opregnin-
gen af den indsattes rettigheder imidlertid umiddelbart som fortrykt i for-
harsprotokollen. | seks af de otte sager er det endvidere afslutningsvist i
forhgrsprotokollen (foran sstningen om at indsatte med sin underskrift
kan godkende referatet) anfart: "Klagevejledning givet” (dette geaelder ik-
ke sagerne i forhgrsprotokol 2/1999 og 4/1999). Ogsa denne tekst frem-
treeder imidlertid umiddelbart som fortrykt. Denne opfattelse bestyrkes af
at der i fire af de navnte seks sager i forbindelse med denne oplysning
med kuglepen er skrevet et ”v-tegn” eller et ”ja”, som en individuel angi-

velse af at klagevejledning er givet.

Disse forhold efterlader en tvivl om hvorvidt der i sagerne i forhgrsprotokol 2/1999 og 3/1999 er

meddelt den forngdne klagevejledning. Jeg beder arresthuset om en udtalelse herom.
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I sagen i forhgrsprotokol 9/2000 gnskede den indsatte ikke at made og
afgive forklaring.

Jeg beder arresthuset om at oplyse pa hvilken made den indsatte blev orienteret om sin mulighed
for at klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Jeg henviser ogsa i forbindelse med denne di-
sciplinersag til det som jeg har anfart lige ovenfor ( om betydningen af at oplysningerne i forhgrs-

protokollen om den meddelte klagevejledning umiddelbart fremstar som fortrykt tekst).

8.1.9.
Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte orienteres om
en eventuel politianmeldelse af det indberettede. Om denne orientering

skal der gares notat i journalen eller i forharsprotokollen.

Der er ikke sket politianmeldelse i nogen af sagerne.

8.1.10.

Regler om konfiskation over for afsonere findes i straffelovens § 47, stk.
3. Herefter kan der ske konfiskation af genstande som er ulovligt indfart,
erhvervet eller tilvirket i anstalten, medmindre genstandene tilhgrer no-
gen som ikke er ansvarlig for det ulovlige forhold. Procedurereglerne for
behandling af disciplinaersager finder ogsa anvendelse i forbindelse med
konfiskation, jf. fuldbyrdelsesbekendtgerelsens 8 37 og disciplinarstraf-
vejledningens pkt. 12, 4. afsnit.

For vareteegtsarrestanter findes reglerne om konfiskation i retsplejelovens
8 931, stk. 5, jf. bekendtggarelse nr. 850 af 27. oktober 1993 om udenret-
lig vedtagelse af konfiskation. Det falger heraf at der kan ske konfiskati-
on af nermere angivne genstande, herunder euforiserende stoffer og gen-

stande der benyttes eller er bestemt til at benyttes ved indtagelse af sa-
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danne stoffer, hvis den pageldende administrativt vedtager det. Hvis den
pagaldende ikke vil vedtage konfiskation, ma genstandene overdrages til
politiet med henblik pa eventuel beslagleggelse, jf. vejledningens pkt.
12. Effekter der ikke er omfattet af bekendtgerelsen, men som det ikke er
tilladt at have i institutionen (f.eks. spiritus), er der ikke hjemmel til at

konfiskere, men de kan henlaegges pa depot indtil lgsladelsen.

| fire sager blev fundne mobiltelefoner henlagt pa depot til lgsladelsen.

Der skete konfiskation af hash og/eller hashpiber i tre sager.

Sagen i forhagrsprotokol 3/1999 drejer sig om fundet i den indsattes celle
af 2 g hash og en mobiltelefon med tilbehar. Der er i protokollen anfert

falgende om konfiskation:

"Konfiskationer. | medfgr af .: Rpl. 807a. Indsatte er indforstaet med be-
slagleeggelsen jf. rpl. 806, stk. 7.”

Det fremgar af punktet afgarelsens hjemmel at den indsatte var indforsta-
et med at den fundne telefon blev henlagt pa depot til lgsladelsen, og at
den konfiskerede hash blev destrueret. Den indsatte var varetegtsarre-

stant.

Jeg gar ud fra at mobiltelefonen med tilbehgr blev henlagt pa depot indtil lgsladelsen og at der har
veeret tale om udenretlig vedtagelse af konfiskation (af hashen) efter bekendtgarelse nr. 850 af 27.
oktober 1993. Jeg forudsetter saledes at det er en fejl nar der i denne sag er henvist til retsplejelo-

vens regler om beslaglaeggelse.

I sagen i forhgrsprotokol 8/2000 var der tale om fund af hash, en hjem-
melavet hashpibe og skaret fra en engangsskraber, der var blasort efter
steerk varmepavirkning. Det fremgar af punktet overtradte bestemmelser

at den fundne hash blev konfiskeret med henblik pa destruktion. Der er i
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protokollen endvidere efter ordet “konfiskationer” henvist til straffelo-

vens § 47, stk. 3. Ogsa denne indsatte var varetegtsarrestant.

Jeg gar ud fra at ogsa barberbladet og den hjemmelavede hashpibe blev konfiskeret og at konfiska-
tionen i det hele fandt sted efter reglerne om udenretlig vedtagelse, jf. bekendtgerelse nr. 850 af 27.
oktober 1993.

I sagen i forhgrsprotokol 9/2000 er det anfart at der skete konfiskation ef-
ter straffelovens 8§ 47, stk. 3. | fortsattelse heraf er det i protokollen op-
lyst at de fundne genstande tilhgrer arresthuset. Sagen drejede sig om
fundet i den indsattes celle af en hjemmelavet kniv, en hjemmelavet
hashpibe og diverse verktgj tilhgrende arresthuset. Den pagaldende var

feengselsafsoner.

Jeg gar ud fra at arresthuset med ordet konfiskationer har henvist til kniven og piben, og jeg fore-

tager mig ikke mere vedrgrende dette punkt.

8.1.11. Arresthusets sanktionsvalg

Som jeg har veret inde pa i indledningen til afsnittet om disciplinaersa-
ger, har jeg ved min gennemgang af det modtagne materiale navnlig haft
opmarksomheden henledt pa hvorvidt proceduren i forhold til de gel-

dende regler er blevet fulgt.

Efter disciplinarcirkuleerets § 3, stk. 2, kan strafcelle ikke ikendes i mere
end 1 uge, medmindre der foreligger undvigelse, forsgg herpa, udeblivel-
se fra udgang eller grovere disciplinarforseelse i gvrigt. Af de syv sager
hvor der blev ikendt strafcelle, endte en sag med 10 dages strafcelle, fire

sager med 7 dage og to sager med 5 dages strafcelle.

I sagen i forhgrsprotokol 7/2000 havde den indsatte lant sin mobiltelefon

ud til en medindsat der af retten var palagt brev- og besggskontrol. Den
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indsatte blev ikendt strafcelle i 10 dage, mens den medindsatte - der hav-

de lant telefonen - for sin forseelse blev ikendt strafcelle i 7 dage.

Jeg ma pa baggrund af cirkuleerets § 3, stk. 2, legge til grund at arresthuset har anset den indsattes
udlan af telefonen for at veere en grov disciplinerforseelse. Under henvisning til forskellen i udma-
lingen af straf til de implicerede indsatte og idet forhgrsprotokollen ikke indeholder nogen naermere
forklaring herpa, beder jeg arresthuset om at oplyse pa hvilket faktisk grundlag arresthuset har

udmalt de 10 dages strafcelle til den indsatte.

I sagen i forhgrsprotokol 4/1999 blev den indsatte idemt udgangskaran-
teene pa en maned fra den 15. december 1999 fordi han ikke havde over-
holdt vilkarene for udgangstilladelsen. Det fremgar af udgangscirkule-
rets 8 31, stk. 3, at udgang kan gives selv om der er truffet afgarelse efter
cirkulaerets 8 12 om udgangskarantene forudsat at der foreligger serlige
omstendigheder. Den omstendighed at den indsatte pa trods af udgangs-
karantaenen den 3. januar 2000 — med det angivne formal — fik tilladelse
til udgang fra arresthuset, kan derfor ikke i sig selv give mig anledning til

bemeerkninger.

Det fremgar dog af min gennemgang af udgangssagerne (se nedenfor i
afsnit 8.2.) at den selv samme indsatte i de foregaende to maneder forud
for den sag som gav anledning til udgangskarantaene i hvert fald i syv til-

feelde havde haft udgang med henblik pa operation og kontrol.

Jeg beder arresthuset oplyse hvilke overvejelser med hensyn til valg af sanktion den indsattes behov

for udgang med henblik pa behandling mv. har givet arresthuset anledning til.

8.2. Udgangssager
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Som jeg har navnt ovenfor, modtog jeg i forbindelse med inspektionen 33 ud-
gangssager. | 32 af sagerne har arresthuset givet tilladelse til udgang og kun i et
tilfeelde et afslag.

Jeg bad under inspektionen om at modtage udgangssagerne for aret forud for in-
spektionen, dog max. de sidste 10 sager. Jeg har derfor ikke foretaget en tilbunds-
gaende undersggelse af de farste 23 sager, men har ladet disse sager indga i
grundlaget for mine generelle bemarkninger nedenfor om begrundelse.

Reglerne om udgang til afsonere findes i fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 24 og i
Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 18. marts 1986 med senere a&n-
dringer om udgang til indsatte. For sa vidt angar varetegtsarrestanter, findes reg-
lerne i § 24 i Justitsministeriets bekendtgerelse af 12. september 1978 om ophold i
varetegtsfengsel og i Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 13. sep-
tember 1978 om udgang til varetaegtsarrestanter. Cirkulaeret om udgang til indsat-
te indeholder endvidere et afsnit med regler for varetegtsarrestanter der er anbragt
I fuldbyrdelsesanstalt efter retsplejelovens § 777. Direktoratet for Kriminalforsor-
gen har i fortseettelse af disse cirkuleerer udsendt en vejledning af 10. januar 1994.
Vejledningen vedrgrer afsonere, personer der udstar forvaring, og varetegtsarre-
stanter der er anbragt i fuldbyrdelsesanstalt efter retsplejelovens § 777.

Reglerne for udgang til afsonere tager deres udgangspunkt i det forhold at udgang
er forudsat at veere et regelmaessigt led i fuldbyrdelsen af faengselsstraf. Der er sa-
ledes en formodning for at indsatte under afsoningen skal have adgang til udgang.
Tilladelse til udgang forudseaetter dog samtidig at fare for misbrug ikke foreligger,
og at der er et godkendt udgangsformal. Kan der ikke bortses fra en vis misbrugs-
risiko, vil udgang alt afhengig af den styrke med hvilken udgangsformalet taler
for en udgangstilladelse, kunne gives med ledsager. Udgang gives i form af
weekendudgang (udgang med henblik pa besgg hos bestemte personer — ofte be-

navnt som weekendorlov), udgang med henblik pa beskeftigelse hos arbejdsgiver
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eller deltagelse i undervisning (frigang), udgang i forbindelse med besgg (udgan-
gen i den forbindelse starter altid i institutionen), udgang til udflugter og udgang
til seerlige formal (i forbindelse med pargrendes alvorlige sygdom eller dad, vigti-
ge familiebegivenheder og til varetagelse af patreengende personlige interesser
mv.). Udgang gives pa en raekke standardvilkar som f.eks. at den indsatte ikke be-
gar strafbart forhold, at den indsatte fglger den fastlagte rejseplan og ikke skifter
opholdssted uden forud indhentet tilladelse (udgangscirkularets 8 10, stk. 3). Ud-
gang kan endvidere gives pa vilkar der er fastsat under hensyn til oplysningerne i
den konkrete sag, som f.eks. at den indsatte ikke nyder spiritus under hele udgan-
gen eller umiddelbart fgr og under rejsen eller andre vilkar som findes hensigts-
maessige i den enkelte sag. Der er i reglerne fastsat nogle tidsmassige betingelser
for at den indsatte kan fa regelmaessig weekendudgang (weekendorlov). De tids-
maessige betingelser angar hovedsageligt straffens leengde og den (brgk)del som
den indsatte har afsonet af sin straf. Tilsvarende betingelser kraeves ikke for at gi-
ve udgang af mindre tidsmaessig udstreekning sasom udgang til visse searlige for-
mal som f.eks. besgg hos nartstaende personer som er alvorligt syge, tilstedevee-
relse ved nzartstaende personers begravelse, leegeundersggelse mv. og made i ret-
ten eller for anden offentlig myndighed (udgangscirkulaerets § 31, stk. 1). | visse
tilfeelde skal den politimester der har behandlet straffesagen, hares far afgarelsen
treeffes. 1 visse tilfeelde skal endvidere Kriminalforsorgen i Frihed og/eller social-
forvaltningen i den indsattes bopaelskommune hgres. | tilfelde af uenighed traeffes

afgarelsen af Direktoratet for Kriminalforsorgen (udgangscirkulerets § 6, stk. 4).

Udgangspunktet for reglerne for varetaegtsarrestanter er at en eventuel tilladelse til
udgang forudsetter et samtykke fra den politimester som har behandlet straffesa-
gen, at samtykket altid skal foreligge skriftligt (cirkuleerets § 4, stk. 2, sammen-
holdt med vejledningens pkt. 6, sidste afsnit), at udgang - hvis politimesteren gi-
ver sit samtykke - altid skal ske med ledsagelse (8 3, stk. 1, i udgangscirkularet
for vareteegtsarrestanter), og at der normalt kun kan gives tilladelse til udgang af

kortere varighed og til neermere, snavert begraensede formal som svarer til de vig-
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tigste af de formal som er angivet i § 31, stk. 1 og 2, i udgangscirkuleret for afso-

nere.

Forvaltningslovens 88§ 22 og 24 er salydende:

§ 22. En afgarelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgarelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skgnsud-
gvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begreenses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den pa-
galdende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.

| alle de sager hvor der er givet tilladelse til udgang, er tilladelsen meddelt skrift-
ligt. Som det fremgar af afgarelsens tekst, er formalet med at tilladelsen udfeerdi-
ges skriftligt bl.a. at udstyre den indsatte med et bevis for lovligheden af opholdet
uden for arresthusets omrade i det tidsrum som udgangstilladelsen omfatter. Det
forhold at udgangstilladelsen meddeles skriftligt, medfgrer imidlertid ogsa at af-
gerelsen om udgang — i det omfang den pagaldende ikke fuldt ud har faet med-
hold, jf. forvaltningslovens § 22 — ma opfylde de almindelige regler om begrun-

delse i lovens § 24.
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| 14 sager blev tilladelse til udgang givet pa sarlige vilkar — typisk i form af vilkar

om ikke at indtage alkohol eller euforiserende stoffer.

Ansggningen om udgang kan saledes i 14 af de 34 sager ikke anses for fuldt ud at vere blevet img-
dekommet, og afgarelserne i disse sager skulle derfor have indeholdt en begrundelse for de serlige

vilkar der er knyttet til tilladelsen.

Jeg er opmarksom pa at tilladelserne — ogsa de tilladelser som er givet pa stan-
dardvilkar — indeholder fglgende passus som er underskrevet af den udgangsse-

gende:

"Jeg erklaerer herved at veere indforstdet med ovennavnte vilkar for min udgang
og forpligter mig til ved tilbagekomsten at medbringe denne udgangstilladelse.
Jeg er i gvrigt indforstaet med de geeldende regler om udgang.”

Forvaltningslovens begrundelseskrav er ikke udelukkende foreskrevet af hensyn
til partens interesse i at fa en orientering om baggrunden for afgarelsen, men ogsa
(bl.a.) for at skabe en vis garanti for afgerelsens rigtighed. Ombudsmanden har i
forbindelse med behandlingen af en tidligere sag udtalt at det ma anses for ude-
lukket at forvaltningslovens kapitel 6 kan fraviges ved aftale mellem myndighe-
den og den pagaldende part (Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1990,

s. 27 f med henvisning).

Den omstaendighed at den der sgger om udgangstilladelse, erklarer sig indforstaet med at der er
stillet sarlige vilkar for at imgdekomme den pageldendes ansggning, har derfor ikke den konse-

kvens at begrundelseskravene bortfalder helt eller delvist.

I ni af de ti udgangssager som indgar i undersggelsen, har arresthuset givet tilla-
delse til udgang. | et tilfelde er der givet et afslag. Sagerne angar udgang for i alt
seks personer til vidt forskellige formal der som hovedregel har kunnet tilgodeses

pa fa timer eller i lgbet af en enkelt dag. Der er saledes kun i to tilfelde tale om
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weekendudgang (sagerne 200769 og 310560). | de syv gvrige sager som farte til
en udgangstilladelse, blev tilladelse givet til serlige formal efter udgangscirkulee-
rets § 31 - herunder i tre tilfeelde til varetagelse af personlige interesser (8 31, stk.

2, nr. 2) og i to tilfeelde til behandling hos tandlege.

De fleste af de undersggte sager indeholder ikke oplysninger om hvorvidt de ud-
gangssggende har haft status som afsonere eller vareteegtsarrestanter. | de tilfeelde
hvor andet ikke fremgar, ma jeg ga ud fra at de pagaldende har veeret strafafsone-
re, jf. min gennemgang af reglerne ovenfor. Hvis ikke andet er anfart, skal mine
henvisninger i det falgende til cirkularet forstas som henvisninger til udgangscir-

kuleeret for afsonere.

Efter vejledningens pkt. I1, 1, ber udgang med henblik pa besgg hos bestemte per-
soner nagtes, hvis besgget ikke findes formalstjenligt. Dette kan vere tilfeldet,
nar forbindelse i det veasentlige hidrarer fra feelles anstaltsophold eller lignende. |
de to tilfeelde hvor der er givet tilladelse til weekendudgang, har der varet tale om
besgg hos familie. | det farstnaevnte tilfeelde var tilladelsen til udgang til besag
hos den indsattes mor kombineret med den indsattes indflytning i en ny lejlighed,
i sidstneevnte tilfeelde var udgangen med henblik pa besgg hos den indsattes bror
kombineret med samvar med egne bgrn hos broderen. | den farste af disse sager
(j.nr. 200769 — udgang fra den 22. september 2000) er som hjemmel for tilladel-
sen til weekendudgang med henblik pa indflytning i ny lejlighed og ophold hos
den indsattes mor, angivet udgangscirkuleerets 88 29, stk. 2 og 24, stk. 3. § 29, stk.
2, vedrgrer ophold i egen bolig hvis seerlige omstendigheder taler derfor. § 24,
stk. 3, vedrarer spgrgsmalet om dokumentation fra den person som besgget angar,

forud for hvert enkelt besgg.

Der burde som hjemmelsgrundlag for den pagaldende tilladelse have veret henvist til udgangscir-

kuleerets 8§ 24, stk. 1, om tilladelse til udgang til at besgge bestemte personer, og ikke til § 24, stk. 3.
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Som det fremgar af reglerne som de gengivet ovenfor, kan leengden af den indsat-
tes straf sammenholdt med udgangsformalet have betydning for om der kan gives
tilladelse til den ansggte udgang. Det falger af udgangscirkulerets 8§ 31, stk. 2, nr.
2, sammenholdt med § 31, stk. 1, at indsatte som udstar frihedsstraf i mindre end
30 dage, ikke kan fa udgang med henblik pa at varetage personlige interesser. | to
sager der vedrgrer den samme indsatte (j.nr. 31063), har arresthuset givet tilladel-
se til udgang efter udgangscirkulerets 8§ 31, stk. 2, nr. 2 — udgang henholdsvis den
22. september og 26. september 2000. Det fremgar af den farste af de to sager at
den indsatte den 12. september 2000 pabegyndte “en 25 dage lang afsoning”, jf.

ansggningen af samme dato om tilladelse til udgang den 22. september 2000.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse om hjemmelen for de to tilladelser.

Af vejledningen om udgang til afsonere fremgar under pkt. 11, 1, s. 6, falgende:

Det vil normalt ikke blive betragtet som udgangsmisbrug, hvis den indsatte ikke anvender hele ud-
gangsperioden til samvaer med den eller dem, som den pageldende har udgang til at besgge, men fx
under udgangen ogsa omgas andre personer og/eller oververer et idraetsarrangement eller en teater-
forestilling, eller i gvrigt dyrker sine fritidsinteresser, forudsat at udgangen i gvrigt benyttes saledes,
at samvaeret med familien eller de pargrende fortsat ma karakteriseres som det primzre.

| flere af udgangssagerne er tilladelse givet med vilkar om at den indsatte "tager
ophold pa de i udgangstilladelsen anfarte adresser” (citatet stammer fra sagen om

weekendorlov den 22. september — 24. september 2000; journalnummer 200769).

Jeg beder arresthuset oplyse hvorledes dette vilkar skal forstas. Hvis vilkaret er ment som en skar-
pelse i forhold til praksis saledes som praksis er beskrevet i vejledningen, jf. citatet ovenfor, beder
jeg arresthuset om at redeggre for det retlige grundlag for vilkaret og begrunde at dette vilkar blev

knyttet til udgangstilladelsen i den konkrete sag.
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8.2.1.

Efter vejledningen (pkt. I, 1, s. 5, vedrgrende besgg hos bestemte perso-
ner mv. - weekendudgang) skal der altid vere personlig eller telefonisk
kontakt med udgangsadressaten inden den ferste udgang. Der kan endvi-
dere efter en konkret vurdering vere behov for at aflegge hjemmebesag,
eller at kontrollere udgangsadressaten i kriminalregisteret. Efter cirkulae-
rets § 24, stk. 3, skal der i forbindelse med hver enkelt udgang med hen-
blik pa besgg hos bestemte personer mv. indhentes bekreftelse fra ved-
kommende pa at besgget kan finde sted. Efter cirkulaerets § 31, stk. 6, er
det endvidere i almindelighed en forudsetning for udgang til de serlige
formal som § 31 angar, at den indsatte tilvejebringer forngden dokumen-

tation for de omstaendigheder, der begrunder udgang.

Af den ene sag om weekendudgang (j.nr. 310560 — weekendudgang den
17. — 19. november 2000) fremgar det af en pategning pa ansggningen
om udgang at arresthuset den 1. november 2000 har haft telefonisk kon-
takt med den indsattes bror og faet bekraftet at det planlagte besgg kunne
finde sted.

I den anden af sagerne om weekendudgang (j.nr. 200769) har den indsat-
te i ansggningen ud for spargsmalet om eventuelt telefonnummer skrevet
et minus. Der foreligger i sagen en skriftlig bekraftelse fra moderen pa at
besgget kan finde sted, jf. udgangscirkulerets § 24, stk. 3.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om den indsatte pa et tidligere tidspunkt har haft weekendud-
gang med henblik pa besgg hos sin mor. | benzgtende fald beder jeg arresthuset om at oplyse hvor-
for arresthuset ikke har haft personlig eller telefonisk kontakt med moderen, far tilladelsen til ud-

gang blev givet.
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Der foreligger i de syv tilfelde hvor der er givet udgang efter cirkulerets
§ 31 til saerlige formal, kun dokumentation efter cirkuleerets § 31, stk. 6, i
to tilfeelde (j.nr. 030252 og 031063/udgang den 22. september 2000) — i
den forste af disse sager bestar dokumentationen i at den indsattes svo-
ger, som ogsa skulle deltage i den private bisattelse, telefonisk har be-

kreeftet at begivenheden skulle finde sted.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorfor dokumentationskravet ikke har veret iagttaget i de fem

gvrige sager.

8.2.2.

Far der gives tilladelse til udgang uden ledsagelse, skal institutionen efter
cirkuleerets § 5 — i visse tilfelde — indhente en udtalelse fra den politime-
ster der har behandlet straffesagen. Det drejer sig f.eks. om udgang til
indsatte der nu eller tidligere er demt for neermere opregnet farlig krimi-
nalitet sasom brandstiftelse, grovere vold- eller sedelighedsforbrydelser
eller roveri. Tilsvarende gelder i en raekke andre tilfeelde hvor den ind-
satte har begaet kriminalitet under undvigelse eller udgang, hvor den ind-
satte hyppigt recidiverer, eller hvor der er tale om udgang til udleendinge
der skal udvises. Der skal endvidere - uanset reglerne i cirkulaeret - efter
vejledningens pkt. 1, 6, altid ske hgring af politiet hvis forholdene i den
enkelte sag taler for det, eller hvis politiet i den enkelte sag har anmodet
om det. Hgringen sker ved anvendelsen af et searligt skema, men kan i
serligt hastende tilfeelde ske telefonisk, jf. cirkuleerets § 6. Det falger af
vejledningen (ligeledes pkt. I, 6) at institutionen i de serligt hastende til-
feelde bgr anmode politiet om efterfglgende af afgive et skriftligt harings-

svar.
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Kun en af de ti sager som indgar i min undersggelse, indeholder oplys-
ninger om arten af den indsattes kriminalitet (j.nr. 45/00 — 310560). Kun
denne ene sag indeholder endvidere oplysning om udgangsmisbrug under
den nuverende eller eventuel tidligere afsoning. | denne sag blev der gi-
vet afslag pd weekendudgang efter 1. august 2000 bl.a. med henvisning
til det tidligere udgangsmisbrug. Jeg har bemaerket mig at den pagelden-
de indsattes anden sag (om weekendudgang den 17. — 19. november
2000) ikke indeholder oplysningerne om det tidligere udgangsmisbrug

mv.

Jeg gar ud fra at disse oplysninger er indgaet i afvejningen af misbrugsrisikoen over for den styrke
hvormed udgangsformalet (besgg hos broderen og samvaer med egne bgrn) har talt for at imade-
komme ansggningen om udgang. At sagen ikke indeholder de navnte oplysninger, ma jeg derfor

anse for en fejl.

Kun i en af de ti sager er der foretaget hagring af politimesteren (j.nr.
030252). Denne sag drejer sig om udgang efter cirkuleerets § 31, stk. 1,
nr. 2, til bisattelse af den indsattes svigermor. Det fremgar af sagen at ar-
resthuset foretog haring af politiet med baggrund i at den indsatte havde
veeret anholdt af politiet med henblik pa indszttelse i arresthuset til afso-

ning.

I den ovenfor nazvnte sag om weekendudgang den 17. — 19. november
2000 (j.nr. 310560) blev der givet tilladelse til weekendudgang. Den ind-
sattes tidligere tilsvarende ansggning fra juli maned 2000 (j.nr. 45/00)
blev derimod afsldet bl.a. med baggrund i den indsattes misbrug af ud-
gang under en tidligere afsoning, i den indsattes undvigelse fra politiet
under en tidligere afsoning og i den indsattes massive spiritusproblemer.
Af sagen om afslag pa weekendudgang (j.nr. 45/00) fremgar det at den

indsatte afsonede en dom afsagt af Retten i Kalundborg. Som sagen om
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tilladelse til weekendudgang den 17. — 19. november 2000 nu foreligger
oplyst for mig, fremgar det ikke af ansggningsblankettens bagside (mg-
debehandling af udgangsansggning) at Politimesteren i Kalundborg har
veeret hert for tilladelsen blev givet. Jeg bemaerker dog i den forbindelse
at den mgdebehandling som er refereret pa bagsiden af ansggningsblan-
ketten (modtaget i arresthuset den 30. oktober 2000), ikke vedrgrer den
indsattes ansggning om weekendudgang i november maned 2000, men

derimod den indsattes tilsvarende ansggning modtaget den 17. juli 2000.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om ogsa ansggningen modtaget den 30. oktober 2000 har veeret
mgdebehandlet. Jeg beder endvidere arresthuset om at oplyse om Politimesteren i Kalundborg har
veeret hgrt fgr afgarelsen om at tillade weekendudgang den 17. - 19. november 2000 blev truffet, og
i givet fald i hvilken form. Hvis politimesteren ikke har veeret hert, beder jeg arresthuset om en

udtalelse om den naermere begrundelse herfor.

8.2.3.

Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaen-
digheder, ma der ikke treeffes afggrelse far myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1. Det gelder dog kun
hvis oplysningerne er til ugunst for den pagealdende part og er af vaesent-
lig betydning for sagens afgerelse. Partshgringspligten begranses desu-

den ved en reekke undtagelser i § 19, stk. 2.

Partsharingspligten er farst og fremmest af betydning i de sager hvor der
gives afslag — her pd ansggninger om udgangstilladelse — men skal pa

samme made som forvaltningslovens begrundelsesregler iagttages hvis
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tilladelsen til udgang gives pa sarlige vilkar. De oplysninger som knytter
sig til de serlige vilkar ma i denne sammenhang opfattes som varende
til ugunst for den indsatte og af vasentlig betydning for (denne del af)

sagens afgarelse.

I den sag som endte med et afslag (j.nr. 45/00) er indgaet oplysninger om
den indsattes massive spiritusproblemer og oplysninger om forskellige
forhold under tidligere afsoning — herunder oplysninger om misbrug af
udgangstilladelse og forsgg pa undvigelse fra politiet. Arresthusets afslag
af 27. juli 2000 pa ansggningen om udgangstilladelse er begrundet med
en henvisning til disse oplysninger og er den 3. august 2000 stadfeestet af
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Det fremgar af direktoratets afgarelse
at den indsatte har tilbudt at tage antabus under den ansggte weekendor-
lov. Jeg gar ud fra at dette tilbud er fremsat over for direktoratet og altsa
efter at den indsatte havde faet meddelelse om arresthusets begrundede
afgarelse.

Jeg beder arresthuset om at oplyse i hvilket omfang den indsatte har veeret partshgrt om de ovenfor
nevnte oplysninger. Jeg beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om tilsvarende oplysninger som

klageinstans.

8.2.4

| sagen om afslag pa udgang (j.nr. 45/00 — 310560) har Arresthuset i Ka-
lundborg som (en del af) begrundelsen henvist til udgangscirkulerets § 4
og § 4, stk. 3.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i sin afgerelse af 3. august 2000 som klageinstans henvist til
cirkulerets § 4, stk. 1, og 8 4, stk. 3, og jeg foretager mig derfor ikke noget i anledning af arresthu-

sets lovhenvisning i denne sag.
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Som jeg har veeret inde pa ovenfor (pkt. 8.2.), indeholder de sager hvor
udgangstilladelse er givet med individuelt fastsatte vilkar ingen begrun-

delse for denne del af afgarelsen.

Den farste af udgangstilladelserne i de to sager under j.nr. 031063 (ud-
gang den 22. september og 26. september 2000) blev givet bl.a. pa vilkar
om at den indsatte ikke indtog stoffer eller berusede sig under udgangen.
Udgangstilladelsen den 26. september 2000 blev derimod givet uden in-

dividuelt fastsatte vilkar.
Jeg beder arresthuset om at oplyse baggrunden for denne forskel.

8.2.5.
Efter vejledningens pkt. 11, 1, bar institutionerne overveje behovet for i
serlige tilfelde at foretage kontrol af den indsattes tilstedeverelse pa ud-

gangsadressen.

Den tidligere navnte indsatte som i juli/august 2000 fik afslag pa week-
endudgang, fik i weekenden den 17. — 19. november 2000 tilladelse til
weekendudgang med henblik pa besgg hos sin bror og samvar med egne
barn (j.nr. 310560-0517). Jeg gar ud fra at samveret med bgrnene fandt

sted pa broderens bopel.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om muligheden for kontrol er indgaet i de overvejelser som farte

til at den indsatte i anden omgang fik tilladelse til weekendudgang.

9. Opfalgning

Jeg beder om at arresthuset sender de udtalelser som jeg har bedt om, tilbage gennem Direktoratet

for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.
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10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketin-

gets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



