FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2011 14-5.
Oplysningerne i Vetstat er miljgoplysninger
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling afslog at give nogle borgere 7. november 2011

adgang til databasen Vetstat som indeholder information om anvendelse, or-
dinering og forbrug af receptpligtige laegemidler, veekstfremmere og fodertil-

. - . Almindelige emner
saetningsstoffet coccidiostatika.

1.9

Med henvisning til miljgoplysningslovens § 3, nr. 3, om administrative foran-
staltninger der skal beskytte miljget, udtalte ombudsmanden at samtlige op-
lysninger i Vetstat er miljgoplysninger. Ombudsmanden mente desuden at
borgernes anmodninger om indsigt var s& konkrete at de opfyldte identifikati-
onskravet i miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3.
Om indsigt i oplysninger om dyrleegers autorisationsnumre udtalte ombuds-
manden at Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling ikke havde kon-
kretiseret hvordan udlevering af disse oplysninger ville indebaere en naerlig-
gende risiko for sddanne skadevirkninger som kan give grundlag for at afsla
indsigt efter § 2, stk. 1, i lov om aktindsigt i miljgoplysninger og § 2, stk. 1, jf. §
12, stk. 1, nr. 2, i lov om offentlighed i forvaltningen.

Forvaltningsret
1124.9 - 11241.3

Ombudsmanden henstillede til Ministeriet for Forskning, Innovation og Vide-
regaende Uddannelser at genoptage sagen.

(J.nr. 2009-3430-301)

Ombudsmandens endelige udtalelse
"a) Min forelgbige redeggrelse

Den 16. marts 2010 afgav jeg en forelgbig redeggrelse i sagen. Jeg skrev
falgende:

’Sagen drejer sig om at (A), (C) og (B) har faet afslag pa indsigt i et register
som Danmarks Tekniske Universitet farer. Registeret kaldes Vetstat. | min
forelgbige redeggrelse har jeg valgt at behandle de 3 centrale retlige spgrgs-
mal i sagen; nemlig om Vetstat er en foranstaltning omfattet af § 3, nr. 3, i mil-
jgoplysningsloven (punkt 2.1.), om oplysningerne er identificerede efter § 2,



stk. 1, i miljgoplysningsloven, jf. § 4, stk. 3, i offentlighedsloven (punkt 2.2.),
og om nogle af oplysningerne i Vetstat kan undtages fra indsigt efter § 2, stk.
1 og 2, i miljgoplysningsloven, jf. § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven (punkt
2.3)).

| det fglgende har jeg farst behandlet 2 spgrgsmal af overordnet betydning for
sagen: samspillet mellem miljgoplysningsloven og offentlighedsloven og be-
tydningen af miljgoplysningslovens miljgretlige baggrund (1). Derefter har jeg
behandlet de 3 ovennaevnte spargsmal (2).

1. Overordnede spargsmal

1.1. Samspillet mellem miljgoplysningsloven og offentlighedsloven

Den oprindelige miljgoplysningslov (lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktindsigt
i milijgoplysninger) blev i sin tid vedtaget for at gennemfgre Radets direktiv
90/313/EQF om fri adgang til miljgoplysninger.

| 2000 blev miljgoplysningsloven sendret med henblik pa at gennemfare kon-
ventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsproces-
ser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet (Arhus-
konventionen) i dansk ret.

Miljgoplysningsloven blev igen sendret ved lov nr. 310 af 2. maj 2005 hvorved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til
miljgoplysninger og om ophzevelse af Radets direktiv 90/313/EQDF blev gen-
nemfart i dansk ret. Direktivet gennemfarer bl.a. Arhus-konventionens regler
om indsigt i milijgoplysninger og aktiv formidling af miljgoplysninger i EU-
retten.

Miljgoplysningsloven findes nu i lovbekendtggrelse nr. 660 af 14. juni 2006
som eendret ved lov nr. 484 af 11. maj 2010.

Miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, har fglgende ordlyd:

'§ 2. Enhver har under de betingelser og med de undtagelser, der falger af lov
om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, ret til at blive gjort be-
kendt med miljgoplysninger, jf. dog stk. 2-6 og § 3.’

Tankegangen bag bestemmelsen er at fastsla at anmodninger om indsigt i
miljgoplysninger som udgangspunkt skal behandles efter de almindelige reg-
ler i (primeert) offentlighedsloven — dog med de undtagelser der falger af mil-
jgoplysningsloven selv.
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Konsekvensen af miljgoplysningslovens 8 2, stk. 1, er at i de tilfeelde hvor der
er uoverensstemmelse mellem reglerne i offentlighedsloven og miljgoplys-
ningsloven, skal reglerne i miljgoplysningslovens § 2, stk. 2-6, og § 3 finde
anvendelse for de oplysninger der er miljgoplysninger i miljgoplysningslovens
forstand.

Forarbejderne til den oprindelige miljgoplysningslov og de efterfalgende sen-
dringer af loven indeholder flere steder oplysninger om samspillet mellem mil-
jgoplysningsloven og offentlighedslovens regler. Det fglger af forarbejderne at
(bl.a.) den danske offentlighedslov finder usendret anvendelse — bortset fra de
steder hvor miljgoplysningsloven fastszetter noget andet. Det fremgar imidler-
tid ogsa generelt af forarbejderne at denne antagelse bygger pa en forudsaet-
ning om at offentlighedslovens regler ikke indskraenker adgangen til indsigt
mere end direktivet giver adgang til. Det fremgar séledes af forarbejderne at
lovgiver med miljgoplysningsloven har gnsket at implementere miljgoplys-
ningsdirektivet fuldsteendigt, jf. neermere herom nedenfor.

Som bl.a. denne sag viser, kan der dog i en raekke tilfeelde opsta spgrgsmal
om hvordan samspillet mellem miljgoplysningsloven og offentlighedsloven
skal veere. Efter min opfattelse ma dette spgrgsmal sgges afklaret ved en
konkret fortolkning af de relevante bestemmelser.

Inden jeg foretager en sadan konkret fortolkning, vil jeg dog ferst komme med
nogle generelle kommentarer til hvilken betydning det har for fortolkningen af
miljgoplysningsloven og de bestemmelser i offentlighedsloven som miljgop-
lysningsloven henviser til, at miljgoplysningsloven udspringer af et EU-retligt
direktiv og en international konvention.

1.2. Betydningen af miljgoplysningslovens EU-retlige baggrund
Miljgoplysningslovens EU-retlige/internationale baggrund har betydning i flere
relationer.

Blandt andet gar miljgoplysningslovens definitioner og anvendelsesomrade
flere steder pé tvaers af den terminologi og systematik der ligger til grund for
offentlighedsloven. Saledes tager miljgoplysningslovens regler eksempelvis
ikke ligesom den danske offentlighedslov udgangspunkt i et dokumentbegreb.
Derimod tager miljgoplysningsloven udgangspunkt i begrebet 'miljgoplysnin-
ger’ som dette defineres i lovens § 3.

Herudover falger det af EU-retten at myndighederne er forpligtet til at under-
give miljgoplysningsloven en direktivkonform fortolkning. Denne pligt til at for-
tolke miljgoplysningsloven og de bestemmelser i offentlighedsloven som mil-
j@oplysningsloven henviser til, i overensstemmelse med EU-retten, fremgar
ogsa af lovens forarbejder hvor det flere steder understreges at loven forud-
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seettes at veere i overensstemmelse med det bagvedliggende miljgoplys-
ningsdirektiv og Arhus-konventionen.

Saledes fremgar bl.a. dette af de almindelige bemaerkninger til forslaget til
den oprindelige lov (lov nr. 292 af 27. april 1994 om aktindsigt i miljgoplysnin-
ger), jf. Folketingstidende, 1993-94, tilleeg A, sp. 6123:

'Offentligheds- og forvaltningslovens regler om adgang til aktindsigt ses ikke,
med de undtagelser der falger af dette forslag, at indskraenke retten til aktind-
sigt ud over, hvad direktivet giver mulighed for.’

Af de specielle bemeerkninger til 8 2, stk. 1, i det oprindelige lovforslag frem-
gar endvidere, jf. Folketingstidende, 1993-94, tillaeg A, sp. 6126:

'Det foreslas, at offentlighedsloven og forvaltningsloven fortsat skal veere
geeldende for adgang til aktindsigt i miljgoplysninger med de undtagelser, der
falger af direktivet.

Bestemmelsen betyder, at det er de pageeldende loves almindelige betingel-
ser, der finder anvendelse. F.eks. geelder offentlighedslovens krav om identifi-
kation af sagen (8 4, stk. 3) ogsa ved aktindsigt i miljgoplysninger. Direktivet
giver i artikel 3, stk. 3 [nu artikel 4, stk. 1, litra c; min bemaerkning], mulighed
for et sadant krav.

Det betyder saledes, at begreensningerne i og undtagelserne fra den alminde-
lige adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven, og for parters vedkommen-
de efter forvaltningsloven, fortsat er geeldende.

Der ses som naevnt at veere sammenfald i undtagelserne efter direktivet og
den gaeldende danske lovgivning, herunder bl.a. undtagelsen om forretnings-
hemmeligheder. Dog ma brede skansmaessige undtagelsesbestemmelser
fortolkes i overensstemmelse med direktivet.’

I lovforslaget til lov nr. 310 af 2. maj 2005 om gennemfgrelse af direktiv om
Arhus-konventionen fremgik bl.a. falgende af de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tillaeg A, s. 94):

'Det foreliggende lovforslag sigter mod at justere den geeldende lovgivning om
aktindsigt i miljgoplysninger saledes, at de danske regler bringes i overens-
stemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28.
januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophaevelse af Ra-
dets direktiv 90/313/EQF (...)’
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Det fglger saledes bade af Danmarks EU-retlige forpligtelser og af forarbej-
derne til miljgoplysningsloven at miljgoplysningsloven og de bestemmelser i
offentlighedsloven som miljgoplysningsloven henviser til, skal fortolkes i lyset
af miljgoplysningsdirektivet i sager om indsigt i miljgoplysninger.

2. Konkrete problemstillinger i sagen

| det fglgende har jeg behandlet de 3 konkrete problemstillinger i sagen. Un-
der punkt 2.1. har jeg behandlet spgrgsmalet om hvorvidt Vetstat er en foran-
staltning omfattet af § 3, nr. 3, i miljgoplysningsloven, og om (A), (C) og (B)’s
indsigtsbegeering skal behandles efter miljgoplysningslovens regler. Derefter
har jeg under punkt 2.2. behandlet om oplysningerne i Vetstat er identificere-
de efter § 2, stk. 1, i miljgoplysningsloven, jf. § 4, stk. 3, i offentlighedsloven.
Endelig har jeg under punkt 2.3. behandlet spgrgsmalet om hvorvidt autorisa-
tionsnumre kan undtages efter § 2, stk. 1 og 2, i miljgoplysningsloven, jf. § 12,
stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven.

2.1. Er oplysningerne i Vetstat miljgoplysninger?

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling gik i sin afggrelse af

31. august 2009 ud fra at alle oplysninger i Vetstat var omfattet af miljgoplys-
ningslovens § 3 (miljgoplysninger). Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling har senere skrevet i sin udtalelse til mig af 2. juli 2010 at ministeriet
nu mener at nogle af oplysningerne i Vetstat ikke er miljgoplysninger. Det dre-
jer sig om de ordinerende dyrlaegers autorisationsnumre og eventuelle prak-
sisnumre, numrene pa husdyrbrugene, ordinationsgrupper, aldersgrupper og
datoer for udlevering og anvendelse.

Jeg forstar det Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling skriver, sa-
dan at ministeriet mener at de omtalte oplysninger ikke er miljgoplysninger
fordi de ikke er om forhold der kan pavirke miljgelementerne eller miljgfakto-
rerne i § 3, nr. 1-2, i miljgoplysningsloven.

8§ 3 i miljgoplysningsloven lyder i uddrag sadan:

'8 3. Ved miljgoplysninger forstas alle oplysninger, som er i myndighedens
besiddelse, eller som opbevares for den, som foreligger i skriftlig form, i billed-
eller lydform, eller i elektronisk eller en hvilken som helst anden form, uanset
hvornar oplysningerne er tilvejebragt, og som vedrgrer

1) tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand, jord, land-
skaber og naturomrader, herunder vadomrader, kyst- og havomrader, biolo-
gisk mangfoldighed og dennes enkelte bestanddele, herunder genetisk modi-
ficerede organismer, og vekselvirkningen mellem disse elementer,
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2) faktorer som f.eks. stoffer, energi, stgj, straling eller affald, herunder radio-
aktivt affald, emissioner, udledninger og andre udslip i miljzet, der pavirker
eller kan pavirke de milijgelementer, som er naevntinr. 1,

3) foranstaltninger, herunder administrative foranstaltninger sdsom politikker,
lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter, der pavirker eller
kan pavirke de enkelte miljgelementer, som er naevnt i nr. 1 og 2, og faktorer
samt foranstaltninger og aktiviteter, der har til formal at beskytte disse milja-
elementer,’

Miljgoplysningslovens definition af miljgoplysninger svarer til artikel 2 i miljg-
oplysningsdirektivet og Arhus-konventionens definition af miljgoplysninger. Se
punkt 2.1.3.1. i vejledning til lov om aktindsigt i miljgoplysninger (vejledning
nr. 10564 af 14. juni 2006).

Efter min forelgbige opfattelse er det mest naerliggende at tage udgangspunkt
i 8 3, nr. 3, i miljgoplysningsloven — dvs. vurdere om Vetstat er en administra-
tiv foranstaltning der har til formal at beskytte miljgelementer og faktorer som

omtalti 8 3, nr. 1 og 2, i miljgoplysningsloven.

Vetstat blev oprettet ved lov nr. 936 af 20. december 1999 om aendring af lov
om dyrleegegerning m.v. Loven blev til med vedtagelsen af lovforslag nr. L 11
af 6. oktober 1999. | de almindelige bemaerkninger til lovforslaget star bl.a.
sadan:

'2. Baggrunden for lovforslaget

Behandling af dyr med veterinaere leegemidler og anvendelse af foderstoffer
tilsat f.eks. antibiotika, kan indebaere en risiko for menneskers eller dyrs
sundhed eller for miljget, da det kan medfare restprodukter i fadevarer eller i
naturen.’

Jeg henviser til Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, s. 94.

Vetstat er beskrevet pa Fadevarestyrelsens hjemmeside. P4 hjemmesiden
Star at Vetstat er et it-baseret register til indsamling og efterfglgende statistisk
og forskningsmaessig bearbejdning af data vedrgrende anvendelse, ordine-
ring og forbrug af receptpligtige leegemidler, vaekstfremmere og coccidiostati-
ka i danske husdyrbesaetninger (coccidiostatika er et fodertilsaetningsstof som
bl.a. er neevnt i betragtning 27 til forordning nr. 1831/2003 af 22. september
2003 om fodertilszetningsstoffer). Om formalet med Vetstat star sadan pa Fo-
devarestyrelsens hjemmeside:

'Formalet med indberetningen er:
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1. at fglge medicinforbruget til produktionsdyr pa besaetnings- og dyrleegeni-
veau, bla. med henblik p& fokuseret radgivning om retningslinier for for-
nuftig antibiotikaanvendelse.

2. at etablere et styringsveerktgj, der kan bruges som led i myndighedernes
kontrol med efterlevelse af gaeldende regler for medicinanvendelse til
husdyr.

3. at etablere et datagrundlag til detaljeret undersggelse af sammenhaengen
mellem antibiotikaforbrug og udvikling samt spredning af resistente bakte-
rier.

4. at foretage farmakoepidemiologisk forskning.’

Danmarks Tekniske Universitet har i e-mails af 9. februar 2011 oplyst til mig at
Vetstat er anmeldt til Datatilsynet under ét med GLR/CHR (Generelt Land-
brugsRegister/Centralt HusdyrbrugsRegister). Fglgende del af universitetets
anmeldelse synes at handle om Vetstat:

'Tillige benyttes registeret ved overvagning af forbruget af receptpligtige vete-
ringere lsegemidler og tilseetningsstoffer til foderstoffer i landbruget.’

EU-domstolens dom i sag C-321/96 Mecklenburg, sml. 1998, s. 1-3809,
preemis 19 og 20, handler om det tidligere miljgoplysningsdirektivs artikel 2
(direktiv 90/313/EQDF). Artikel 2 definerede miljgoplysninger som:

'(...) alle oplysninger, der er til radighed i skriftlig form, i billed- eller lydform
eller pa edb, om vandomradernes, luftens, jordens, faunaens, floraens, land-
omradernes og naturomradernes tilstand samt om aktiviteter (herunder aktivi-
teter, der giver anledning til gener sasom stgj) eller foranstaltninger, der pa
skadelig vis pavirker eller vil kunne pavirke disse, og om aktiviteter eller for-
anstaltninger, der skal beskytte disse, herunder administrative foranstaltninger
og miljgforvaltningsprogrammer.’

Praemis 19-20 i dommen lyder sadan:

'19. For det fgrste skal det bemaerkes, at efter direktivets artikel 2, litra a), om-
fatter begrebet 'miljgoplysninger’ alle oplysninger om tilstanden af de deri
naevnte forskellige miljigomrader samt om aktiviteter og foranstaltninger, der
kan pavirke eller beskytte tilstanden inden for de naevnte omrader, *herunder
administrative foranstaltninger og miljgforvaltningsprogrammer’. Det fremgar
af formuleringen af denne bestemmelse, at faellesskabslovgiver har villet give
det naevnte begreb en bred betydning, der deekker savel oplysninger som ak-
tiviteter vedrgrende disse omraders tilstand.
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20. For det andet fremgar det af anvendelsen af udtrykket 'herunder’ i direkti-
vets artikel 2, litra a), at begrebet "administrative foranstaltninger’ kun udgger et
eksempel pa de ’aktiviteter’ eller *foranstaltninger’, som direktivet omhandler.
Som anfgrt af generaladvokaten i punkt 15 i forslaget til afgarelse, har feelles-
skabslovgiver ikke villet give en definition af begrebet 'miljgoplysninger’, hvor-
ved man risikerede at udelukke nogen som helst af de aktiviteter, som de of-
fentlige myndigheder udgver, og begrebet 'foranstaltninger’ tiener alene til at
preecisere, at alle former for myndigheders virksomhed bgr veere blandt de
akter, som er omfattet af direktivet.’

Det forslag til afggrelse i sag C-321/96 Mecklenburg som EU-Domstolen hen-
viser til, blev stillet af generaladvokat La Pergola den 15. januar 1998. Forsla-
get har derfor en vis retlig betydning fordi det kan anvendes til at forsta EU-
Domstolens dom. Den danske version af forslagets punkt 13 og punkt 15 ly-
der i uddrag sadan:

13

Der er ingen tvivl om, at faellesskabslovgiver har oensket at lade alle de for-
mer for aktiviteter, en myndighed foretager — saaledes som en myndighed er
defineret i direktivet — vaere omfattet af direktivets anvendel-sesomraade ale-
ne med de undtagelser, der saerligt er fastsat i saa henseende. Begrebet mil-
joeoplysninger er i henhold til faellesskabslovgivers udtrykte oenske saa bredt
som muligt (4). | oevrigt er det muligt at praecisere begrebet ved hjaelp af de
to kriterier, som den undersoegte bestemmelse i direktivet fastsaetter implicit:
Det foerste vedroerer den grundlaeggende omstaendighed, nemlig eksisten-
sen af oplysninger, og i den henseende har det ingen betydning, at der er tale
om viden, der foreligger i form af en vis maengde fakta, eller om oplysninger-
ne derimod allerede har vaeret genstand for en teknisk eller logisk-juridisk
analyse. Det andet kriterium angaar det forhold, der udgoer forbindelsen mel-
lem saadanne og miljoebeskyttelsen. For at modsvare direktivets definition
maa der vaere tale om data eller andre former for oplysninger, som er karak-
teriseret ved at vaere fremlagt, indsamlet eller udarbejdet med det hovedfor-
maal at beskytte miljoeet, eller som i det mindste vedroerer miljoeet (5) [min
fremhaevelse].

15
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| denne forbindelse skal jeg erindre om, at ordlyden af det af Kommissionen
fremsatte forslag til direktivet (6) indeholdt en meget mere detaljeret liste over
'miljoeoplysninger’. Den af Kommissionen foreslaaede fortegnelse indledtes
netop med saetningen 'alle oplysninger af faktisk eller juridisk art om ...".
Denne forstaaelse af oplysninger, som forvaltningen er i besiddelse af, er ikke
forsvundet i teksten i det af Raadet udstedte direktiv, idet Raadet dog har for-
enklet formuleringen i direktivet ved at give det den tidligere naevnte, meget
brede karakter. Udtrykket 'foranstaltning’, som er anvendt af faellesskabslov-
giver, opfylder reelt behovet for at inkludere alle former — selv de mest varie-
rede — for udoevelse af administrativ virksomhed blandt de aktiviteter, der er
omfattet af direktivet [min fremhaevelse].

Den "foranstaltning’, der er tale om i direktivet, boer derimod foeres tilbage til
sin egentlige mening, nemlig resultatet af en administrativ handling, som ikke
har nogen typisk form.

Faellesskabslovgiver har saaledes frivilligt afholdt sig fra at give en definition,
der kunne medfoere, at visse former for virksomhed, som udoeves af myndig-
heder, blev udelukket. Den hensigt, som direktivet skal opfylde, er at give ad-
gang til alle oplysninger vedroerende miljoeet, som forvaltningerne raader
over. En opremsning, hvor udtoemmende den end maatte vaere, af aktivite-
ter, der indgaar i begrebet 'miljoeoplysninger’, ville i praksis kunne have vist
sig at virke mod sin hensigt. Det er netop for at undgaa problemer af denne
art, at faellesskabslovgiver har vurderet, at enhver definition paa dette omraa-
de er farlig (omnis definitio periculosa est), og har holdt sig til dette princip.’

Det nuveerende miljgoplysningsdirektivs definition af miljgoplysninger er aner-
kendt som mere omfattende og detaljeret end definitionen i det tidligere direk-
tiv. Jeg henviser til preemis 5 i EU-Domstolens dom i sag C-316/01, Glawisch-

nig.

Fordi Vetstat bl.a. har til formal ved overvagning af medicinforbrug i landbru-
get at begraense risikoen for restprodukter i dyr, miljget og naturen, og be-
handlingen af oplysningerne bruges til at gribe ind over for for hgijt forbrug, er

Vetstat efter min forelgbige opfattelse en administrativ foranstaltning som bl.a.

har til formal at begraense risikoen for udbredelse af medicinrester og fodertil-
seetningsstoffer i naturen. Vetstat er derfor efter min forelgbige opfattelse om-
fattet af § 3, nr. 3, i miligoplysningsloven. Da jeg ma ga ud fra at oplysninger-
ne i Vetstat alle behandles med henblik pa at opna registerets formal, er det
samtidig min forelgbige opfattelse at alle oplysningerne i Vetstat er miljgop-
lysninger.
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2.2. |dentifikationskravet

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling skriver i sin afggrelse af

31. august 2009 og udtalelse af 2. juli 2010 at indsigt i Vetstat kan afslas med
henvisning til identifikationskravet i miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, jf. § 4,
stk. 3, i offentlighedsloven.

I mit journalnummer 2009-3686-301 har jeg sendt en forelgbig redeggarelse til
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri og FgdevareErhverv om identi-
fikationskravet i miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, jf. § 4, stk. 3, i offentligheds-
loven. Myndighederne har i brev af 24. februar 2011 med bilag taget min op-
fattelse af identifikationskravets indhold til efterretning. Jeg vedlaegger kopi af
den forelgbige redeggrelse i mit journalnummer 2009-3686-301.

Jeg forstar Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings udtalelser s&-
dan at (A), (C) og (B) har identificeret de oplysninger de gnsker fra Vetstat, pa
tilsvarende made som i den sag der er omtalt i den vedlagte forelgbige rede-
gerelse. Jeg mener bl.a. p& den baggrund forelgbig at anmodningerne om
indsigt var sa konkrete at de opfyldte identifikationskravet i miljgoplysningslo-
ven.

2.3. Undtagelse af oplysninger i Vetstat

Det fremgar af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings afggrelse af
31. august 2009 sammenholdt med udtalelsen af 2. juli 2010 at ministeriet
mener at indsigt i dyrleegernes autorisationsnumre i Vetstat kan afslas med
henvisning til § 2, stk. 1, i miligoplysningsloven, jf. § 12, stk. 1, nr. 2, i offent-
lighedsloven. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling henviser i ud-
talelserne dels til at konkurrerende dyrlseger kan kombinere og bruge oplys-
ningerne i forretningsgjemed, dels til at oplysningerne kan give et misvisende
billede af (nogle af) dyrlaegernes brug af medicin og dermed skade dem kon-
kurrencemaessigt og gkonomisk.

§ 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven lyder s&dan:

'8 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for sa vidt det er af veesentlig gkonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningen angar, at begeeringen ikke imgde-
kommes.’

Efter bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven kan oplysninger
undtages efter en konkret vurdering af om oplysningerne er om forretnings-
forhold, og af om aktindsigt efter et konkret skgn ma antages at indebzere en
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neerliggende risiko for at der — typisk af konkurrencemeessige arsager — pafe-
res den pageeldende person eller virksomhed skade, navnlig et gkonomisk
tab af nogen betydning. Se Folketingstidende 1984-85, tilleeg B, sp. 3088 f,
John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer (1998), s. 226, og be-
teenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 652 ff.

Kravet om at der skal veere tale om en naerliggende risiko for skade, indebae-
rer at myndigheden dels skal konkretisere hvilke gkonomiske skadevirkninger
der er tale om, dels at det skal fremga hvordan det gkonomiske tab er en fal-
gevirkning af at oplysningerne udleveres. Det er ikke tilstraekkeligt at henvise
til konkurrencemaessige grunde eller tilsvarende abstrakte angivelser af be-
skyttelsesbehovet. Se beskrivelsen af bestemmelsens hidtidige anvendelse i
betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 653 f.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har henvist til at andre dyr-
leeger kan kombinere og bruge autorisationsnumrene i forretningsgjemed. Det
er efter min forelgbige opfattelse ikke en tilstreekkelig konkretisering af en
naerliggende risiko for skade som beskrevet ovenfor. Jeg har her lagt til grund
at konkurrerende dyrlaeger — ogsa uden adgang til hinandens kundelister — til
enhver tid kan give hinandens kunder tilbud pa dyrlaegearbejde.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har ogsa henvist til at oplys-
ningerne i Vetstat kan give et misvisende billede af (nogle af) dyrlaeegernes
medicinudskrivning, fordi Vetstat kun giver oplysninger om dyrleegers aktuelle
medicinudskrivning og ikke indeholder oplysninger om baggrunden for ud-
skrivningen. Dyrleegerne bgr pa den baggrund ikke kunne identificeres gen-
nem autorisationsnumrene, fordi det kan skade dem konkurrencemaessigt og
gkonomisk. Efter min opfattelse kan det forhold at oplysningerne i Vetstat er
ubearbejdede, ikke i sig selv begrunde et afslag pa indsigt i medfer af § 2, stk.
1, i miljgoplysningsloven, jf. § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven. Hertil kree-
ves at ministeriet — i lighed med den sag der er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2007, s. 315 — konkretiserer hvad risikovurderingen
bygger pa, og f.eks. underbygger den med konkrete erfaringer med vaesentli-
ge skadevirkninger i lignende sager. Se ogsa Justitsministeriets sag L.A.
1988-543-7 som gengivet af John Vogter, Offentlighedsloven med kommenta-
rer (1998), s. 229, og betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 652
f.

Opsummerende er det min forelgbige opfattelse at Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling ikke har konkretiseret og sandsynliggjort hvordan ud-
levering af autorisationsnumrene vil indebzere en neerliggende risiko for s&-
danne skadevirkninger som kan give grundlag for at afsla indsigt efter § 12,
stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven.
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Pa den baggrund har jeg ikke i min forelgbige udtalelse inddraget betydnin-
gen af andre bestemmelser i miljgoplysningsloven — som § 2, stk. 3, i miljgop-
lysningsloven om afvejning af modsatrettede interesser.

Opsummerende

Det er min forelgbige opfattelse at alle oplysninger i Vetstat er miljgoplysnin-
ger. Det er ogsa min forelgbige opfattelse at indsigtsanmodningerne i sagen
var sa konkrete at de opfyldte identifikationskravet i miljgoplysningsloven. Det
er desuden min forelgbige opfattelse at Ministeriet for Videnskab, Teknologi
0g Udvikling ikke har konkretiseret hvordan udlevering af dyrleegernes autori-
sationsnumre vil indebzaere en neaerliggende risiko for sddanne skadevirkninger
som omtalt i forarbejderne til § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlighedsloven.

Jeg er forelgbig indstillet pa at henstille til Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling at ministeriet genoptager sagen. Jeg mener dog at Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling bar have lejlighed til at komme med be-
maerkninger til det jeg har skrevet, inden jeg afgiver min endelige udtalelse.’

a) Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings udtalelse

Den 1. juli 2011 modtog jeg en udtalelse af 30. juni 2011 fra Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling. Ministeriet indhentede bl.a. Danmarks
Tekniske Universitets og Fadevarestyrelsens kommentarer til brug for udtalel-
sen. Af ministeriets udtalelse fremgar bl.a. dette:

'DTU har gennemgaet den forelgbige afgarelse fra ombudsmanden. DTU ta-
ger ombudsmandens bemeerkninger til efterretning. DTU vil dog papege, at
ombudsmandens vurdering af at dyrlaegernes autorisationsnr. skal udleveres
findes uheldig, idet den enkelte dyrlaege ikke far mulighed for at udtale sig
med udgangspunkt i sin konkrete situation.

DTU har med udgangspunkt i den forelgbige redeggrelse undersggt de tekni-
ske krav til en dben adgang til databasen.

Det firma der servicerer databasens drift oplyser at en &ben adgang til basen i
dens nuvaerende form kan give risiko for nedbrud, hvis for mange brugere gar
ind i basen péa en gang.

Et nedbrud af basen far afledt effekt pa en raekke andre baser indeholdt i
GLR/CHR, herunder bl.a: GLR: Det generelle LandbrugsRegister, CHR: Det
Centrale HysdyrsbrugsRegister, GHI: Ggdnings- og Husdyrsindberetninger,
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SVINE FLYT: Flytning af svin, TSE: dyresundhed, VetReg: Dyrleegeregister.
Disse vil ogsa lukke ned eller fungere med nedsat hastighed.

For at undga en sadan situation skennes det ngdvendigt, at Vetstat overfares
til en selvsteendig server. Dette skannes at medfere en merudgift til drift pa
ca. 7000 kr. pr. maned. Derudover skal eksisterende programmer overfgres.
Dette skagnnes at medfgre yderligere omkostninger (som engangsbelgb) i
stgrrelsesordenen ca. 200.000 kr.

Der er tale om skgn, men DTU er af den opfattelse at disse belgb overstiger
hvad det kan kraeves af staten for at give adgang til en database, det bekla-
ges at man ikke har gjort disse overvejelser far, men da institutionen var af
den opfattelse, at aktindsigt ikke kunne gives har man ikke faet skan over po-
tentielle udgifter far nu.

Det kan i gvrigt oplyses at Vetstat forventes at overga til Fgdevarestyrelsen i
lgbet af sommeren 2011 hvor dataene i basen bl.a. skal indga i 'Gult Kort’
overvagningen.’

Af ministeriets udtalelse fremgar endvidere:

'P& baggrund af DTU’s svar har Videnskabsministeriet ogsa hgrt Fgdevare-
styrelsen om styrelsens holdning til hvorvidt den gnsker, at Videnskabsmini-
steriet svarer Ombudsmanden eller om styrelsen selv vil svare Ombudsman-
den. Videnskabsministeriet sendte bade den forelgbige redeggrelse og DTU’s
svar til styrelsen.’

Fedevarestyrelsens bidrag lad bl.a. sadan:

'Sagen bgr afsluttes af Videnskabsministeriet, da det er DTU, der som data-
ansvarlig star inde for, at der i forbindelse med driften af Vetstat administreres
i overensstemmelse med gaeldende regler. Dette gaelder ogsa i forhold til for-
valtningslov, offentlighedslov og lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Omkost-
ningerne i forbindelse med efterkommelse af aktindsigt i Vetstat ma derfor
pahvile DTU. Dette geelder sdvel engangsudgiften p& ca. 200.000 kr. og
driftsudgiften p& 7.000 kr.

Fgdevarestyrelsen vil overtage den Igbende driftsudgift sammen med driften
af registret, idet det antages, at den ekstra driftsudgift p& 7.000 kr. pr. maned
er en forudsaetning for offentlig adgang til registret, som vi er forpligtet til efter
lov om aktindsigt i miljgoplysninger.’

Til sidst star sddan i Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings udta-
lelse:
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'Fadevarestyrelsen overtager Vetstat den 1. juli 2011.

Videnskabsministeriet har endvidere den 30. juni 2011 hgrt Den Danske Dyr-
leegeforening om deres holdning til, at der gives aktindsigt i dyrleegernes auto-
risationsnumre. De mener ogs4, at en adgang til autorisationsnumrene vil
kunne skade dyrleegerne i forretningsgjemed ved at konkurrerende dyrlaeger
far adgang til hinandens kundekartotek. Herudover mener de, at oplysninger-
ne i Vetstat kan give et misvindende billede af dyrleegernes aktuelle medicin-
udskrivning. De kan ikke give konkrete eksempler, idet sadanne situationer
endnu ikke er opstaet, da der pt. ikke er adgang til disse oplysninger.

Videnskabsministeriet mener der bgr overvejes om spgrgsmalet om konkurre-
rende dyrleegers adgang til kundekartoteker skal vurderes af Konkurrencesty-
relsen.

Videnskabsministeriet tager pa ovenstaende baggrund Ombudsmandens fo-
relgbige redeggarelse til efterretning, men gar opmaerksom p& DTU’s og Den
Danske Dyrlaegeforenings kommentarer.’

b) Min endelige opfattelse

Det fremgar af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings udtalelse af
30. juni 2011 at ministeriet tager min forelgbige redeggrelse af 16. marts 2011
til efterretning.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling skriver samtidig at ministeri-
et overvejer at hgre Konkurrencestyrelsen. | Ministeriet for Videnskab, Tekno-
logi og Udviklings udtalelse af 30. juni 2011 star desuden at ministeriet henle-
der min opmaerksomhed pa Danmark Tekniske Universitets og Den Danske
Dyrlaegeforenings kommentarer til min forelgbige redeggrelse.

Det Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling skriver om at ministeriet
overvejer at hgre Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og om de forskellige
involveredes kommentarer til min forelgbige redeggrelse, opfatter jeg som en
orientering fra ministeriets side. Jeg forstar dermed det ministeriet skriver i
udtalelsen af 30. juni 2011, sadan at ministeriet er enig i det jeg skrev i min
forelgbige redeggrelse af 16. marts 2011.

Det er pa den baggrund min endelige opfattelse at alle oplysninger i Vetstat er
miljgoplysninger. Det er ogsa min endelige opfattelse at indsigtsanmodnin-
gerne i sagen var sa konkrete at de opfyldte identifikationskravet i miljgoplys-
ningsloven. Det er desuden min endelige opfattelse at Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling ikke har konkretiseret hvordan udlevering af dyr-
leegernes autorisationsnumre vil indebzere en nzerliggende risiko for sddanne
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skadevirkninger som omtalt i forarbejderne til § 12, stk. 1, nr. 2, i offentlig-
hedsloven.

Jeg bemaerker at jeg ikke har taget stilling til om der skal vaere en aben ad-
gang til databasen Vetstat som omtalt i Danmarks Tekniske Universitets udta-
lelse af 30. juni 2011. Jeg har her taget stilling til om myndighederne kunne
afsla indsigt i databasens oplysninger i forhold til (C), (B) og (A).

Pa det foreliggende grundlag ma jeg ga ud fra at der endnu ikke er truffet af-

gerelse om hvorvidt og hvordan de pagaeldende oplysninger i Vetstat udleve-
res til (C), (B) og (A). Jeg henstiller derfor til Ministeriet for Forskning, Innova-
tion og Videregdende Uddannelser (som har overtaget sagen fra det tidligere
Ministerium for Videnskab, Teknologi og Udvikling) at genoptage sagen.”

Sagsfremstilling

Jeg har tidligere udtalt mig om (A)’'s sag. | et brev af 4. maj 2006 henstillede
jeg til Fgdevareministeriet at genoptage sagen. Sagen er omtalt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2006, s. 337.

Myndighederne genoptog behandlingen af sagen pa baggrund af min udtalel-
se af 4. maj 2006. Det fremgar af sagen at Danmarks Tekniske Universitet
igen gav afslag pa indsigt og gav klagevejledning til Miljgklagenaevnet.

| 2008 og 2009 modtog jeg 3 klager over afslag pa indsigt i Vetstat. Det frem-
gik af vedhaeftede filer til de sidst modtagne klager at Universitets- og Byg-
ningsstyrelsen havde realitetsbehandlet spargsmalet efter at Miljgklagenaev-
net havde videresendt en klage. Jeg videresendte pa den baggrund sagerne
til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling i et brev af 18. marts
2009. | brevet henviste jeg til § 14 i ombudsmandsloven. Jeg lagde derved til
grund at baggrunden for Universitets- og Bygningsstyrelsens rolle som til-
synsmyndighed var (ekstern) delegation fra ministeren for Videnskab, Tekno-
logi og Udvikling. | mit brev til ministeriet skrev jeg ogsa at jeg mente det var
mest hensigtsmaessigt at de 3 sager blev behandlet samlet. Jeg skrev endelig
at jeg gik ud fra at ministeriet ville fremskynde behandlingen af sagerne mest
muligt.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling tog stilling i sagen den 31.
august 2009. Afggarelsen er vedlagt et notat om ministeriets kompetence som
tilsynsmyndighed.

| Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings afggrelse af 31. august
2009 star bl.a. sadan:

15/36



"Sammenfatning

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling finder saledes ikke
grundlag for at kritisere, at Danmarks Tekniske Universitet ikke har givet
den gnskede aktindsigt i Vetstat, fordi hensynet til de gkonomiske inte-
resser og konkurrencevilkar for de berarte landmaend bevirker, at der ik-
ke kan gives aktindsigt jf. offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1 og 2 og
persondatalovens § 6.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt pa, at DTU har oplyst, at for at tilsikre
den stgrst mulige dbenhed offentligger Vetstat pa sin hjemmeside en
reekke oplysninger i sumform beregnet pa grundlag af oplysninger i
Vetstat. Universitetet har endvidere tilbudt at drgfte sagninger i anonymi-
seret form med klagerne.

Ministeriet har forstdet, at universitetets tiloud stadig star ved magt. Mini-
steriet vil opfordre klagerne til at rette henvendelse til universitetet med
henblik pa at aftale et mgde. Det er ministeriets forventning, at det pa
denne made vil veere muligt for universitetet at fremskaffe relevante op-
lysninger fra Vetstat, der er tilpasset klagers gnsker om end i anonym
form. Samtidig vil ministeriet rette henvendelse til DTU og bede universi-
tetet overveje muligheden for en videre adgang til oplysningerne i Vetstat
uden at kreenke de beskyttelsesinteresser, der fremgar af offentligheds-
lovens § 12 og persondatalovens § 6.”

| en e-mail af 14. september 2009 med vedheeftet fil skrev C til mig. C gnske-
de at klage over offentlighedens manglende generelle adgang til miljgoplys-
ninger i Vetstat. Den vedheeftede fil var et dokument med bemaerkninger til
ministeriets notat om aktindsigt i Vetstat. | en e-mail af 15. september 2009
klagede B til mig over Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings afga-
relse af 31. august 2009. Det fremgik af B's e-mail af 15. september 2009 at
han gnskede at klage sammen med C og A.

| et brev af 13. november 2009 bad jeg Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling om en udtalelse om sagen. Jeg bad ogs& om at ministeriet farst
indhentede en udtalelse fra Danmarks Tekniske Universitet og Universitets-
og Bygningsstyrelsen. Jeg skrev bl.a. sadan:

"Jeg beder om at myndighederne — ud over at kommentere selve klagen
— udtrykkeligt forholder sig til de spargsmal der opregnes pa sidste side i
dokumentet ‘Bemaerkninger til Notat om aktindsigt i Vetstat’ fra klagerne.
Jeg forstar sagen saledes at ministeriet, styrelsen og universitetet har
lagt til grund at (alle) oplysningerne indeholdt i Vetstat er miljgoplysninger
saledes som dette begreb defineres i miljgoplysningsloven. Jeg forstar
ogsa ministeriets afggrelse sadan at ministeriet har ment at identifikati-
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onskravet i offentlighedslovens § 4, stk. 3, var opfyldt, ogsa for sa vidt
angar aktindsigt i databasen som s&dan. Jeg beder ministeriet oplyse om
dette er korrekt forstaet.

Myndighederne har i deres afggrelser lagt veegt pa at afslag p& anmod-
ningerne om adgang til oplysningerne i Vetstat kunne gives med henvis-
ning til offentlighedslovens § 12, stk. 1, (nr. 1 og) nr. 2, jf. miljgoplys-
ningslovens § 2 og med henvisning til persondatalovens § 6.

| forleengelse heraf beder jeg myndighederne naermere redeggare for
hvorfor myndighederne mener at oplysningerne i Vetstat er omfattet af
offentlighedslovens § 12, stk. 1, (nr. 1 og) nr. 2. | den forbindelse beder
jeg ogsa myndighederne overveje om det i givet fald er alle oplysninger-
ne i Vetstat der er omfattet af disse bestemmelser.

Jeg bemeerker i den forbindelse at det fremgar af forarbejderne til offent-
lighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, at anvendelsen af reglen som udgangs-
punkt forudseetter at oplysningerne kan betegnes som fglsomme 'd.v.s.
er af en sddan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i samfun-
det bar kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab’, jf. Folke-
tingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 226.

Herudover henviser jeg til John Vogter, Offentlighedsloven med kom-
mentarer, 3. udgave (1998), s. 228 f, og den der refererede sag (Justits-
ministeriets sag L.A. 1988-543-38) om aktindsigt i oplysninger om den
veteringere sundhedstilstand pa enkelte landbrugsbedrifter hvor det udta-
les at sddanne oplysninger vedrgrer erhvervsmaessige forhold og derfor
ikke kan undtages i medfar af § 12, stk. 1, nr. 1.

Der fglger af forarbejderne til offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, at
bestemmelsen kun er anvendelig hvis indremmelsen af aktindsigt efter et
konkret skgn antages at indebeere en naerliggende risiko for at der — ty-
pisk af konkurrencemaessige arsager — pafgres den pagaeldende person
eller virksomhed skade, navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning.

En virksomhed vil i almindelighed Igbende risikere at blive udsat for kon-
kurrence fra andre virksomheder pé et givent marked. Denne risiko er of-
te permanent til stede og kan fare til at en virksomhed lider tab. P& den-
ne baggrund ma det antages at aktindsigt i oplysninger om en virksom-
heds forhold sjaeldent er hverken den eneste eller afgarende arsag til at
en virksomhed af konkurrencemaessige grunde bliver pafert et tab, jf.
f.eks. sagerne gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1987,
s. 242 ff, og for 2006, s. 158 ff.
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Der skal saledes veere en klar arsagsforbindelse mellem aktindsigt i op-
lysningerne og risikoen for at den pageeldende person eller virksomhe-
den pafgres et gkonomisk tab. Hvis tabet i det veesentlige indtraeder af
andre arsager, er betingelserne for at anvende bestemmelsen i § 12,
stk. 1, nr. 2, saledes ikke opfyldt.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til forarbejderne til offentlighedslo-
vens 8§ 12, stk. 1, nr. 2 (Folketingstidende 1984-85, tillaeg B, sp. 3088 f),
hvoraf det bl.a. fremgar:

'At oplysninger om indholdet af spildevand vedrarer en virksomheds for-
retningsforhold eller indicerer omfanget af en almindeligt kendt produkti-
on, er saledes ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at oplysningen kan undta-
ges fra aktindsigt. Det mé for at kunne afsla aktindsigt vaere en forud-
seetning, at oplysningen f.eks. ville afslgre en ny og hidtil ukendt produk-
tionsmetode, og at en adgang til aktindsigt i oplysningerne afggrende vil
skade den pagaeldendes konkurrenceevne.’

Hertil kommer, at det fremgar af miljgoplysningslovens § 2, stk. 3, at i
sager om aktindsigt i miljgoplysninger der er omfattet af bl.a. offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1:

’(...) skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af of-
fentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af miljgoplysnin-
gerne, over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering.’

Jeg henviser i den forbindelse til betragtning 16 i preeamblen i det bag
miljgoplysningsloven liggende direktiv (Europa-parlamentets og radets
direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplys-
ninger og om ophaevelse af Radets direktiv 90/313/E@F) hvoraf falgende
bl.a. fremgar:

'Retten til information indebaerer, at oplysninger som udgangspunkt skal
udleveres, og at de offentlige myndigheder bar kunne afsla en anmod-
ning om miljgoplysninger i ganske bestemte, klart afgraensede tilfaelde.
Grundene til at give afslag bar fortolkes restriktivt, idet de offentlige inte-
resser, der varetages ved udlevering, bar afvejes over for de interesser,
der varetages ved at afsla udlevering.’

Jeg beder myndighederne om at oplyse i hvilket omfang det ovenfor an-
farte er indgaet i deres vurdering af at der var grundlag for at give afslag
pa aktindsigt. | den forbindelse beder jeg ogsad myndighederne oplyse i
hvilket omfang de forhold som klagerne har anfgrt, og som taler for udle-
vering, er indgéet i vurderingen.
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| relation til myndighedernes henvisning til persondatalovens § 6 beder
jeg myndighederne naermere redeggre for deres overvejelser i forbindel-
se med anvendelsen af denne bestemmelse. | den forbindelse ggr jeg
opmaerksom pa at det af forarbejderne til persondataloven (Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleeg A, s. 4051) fremgar at spgrgsmalet om tredje-
mands ret til aktindsigt i oplysninger om andre personer (end vedkom-
mende selv) skal afgares efter anden lovgivning end persondataloven,

herunder reglerne i offentlighedsloven. Se ogsa Henrik Waaben mfl., Lov

om behandling af personoplysninger med kommentarer, 2. udgave
(2008), s. 565.”

Den 29. marts 2010 modtog jeg brev af 26. marts 2010 fra Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Udvikling. | brevet oplyste ministeriet at det havde
modtaget udtalelser fra Danmarks Tekniske Universitet den 5. januar og den
27. januar 2010. Det fremgik ogsa af brevet at Ministeriet for Videnskab, Tek-
nologi og Udvikling den 8. januar 2010 havde sendt mit brev og universitetets
udtalelser til udtalelse hos Universitets- og Bygningsstyrelsen. Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling oplyste desuden at ministeriet efter at ha-
ve gransket udtalelserne fra Danmarks Tekniske Universitet og sagen yderli-
gere havde holdt mgde med universitetet om sagen den 2. marts 2010. | mi-
nisteriets brev af 26. marts 2010 star derudover sadan:

"Ministeriet har herefter yderligere undersggt sagen ved kontakt til 'Land-
brug og Fadevarer’ den 3. marts 2010, om de kunne oplyse om kampag-
nen 'Danske Svin er sunde — De strutter af penicillin’ havde medfart tab
for de enkelte landmaend. Det kunne de ikke og henviste til Fgdevare-
gkonomisk Institut, som ville kunne lave en undersggelse.

Ministeriet har endvidere den 3. marts 2010 kontaktet professor (...) fra
(...) LIFE, Kgbenhavns Universitet, med henblik pa at fa en uafhaengig
fagmands vurdering af, hvad oplysningerne i Vetstat kan bruges til. Han
oplyste, at oplysninger sadan set ikke kan bruges til s& meget, uden at
de bliver brugt i sammenhaeng med andre oplysninger, og at udenforsta-
ende kunne opfatte oplysningerne forkert.

(En medarbejder fra) DTU Veteringerinstituttet (...) har den 15. marts
2010 oplyst, at data fra Vetstat ikke i sig selv kan munde ud i bader eller
politianmeldelser. Fadevarestyrelsen bruger dataene til blandt andet at

se, om der er noget der ser mistaenkeligt ud. Hvis det gar, foretager de et

kontrolbes@g hos den pageeldende, hvorefter en evt. bade eller politian-
meldelse udfeerdiges pa& baggrund af oplysningerne fra kontrolbesgget.
Data fra Vetstat bliver saledes ikke direkte brugt til sanktioner.

Disse oplysninger har sammen med Ombudsmandens brev af 13. no-
vember 2009 givet anledning til, at ministeriet mener, at anvendelsen af
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OFL § 12, stk. 1, i ministeriets udtalelse af 31. august 2009 ma revurde-
res, og ministeriet finder p& baggrund af Ombudsmandens brev af

13. november 2009, at det ma undersgges naermere om alle oplysninger
i Vetstat er miljgoplysninger jf. Miljgoplysningsloven.

Ministeriet forstar de tidligere udtalelser herom saledes, at der er en me-
get begraenset forskningsfaglig viden, om miljget pavirkes for eksempel
gennem spredning pa markerne af gylle, hvori der kan teenkes at fore-
komme medicinrester. Samtidig har ministeriet ikke de faglige forudsaet-
ninger for at vurdere, hvilke af oplysningerne i Vetstat der kan have be-
tydning for miljget. For eksempel er ministeriet ude af stand til at vurdere,
om den eventuelle miljgpavirkning er betinget af dyrearten, ordinations-
gruppen, aldersgruppen eller anvendelsestidspunktet.

Ministeriet har derfor den 26. marts 2010 bedt Det Frie Forsknings-
rad/Natur og Univers om at vurdere, hvilken forskningsfaglig viden man
har om ovenstdende spargsmal, og hvilke af oplysningerne man ud fra
en forskningsfaglig vurdering ma antage har betydning for miljget. Mini-
steriet har i den forbindelse ogsa lagt vaegt pd, at de tidligere udtalelser
fra Miljastyrelsen og Danmarks Fadevareforskning efterhanden er nogle
ar gamle, hvorfor der kan veere kommet ny forskningsfaglig viden pa om-
radet.

Ministeriet har bedt om svar senest mandag den 3. maj 2010. Ministeriet
vil herefter hurtigst muligt sende sin udtalelse om sagen til Folketingets
Ombudsmand.

Ministeriet har samtidig spurgt Plantedirektoratet, Fgdevareministeriet
om hvordan mgget/gyllen bliver anvendt/spredt pd markerne mv. for at fa
undersggt kausaliteten.”

Den 5. juli 2010 modtog jeg udtalelsen i sagen fra Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling. | udtalelsen star bl.a. sadan:

"Danmarks Tekniske Universitets udtalelse af 5. januar 2010

VTU [Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling] bad ved mail af
26. november 2009 om en udtalelse fra DTU, jf. Ombudsmandens hen-
vendelse af 13. november 2009.

Danmarks Tekniske Universitet (DTU) oplyste ved brev af 5. januar 2010,
at DTU har behandlet sagen, som om oplysningerne i Vetstat er omfattet
af lov om miljgoplysninger. Dette bygger pé tidligere afggrelse fra om-
budsmanden om aktindsigt i sag om 18 dyrlaeger, hvor der blev lagt til
grund, at da der var mulighed for, at der selv i en meget kort periode
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kunne veere resistente bakterier spredt i gylle, skulle sagen behandles ef-
ter reglerne om aktindsigt i miljgoplysninger [Folketingets Ombudsmands
beretning for 2007, s. 315, min tilfgjelse].

Universitetet oplyser endvidere, at det er ikke korrekt, at universitetet har
lagt til grund, at identifikationskravet i 8 4, stk. 3 i offentlighedsloven er
opfyldt for s& vidt angar anmodning om ret til at 'surfe’ i databasen. DTU
henviser i den forbindelse til DTU’s brev af 3. juni 2008 til ombudsman-
den i sag vedrgrende (C). Universitetet fastholder saledes, at identifikati-
onskravet ikke er opfyldt.

DTU vurderer, at for sa vidt angar anmodningen om aktindsigt i data for 4
landmaend har universitetet vurderet, at identifikationskravet er opfyldt,
idet data kan fremfindes. Men DTU har samtidig lagt til grund, at der er
tale om ubearbejdede data, som kraever, at DTU skal lave seerlige sgg-
ninger og behandling af data for at f& de @nskede oplysninger.

DTU tilkendegiver endvidere, at ved udskrivningen af antibiotika arbejdes
med biologisk materiale, sa der vil vaere en stor variation pa en reekke
parametre, der pavirker medicinforbruget. Ofte kan et forbrug stige signi-
fikant i en kortere periode. Undertiden kan et sygdomsudbrud veere af en
sadan karakter, at medicinsk behandling er indikeret for en laengere peri-
ode. Arsagen kan vaere forskellige, f.eks. sanering, dvs. samtidig be-
handling af samtlige dyr pa ejendommen, darlig foder, hvilket i visse til-
feelde kan give diarre, udefra kommende gget infektionspres, darligt ma-
nagement, foreeldet staldsystem etc. Der er saledes en raekke faktorer,
der har indflydelse pa antibiotikaforbruget, og for flere af disse faktorer
geelder, at landmanden har ingen eller kun begreenset indflydelse pa for-
lgbet. | de fleste tilfeelde vil det veere faktorer, som ikke kan henfares til
handlinger foretaget af landmanden. Det vil typisk ikke fremga af Vetstat,
hvad der er &rsagen til stigningen. Arsagen til at en landmand i samréd
med sin dyrleege beslutter sig for en sanering vil sdledes aldrig fremgéa af
Vetstat. At en beseaetning er ramt af en udbredt diarre, kan man godt se i
Vetstat, men hvorvidt den skyldes luftbarne infektioner eller darlig mana-
gement fremgar ikke. DTU ma derfor fastholde sine afgarelser om afvis-
ning af aktindsigt.

For sa vidt angar muligheden for at give aktindsigt i dele af data oplyser
DTU, at der er tale om ubearbejdede data, som giver et gjebliksbillede af
medicinforbruget, og DTU har derfor vurderet, at der ikke kunne gives
indsigt i dele af data for den enkelte landmand p& samme méade som i
f.eks. sag om Ggdningsregnskaber, hvor oplysninger om bgder bliver
slagret.

21/36



Endvidere skriver DTU, at ombudsmanden ligeledes har henvist til en
reekke afggrelser, hvor man har givet aktindsigt og afvist brug af § 12 i of-
fentlighedsloven. DTU har vurderet disse sager, og ma igen henvise til,
at der i disse afgarelser er tale om bearbejdede data, sddan at beskyttel-
seshensyn, som DTU har vurderet, at der er for udarbejdede data i
Vetstat, ikke gar sig geeldende i disse afgarelser.

Betragtning 16 i preeambel i det bag miljgoplysningsloven liggende direktiv
DTU oplyser, at universitetet i sit svar til f.eks. (A) har taget stilling til be-
tragtning 16, idet man har vurderet, at de generelle oplysninger om me-
dicinforbruget i Danmark pa den angivne hjemmeside varetager offent-
lighedens interesser om oplysninger om medicinforbruget, ligesom der i
det af (A) sendte materiale ikke ses at vaere argumenter for, at oplysnin-
ger om forbrug pa enkeltlandbrug er af stgrre samfundsmaessig interesse
for offentligheden end hensynet til landmanden. Det er derfor DTU’s op-
fattelse, at man har taget hgjde for betragtning 16 i sine afggarelser.

Bemaerkninger til e-mail af 15. september 2009

P 2. DTU er af den opfattelse, at det, at et argument alene er uddybet af
en landmand, ikke skal komme de gvrige landmaend til skade. DTU til-
kendegiver, at de har foretaget en samlet vurdering af hgringssvarene.

P 3. | forbindelse med argumentationen om, at der skal gives indsigt i da-
tabasen generelt, fordi der er udskrevet meget medicin, og fordi en raek-
ke dyrleeger har faet pataler, tilkendegiver DTU, at det er universitetets
opfattelse, at landmanden har ingen eller kun begraenset indflydelse pa
forbruget af medicin. Dette sammenholdt med, at der allerede er truffet
afgarelse om aktindsigt vedrgrende dyrlaegers udskrivning af medicin i
Ombudsmandens afggrelse af 27. november 2007, j.nr. 2007-1008-301,
giver efter DTU's opfattelse offentligheden den relevante indsigt.

Danmarks Tekniske Universitets brev af 27. januar 2010

DTU har givet supplerende oplysninger i dette brev. DTU har ved mails
af 22. februar 2010 og 4. marts 2010 angivet rettelser til dette brev.

Universitets- og Bygningsstyrelsens udtalelse af 2. juli 2010
Universitets- og Bygningsstyrelsen henholder sig stort set til DTU’s svar

af 27. januar 2010. VTU henviser til Universitets- og Bygningsstyrelsens
svar af 2. juli 2010.

22/36



Revurdering af anmodningen om aktindsigt i Vetstat

Pa baggrund af Ombudsmandens henvendelse har VTU taget sagen op
pa ny for at revurdere spgrgsmalet om aktindsigt.

Afklaring af spgrgsmal fra Ombudsmanden
Ombudsmandens henvendelse leder til falgende spgrgsmal, som farst
ma afklares:

1. Er alle oplysninger i Vetstat miljgoplysninger?

Er ID-kravet opfyldt?

3. Hvorfor mener myndighederne, at oplysningerne i Vetstat er omfattet
af offentlighedslovens § 12, stk. 1, (nr. 1 og) nr. 2, jf. miljgoplysnings-
lovens § 2?

4. Hvilke overvejelser har VTU gjort sig ved anvendelsen af persondata-
lovens § 6?

5. Hvordan forholder myndighederne sig til klagerens specifikke be-
maerkninger?

6. Andre regler i offentlighedsloven, som ma tages i betragtning?

n

Ad 1.

De oplysninger, der er i Vetstat er falgende:

1. Den ordinerende dyrleeges autorisationshummer samt i visse tilfeelde
praksisnummer

Nummer pa husdyrbrug

Identifikation pa preeparat

Maengde af praeparat

Dyreart

Ordinationsgruppe

Aldersgruppe og

Dato for udlevering/anvendelse

© N O

VTU har ved brev af 26. marts 2010 anmodet Det Frie Forsknings-
rad/Natur og Univers (FNU) om bistand til at afklare, hvilke oplysninger i
Vetstat der er miljgoplysninger.

FNU har ved brev af 7. maj 2010 svaret, at ministeriets anmodning har
veeret i skriftlig hgring i FNU, og at raddet m& konstatere, at det blandt si-
ne medlemmer ikke besidder den specifikke faglige ekspertise, der er
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ngdvendig for at kunne levere et detaljeret svar pa anmodningen. Det er
dog rédets vurdering, at der i listen af oplysninger gengivet pa side 1 ne-
derst i henvendelsen formentligt er miljgoplysninger i punkterne 3-5.

FNU har saledes vurderet, at de miligoplysninger, der er i Vetstat er
‘Identifikation af preeparat’, 'Meengde af praeparat’ og 'Dyreart’.

Svaret fra FNU er dog ikke endegyldigt og det ma konstateres, at der ik-
ke er den forskningsfaglige viden, der skal til, for endegyldigt at afklare,
hvilke oplysninger der er miljgoplysninger i Vetstat.

VTU har ved afggrelse af 31. august 2009 lagt til grund at alle oplysnin-
ger i Vetstat er miljgoplysninger, men ma tilslutte sig FNU’s vurdering af,
hvad der er miljgoplysninger, da VTU ikke har en mere kvalificeret vurde-
ring. Der er efterhanden mange forskningsfaglige myndigheder, som har
veeret involveret i denne sag, og ingen af dem har haft den forskningsfag-
lige viden til at svare p&, hvad der ma betragtes som miljgoplysninger i
Vetstat.

Konklusionen mé& saledes veere, at oplysningerne om medicinpraeparatet,
maengden heraf og dyrearten i Vetstat ma anses for at veere miljgoplys-
ninger, idet dette er FNU'’s vurdering, og det naermeste VTU kan komme
pa et endeligt forskningsfagligt svar.

Ifalge Plantedirektoratet, jf. naermere nedenfor, som VTU har spurgt om
hvordan gadningen spredes, spredes gadningen som udgangspunkt pa
landmandens egne marker, men kan ogséa spredes hos andre landmaend
eller det vil pa sigt kunne afbreendes. Der er saledes ingen direkte sam-
menhaeng mellem husdyrbrugets produktion af ggdning og maengden af
spredt ggdning pa landmandens egne marker. Kausaliteten er ikke til
stede.

VTU finder derfor, at nar kausaliteten ikke er til stede, ma det anses for
tvivisomt, at der er tale om miljgoplysninger, da man ikke kan falge ar-
sagssammenheaengen mellem brugen af antibiotika og spredningen af
gylle pa bestemte marker.

Ad 2.
Der er bade sggt aktindsigt i hele Vetstat ved, at der er kreevet generel
adgang til registeret, f.eks. ved tildeling af password, og der er sggt akt-

indsigt i fire navngivne landmaends oplysninger i Vetstat.

Oplysningerne om medicinpreeparatet, maengden heraf og dyreart i
Vetstat er omfattet af miljgoplysningsloven, jf. ovenfor.
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Miljgoplysningslovens undtagelser svarer i vidt omfang til de generelle
regler i offentlighedsloven og forvaltningsloven. Direktivet giver imidlertid
pa en reekke punkter videre adgang til milijgoplysninger, end hvad der er
tilfeeldet efter offentlighedsloven og forvaltningsloven. Hvor dette er til-
feeldet, er der fastsat seerlige regler i miljgoplysningsloven.

Begraensningerne i adgangen til aktindsigt i offentlighedsloven finder sa-
ledes, med de modifikationer, der falger af lov om aktindsigt i miljgoplys-
ninger § 2, stk. 2-6 og § 3, ogsa anvendelse pa aktindsigtsanmodninger,
der er omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Det nedenfor angivne finder derfor anvendelse bade pa miljgoplysnin-
gerne og de andre oplysninger i Vetstat.

Aktindsigt i hele Vetstat

Ifglge offentlighedslovens § 4, stk. 3, skal en begraensning om aktindsigt
angive de dokumenter eller den sag, som den pageeldende gnsker at bli-
ve gjort bekendt med. Dette er ogsé gaeldende, hvor anmodningen er
omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger, jf. ovenfor.

Ifalge John Vogter, 'giver bestemmelsen dog hjemmel for afslag, uanset
at genstanden for begraensningen om aktindsigt er let identificerbar, hvis
begaeringen reelt tilsigter at skabe adgang til en ubestemt flerhed af sa-
ger. Det sidste synspunkt indebeerer utvivisomt, at begeeringer om at f&
generelle udskrifter af et bestemt offentligt register kan afslas med
hjemmel i den naevnte bestemmelse, jf. beteenkning 857/1978, side 120'.

Miljgoplysninger kan ikke ngdvendigvis knyttes til en bestemt sag eller
bestemte dokumenter. En anmodning om aktindsigt i miljgoplysninger
kan saledes som udgangspunkt ikke afvises med henvisning til, at an-
modningen ikke kan henfgres til konkrete dokumenter eller en konkret
sag. Derimod kan en anmodning om aktindsigt afvises, nar det ikke i an-
modningen tilstreekkeligt konkretiseres, hvilke miljgoplysninger der sgges
aktindsigt i.

Hvis anmodningen ikke specificeres, vil det ikke vaere muligt for den of-
fentlige myndighed, der modtager en anmodning om aktindsigt, at under-
sgge, om de gvrige betingelser for eller begraensninger i adgangen til
aktindsigt er til stede, jf. i gvrigt miljgoplysningslovens § 4, stk. 1, jf. of-
fentlighedslovens § 16.
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Aktindsigt i de fire navngivne landmaends oplysninger i Vetstat

Da der sgges aktindsigt i fire navngivne landmaends oplysninger er iden-
tifikationskravet, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3, opfyldt.

Konklusion

VTU finder derfor, at for sa vidt angar aktindsigten i databasen helt gene-
relt, sa er identifikationskravet ikke opfyldt, idet det ikke er tilstreekkeligt
konkretiseret, hvilke sager/dokumenter der sgges aktindsigt i, jf. offent-
lighedslovens § 4, stk. 3, og med hensyn til miljgoplysninger, ikke er til-
straekkeligt konkretiseret, hvilke miljgoplysninger der sgges aktindsigt i,
jf. milijgoplysningslovens § 2, stk. 1, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3.

For sa vidt angar anmodningen om aktindsigt i de fire navngivne personers

medicinforbrug i databasen, er identifikationskravet opfyldt, hvorfor aktind-
sigt ikke kan afvises med henvisning til offentlighedslovens § 4, stk. 3, og
miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 3.

Ad 3.

Som naevnt ovenfor finder offentlighedslovens begraensninger med de
modifikationer, der falger af lov om aktindsigt i miljgoplysninger § 2,

stk. 2-6 og § 3, ogsa anvendelse pa aktindsigtsanmodninger, der er om-
fattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger.

Myndighederne skal saledes blandt andet undersgge, om adgangen til
aktindsigt begreenses af offentlighedslovens § 12. (...)

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1

Herudover vil det ogsa for dyrleegernes vedkommende betyde, at deres
klientlister bliver offentligt tilgeengelige. Dette vil betyde, at samtlige an-
dre dyrleeger far adgang til oplysninger om konkurrenternes klienter og
landmaend. Oplysninger som vil kunne bruges af disse i forretningsgje-
med. Vetstat indeholder endvidere oplysninger om hver dyrlaeges forbrug
af antibiotika relateret til andre dyrlaeger, men dataene giver ikke samti-
dig oplysninger om beseetningernes sundhedstilstand, om der f.eks. har
veeret tale om saneringer eller lignende. Disse tal vil derfor give et ufuld-
staendigt billede, og offentligggrelsen vil dermed kunne fa veesentlig ako-
nomisk betydning for den pageseldendes virksomhed.
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VTU vurderer, at dyrleegens autorisationsnummer hverken er en miljgop-
lysning eller emissionsmiljgoplysning.

Konklusion

VTU har dermed ved en fornyet gennemgang af sagen og pa baggrund
af Ombudsmandens henvendelse vurderet, at offentlighedslovens § 12,

stk. 1, nr. 1 og 2 alligevel ikke kan anvendes for sa vidt angar landmaend.

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2 findes dog stadig at veere relevant
for dyrlaegernes vedkommende, for sé vidt angar oplysningerne om dyr-
leegens autorisationsnummer.

Ad 4.

VTU har dermed ved en fornyet gennemgang af sagen og pa baggrund
af Ombudsmandens henvendelse vurderet, at persondatalovens § 6 alli-
gevel ikke kan anvendes.

Ad 5.
Med hensyn til spgrgsmal 1 mener VTU, at VTU i det til afgarelse af
31. august 2009 vedlagte notat i hgj grad har foretaget en afvejning af de

forskellige interesser og vurderinger.

Omkring den veesentlige gkonomiske- og konkurrencemaessige skade-
virkning henvises til afsnittet 'Ad 3.

Med hensyn til spgrgsmal 2 henvises til afsnittet 'Ad 4'.

Med hensyn til spgrgsmal 3 henvises til afsnittet 'Ad 2’ og afsnittet ne-
denfor om OFL § 10, nr. 5.

For sa vidt angar spgrgsmal 4, ma VTU bemaerke, at ministeriet absolut
ikke har til hensigt at obstruere noget. Denne sag er meget kompliceret,
og der har veeret mange aktgrer inde over.
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Ad 6.

Ifglge OFL § 10, nr. 5 omfatter retten til aktindsigt ikke materiale, der til-
vejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller vi-
denskabelige undersggelser.

Denne bestemmelse kan i denne sammenhaeng kun bruges til oplysnin-
ger i Vetstat, som ikke er miljgoplysninger, idet OFL § 10, nr. 5 ikke fin-
der anvendelse pa miljgoplysninger, jf. miligoplysningslovens § 2, stk. 4.

Af lovbemaerkningerne til lov om aendring af lov om dyrleegegerning m.v.,
almindelige bemaerkninger, pkt. 2 fremgar:

Pa ovenstaende baggrund, kan det konkluderes, at de oplysninger i
Vetstat som ikke er miljgoplysninger, kan undtages fra aktindsigt, idet
hovedformalet med oprettelsen af Vetstat har veeret at falge medicinfor-
bruget pa landbrugsbedrifterne, og bruge oplysningerne til forskning, og
statistik, som i gvrigt offentliggares fordelt pa regioner i Danmark og i
anonymiseret form, jf. OFL § 10, nr. 5.

Denne betragtning har ikke tidligere veeret fremfart af VTU, idet man tid-
ligere vurderede, at samtlige oplysninger i Vetstat var miljgoplysninger,
og saledes kunne bestemmelsen ikke bruges. Men pa baggrund af den
reviderede behandling af sagen pa foranledning af Ombudsmandens
henvendelse og FNU's svar af 7. maj 2010, er den fundet relevant at
fremfare.

Sammenfatning

1 Principalt finder VTU, at der ikke altid er en direkte sammenhaeng
mellem husdyrbrugets produktion af ggdning og maengden af spredt
gedning pa landmandens egne marker, jf. Plantedirektoratets svar af

7. maj 2010. Kausaliteten er sdledes ikke til stede. Nar kausaliteten ikke
er til stede ma det anses for tvivisomt, at der overhovedet er tale om mil-
j@oplysninger, da man ikke kan faglge arsagssammenhaengen mellem
brugen af antibiotika og spredningen af gylle pa markerne.

2 Subsidizert ma fglgende konkluderes:

a) Generel aktindsigt i oplysningerne i Vetstat, som ikke er miljgoplys-
ninger, afslar VTU med henvisning til OFL § 4, stk. 3.
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b) Generel aktindsigt i oplysningerne i Vetstat, som er miljgoplysninger,
afslar VTU med henvisning til miljgoplysningslovens § 2,
stk. 1, jf. OFL § 4, stk. 3.

Vurderingen af afslaget har blandt andet, som naevnt ovenfor, bag-
grund i at det ved hver enkelt aktindsigtsanmodning vil veere ngdven-
digt at undersgge hver enkelt dyrlaeges eller landmands forhold i for-
bindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt.

Gives der aktindsigt generelt i hele Vetstat, vil der ikke vaere mulighed
for at undersgge disse forhold.

c) Generel og individuel aktindsigt i dyrlaegernes autorisationsnummer,
afslar VTU med henvisning til OFL, § 12, stk. 1, nr. 2.

Som naevnt tidligere vil aktindsigt i disse oplysninger kunne have kon-
kurrencemaessige og gkonomiske konsekvenser for dyrleegerne, ved
at man kunne fa adgang til dyrlaegernes kundekartoteker.

d) Aktindsigt i de fire navngivne landmaends oplysninger, som ikke er
miljgoplysninger afslar VTU med henvisning til OFL § 10, nr. 5.

Som naevnt ovenfor blev Vetstat oprettet med henblik pa at fglge me-
dicinforbruget pa landbrugsbedrifterne, og bruge oplysningerne til
forskning og statistik. Disse oplysninger er undtaget fra aktindsigt.
Dette geelder ogsa dyrlaegernes autorisationsnummer, som séledes
afslas efter bade OFL § 10, nr. 5 og OFL § 12, stk. 1, nr. 2.

e) Aktindsigt i de fire navngivne landmeends miljgoplysninger, dvs. medi-
cinpreeparatet, maengden heraf og dyreart imgdekommes, jf. miljgop-
lysningsdirektivets art. 4, stk. 2, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 5.

VTU har overvejet meraktindsigt, men finder at den offentligggrelse af
statistik som allerede i dag finder sted, og den adgang til at fa aktindsigt i
miljgoplysninger, som nu vil blive givet for den enkelte landmand, fuldt ud
tilfredsstiller anmodernes behov for oplysninger i forhold til de hensyn
som er naevnt ovenfor.

VTU er indstillet pa at treeffe afgarelse efter det ovenfor anfarte under
subsidieer, idet ministeriet skal ggre opmaerksom pa, at spgrgsmalet om
hvilke oplysninger, der er miljgoplysninger ikke lader sig afggre med den
forskningsfaglige viden der er i dag.”

| breve af 12. juli 2010 sendte jeg A, C og B kopi af brevene af 5. januar, 27.
januar, 22. februar og 4. marts 2010. Jeg skrev bl.a. at jeg gjorde opmaerksom
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pa at jeg farst havde modtaget e-mailen af 22. februar 2010 fra DTU den 8.
juli 2010. Jeg bad A, C og B om at sende eventuelle bemeerkninger til breve-
ne inden 4 uger. Jeg skrev ogsa at hvis jeg ikke hgrte fra dem, ville jeg be-
handle sagen pa grundlag af de oplysninger jeg allerede havde faet.

Den 30. juli 2010 modtog jeg en e-mail fra C. C skrev bl.a. til mig at C ikke
mente at brevene fra Danmarks Tekniske Universitet, Universitets- og Byg-
ningsstyrelsen og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling forholdt
sig til bekendtggrelse om aktiv formidling af miljgoplysninger. C skrev ogsa at
C henholdt sig til en udtalelse af 26. januar 2009 fra den europaeiske om-
budsmand. C skrev desuden at Vetstat efter C's opfattelse er omfattet af be-
grebet administrative foranstaltninger, og at C derfor mente at samtlige oplys-
ninger i databasen falder ind under begrebet miljgoplysninger.

Den 2. august 2010 modtog jeg en e-mail fra B hvor han skrev at han ikke
havde yderligere bemaerkninger i forhold til det tidligere fremfarte. Jeg forstod
dog pa hans e-mail at han ikke var enig i at Videnskabsministeriet skulle un-
dersgge hver enkelt dyrleege eller landmands forhold far der kunne gives ind-
sigt i hele databasen. B gjorde ogsd opmaerksom pa en artikel i relation til sa-
gen som samme dag blev bragt pa en borgergruppes hjemmeside.

Jeg skrev til B og C den 12. august 2010 hvor jeg bekraeftede at jeg havde
modtaget deres e-mails. Jeg skrev ogsa at jeg havde sendt kopi af de 2 e-
mails med bilag til Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Universi-
tets- og Bygningsstyrelsen og Danmarks Tekniske Universitet med henblik pa
at f& myndighedernes eventuelle bemaerkninger.

Den 14. september 2010 modtog jeg Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udviklings bemaerkninger til e-mails af 29. juli 2010 og 2. august 2010 fra
henholdsvis C og B. | bemeerkningerne star bl.a. sadan:

"DTU anfarer fglgende:

DTU opfatter den af (C) fremsendte argumentation saledes, at (C) haev-
der at der altid skal gives aktindsigt i alle oplysninger nar der er tale om
miljgoplysninger.

Den Europaeiske ombudsmands beretning af 14.02.03 underbygger dog
ikke denne argumentation, idet beretningen kritiserer, at der ikke er sket
en konkret vurdering i den sag der er indklaget.
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Dette er ikke tilfeeldet i hverken DTU's oprindelige afgarelse eller i den
afggrelse som VTU har truffet efter at have indhentet yderligere oplys-
ninger.

VTU har i sin afggrelse vurderet, at der skal gives aktindsigt i Vetstats
oplysninger om medicinpraeparat, maengden heraf og dyreart.

DTU kan oplyse, at disse oplysninger ikke er direkte tilgeengelige, men at
DTU skal udarbejde et program for at kunne fremfinde dem.’

Universitets- og Bygningsstyrelsen anfarer:

E-mail fra (C)

Indledningsvis tilkendegiver (C), at der ikke er taget stilling til (C)’s hen-
visning til bekendtggarelse om aktiv formidling af miljgoplysning. Det
fremgar af bekendtggrelsens § 3, stk. 3, at formidlingsforpligtelsen finder
sted med de begraensninger, som fremgar af forvaltningslov, offentlig-
hedslov og persondataloven. Det er styrelsens opfattelse, at DTU har le-
vet op til bekendtggrelsens krav ved den offentligggrelse, som finder sted
i statistisk form via universitetets hjemmeside.

| e-mail af 29. juli 2010 fra (C) ger (C) opmaerksom pa, at efter (C)’s op-
fattelse falder samtlige oplysninger ind under begrebet miljgoplysninger,
og (C) har ogsé den opfattelse, at der ikke geelder noget identifikations-
krav i forhold til miljgoplysninger.

Styrelsen er fortsat af den opfattelse, at der ikke kan gives generel akt-
indsigt i miljgoplysninger, da identifikationskravet i § 4, stk. 3 i lov om of-
fentlighed i forvaltningen ikke er opfyldt.

E-mail fra (B)

| e-mail af 2. august 2010 fra (B) fremfgrer han, at det er hans opfattelse
at dyrleegens autorisationsnummer er en miljgoplysning.

Styrelsen er fortsat af den opfattelse, at dyrlaegens autorisationsnummer
ikke er en miljgoplysning, da det ikke falder ind under definitionen i § 3,
stk. 1 i lov om aktindsigt i miljgoplysninger.’
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VTU’s bemeerkninger:
(C) anfarer:

1. VTU forholder sig ikke til (C)’s henvisning til bekendtggarelse om aktiv
formidling af miljgoplysninger.

2. Begrebet 'foranstaltninger’ omfatter databasen Vetstat i henhold til ud-
talelse fra den europeaeiske ombudsmand af 26. januar 2009 og VTU'’s
henvisning til lovbhemaerkningerne til lov om s&ndring af lov om dyrleege-
gerning m.v.

3. Der geelder intet identifikationskrav i forhold til miljgoplysninger, der of-
fentliggeres via Internettet. Imod det pastaede identifikationskrav taler di-
rektivet om aktindsigt i miljgoplysningers krav om, at det pahviler de an-
svarlige myndigheder, at offentliggare oplysninger om, hvor miljgoplys-
ninger forefindes.

Ad 1.

Bekendtggrelsen har hjemmel i miljgoplysningsloven, 8 5 b, stk. 2. Be-
kendtgarelsen forudsaetter, at der er tale om miljgoplysninger.

VTU ma forsta henvisningen til bekendtggrelsen saledes, at (C) mener at
samtlige oplysninger i Vetstat er miljgoplysninger, og at oplysninger skal
leegges ud til offentligheden som beskrevet i bekendtggrelsen.

Som VTU tidligere har anfart finder vi det tvivisomt om samtlige oplys-
ninger i Vetstat er miljgoplysninger.

Med hensyn til bekendtgarelsens krav om offentliggarelse og tilgaenge-
lighed af miljgoplysninger, fremgar det af bekendtggrelsens § 3, stk. 3, at
formidlingsforpligtelserne efter bekendtggrelsen finder anvendelse med
de begreensninger, der fglger af offentlighedsloven, forvaltningsloven, § 2
i lov om aktindsigt i miljgoplysninger og persondataloven.

Der er saledes, som VTU forstar det, ingen generelle regler om myndig-
hedernes formidlingspligt, udover at myndighederne skal 'ordne’ miljgop-
lysningerne. Oplysningerne, som DTU har indsamlet er 'ordnet’ i Vetstat.
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Det er sdledes ikke et uomtvisteligt krav, at myndighederne skal udlevere
oplysningerne i det format som blandt andet (B) gnsker.

Af ovenstaende ma ogsa udledes, at det ikke har vaeret meningen med
miljgoplysningsloven at give fri adgang til databaser, men der bestar en
pligt til at formidle oplysningerne, hvilket sker ved at oplysningerne stilles
til rAdighed i statistisk form pa internettet, altsa elektronisk.

Hvis borgerne gnsker sig bestemte oplysninger fra Vetstat i et bestemt
format vil VTU/DTU opfylde dette gnske, hvis det er muligt og rimeligt,
bade i forhold til miljgoplysningsloven og OFL, men ogsa teknisk, jf.
ovenfor.

Som der er gjort rede for i VTU'’s brev af 2. juli 2010, mener VTU ikke, at
der er grundlag for at give generel aktindsigt i oplysningerne i Vetstat,
hvilket geelder, hvad enten der er tale om miljgoplysninger eller ej.

Vi mener saledes at bekendtggrelsen er overholdt.
Ad 2.

Som naevnt ovenfor anser VTU det for tvivisomt, hvilke oplysninger i
Vetstat der er miljgoplysninger, men har henholdt sig til Det Frie Forsk-
ningsrad/Natur og Univers’ (FNU) vurdering, som ogsa beskrevet i VTU'’s
brev af 2. juli 2010.

| forhold til VTU’s konklusion i brev af 2. juli 2010, ser VTU ikke, at Den
Europaeiske Ombudsmands udtalelse gar nogen forskel. Selvom der
skulle veere tale om, at alle oplysninger i Vetstat er miljgoplysninger, kan
anmodninger, der er udfeerdiget i for generelle vendinger, stadig undta-
ges, jf. miljgoplysningslovens § 2, stk. 1, jf. OFL § 4, stk. 3 og i gvrigt di-
rektivets art. 4, stk. 1, litra ¢) og udtalelsen i gvrigt.

Ad 3.

VTU er ikke sikker p&, hvad der menes med, at der ikke kan gaelde noget
identifikationskrav i forhold til miljgoplysninger, der offentligggres via in-
ternettet, eller at det pahviler de ansvarlige myndigheder, at offentliggare
oplysninger om, hvor deres miljgoplysninger forefindes.

Med hensyn til identifikationskravet, henviser VTU til brev af 2. juli 2010,
hvor VTU ger rede for, at aktindsigt i de fire landmaends oplysninger,
som er miljgoplysninger, imgdekommes.
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Med hensyn til den generelle aktindsigt i databasen henvises til det oven-
for under 'Ad 1." anfarte og til VTU'’s brev af 2. juli 2010.

Det bemeaerkes i gvrigt, at s& vidt VTU forstar, kan der jf. miljgoplysnings-
loven sgges om aktindsigt i alle former for data, som er miljgoplysninger.
Her stilles ingen 'dokument’-krav som i OFL. Men, som ogsa anfart oven-
for, er det samme principper, som i OFL, der gar sig geeldende, nar der
sgges aktindsigt.

VTU forstar ikke miljgoplysningsloven som en hel generel adgang til en
database med miljgoplysninger, da der jo er undtagelsesregler/afvej-
ningsregler til en anmodning om aktindsigt i forhold til bAde miljgoplys-
ningsloven og OFL at tage hensyn til. Man kan ikke vurdere om de enkel-
te undtagelsesregler/afvejningsregler er aktuelle for den enkelte land-
mand eller dyrleege, hvis der generelt er adgang til deres oplysninger i
Vetstat.

I henhold til OFL § 4, stk. 3, der som tidligere naevnt ogsa finder anven-
delse pa miljgoplysninger, jf. miligoplysningsloven § 2, stk. 1, kan der ik-
ke forlanges adgang til at gennemga en forvaltningsmyndigheds registre,
journalmateriale, regnskabsmateriale eller andet tilsvarende materiale af
generel karakter med henblik pa herigennem at finde frem til sager af en
bestemt art eller alle sager, der er blevet journaliseret i en bestemt perio-
de.

(B) anfarer:

1. Hvad skal undersgges ved hver enkelt land, nar det kun er dyrleegens
autorisationsnummer, der ikke er en miljgoplysning?

2. Man kan ikke udlede af FOB 2007.315, at der skal foretages en afvej-
ning for den bergrte landbrugsbedrift i hvert enkelt tilfeelde. Der kan godt
laves en samlet afvejning for alle de bergrte landmaend.

Ad 1.

FNU har vurderet, at den ordinerende dyrleeges autorisationsnummer,
nummeret pa husdyrbruget samt i visse tilfeelde praksisnummer, ordina-
tionsgruppen, aldersgruppe og dato for udlevering/anvendelse ikke er
miljgoplysninger. Det er saledes ikke kun den ordinerende dyrleeges au-
torisationsnummer, som ikke vurderes at veere en miljgoplysning, jf. ogsa
VTU'’s brev af 2. juli 2010.

Ad 2.
Der henvises til ovenfor vedrgrende undtagelses-/afvejningsregler i mil-
jgoplysningsloven, OFL og VTU's brev af 2. juli 2010.”
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| et brev af 28. september 2010 sendte jeg B, A og C en kopi af Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udviklings bemaerkninger som jeg havde modtaget
den 13. og 14. september 2010. Jeg skrev ogsa at jeg ville forsgge at be-
handle sagen pa grundlag af akterne i sagen.

Pa baggrund af en telefonisk henvendelse fra en af mine medarbejdere send-
te universitetet en kopi af anmeldelsen af Vetstat og andre bilag til mig i e-
mails af 9. februar 2011. Heri oplyste Danmarks Tekniske Universitet min
medarbejder om at Vetstat var blevet anmeldt til Datatilsynet under ét med
GLR/CHR (Generelt LandbrugsRegister/Centralt HusdyrbrugsRegister).

Den 16. marts 2011 sendte jeg min forelgbige redeggrelse i sagen til C, B, A,
Universitets- og Bygningsstyrelsen, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling, Danmarks Tekniske Universitet og Miljgstyrelsen. Min forelgbige
redeggarelse er gengivet i denne endelige redeggrelse, s. 1 ff. | mine breve til
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling og Danmarks Tekniske Uni-
versitet bad jeg myndighederne om at udtale sig om min forelgbige redegg-
relse.

Den 1. juli 2011 modtog jeg i et brev af 30. juni 2011 Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udviklings udtalelse om min forelgbige redeggrelse af 16.
marts 2011. Ministeriets udtalelse er gengivet i denne endelige redegarelse,
s. 12 f.

Den 29. juli 2011 sendte jeg en kopi af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udviklings udtalelse til C, B og A. | brevene bad jeg C, B og A om deres be-
maerkninger til udtalelsen. Jeg bad samtidig om at modtage bemaerkningerne
inden 4 uger. Jeg oplyste ogsa hvis jeg ikke hgrte fra dem, ville jeg behandle
sagen péa grundlag af de oplysninger jeg allerede havde faet fra dem og myn-
dighederne.

A svarede mig i en e-mail af 8. august 2011. E-mailen lgd sadan:

"I forbindelse med Videnskabsministeriets kommentar af den 30. juni i
Vetstatsagen skal vi udtale falgende.

Vi mener ikke at kommentaren indeholder nye elementer af betydning for
sagen.

Overvejelserne over, hvilke udgifter offentliggarelsen antages at ville

kunne medfare og over hvem disse udgifter pahviler, er ikke relevante for
sagen om hvorvidt VETSTAT er omfattet af miljgoplysningsloven. Dels er
der tale om en hypotetisk situation, hvor det antages, at data skal overfg-
res til en anden server og dels er der ikke sagligt grundlag for, at den nu-
veerende server vil ga ned eller blive sa langsom, at den bliver uanvende-
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lig. Men vigtigst kan formidlingen af data, hvis dette skulle veere tilfaeldet,
helt enkelt ske ved, at en dumpfil af databasens indhold genereres hver
nat, som sa kan downloades af eller tilsendes til interesserede.

Ombudsmanden har tidligere afvist, at forvaltningens udgifter til at opfyl-
de loven kan begrunde, at aktindsigt i data kan afvises. Ligeledes har
ombudsmanden tidligere taget stilling til, om en offentligggrelse vil kunne
skade dyrlaegernes konkurrencesituation. Ombudsmanden fandt ikke, at
dette vil kunne begrunde at aktindsigt afvises.

Vi har noteret, at den sakaldte 'gult kort ordning’ netop skal virke ved, at
landmeendene veelger dyrlaeger, der kan sikre produktionen med et lavt
medicinforbrug. Offentliggarelse af dyrleegernes autorisationsnumre vil
bidrage til stgrre gennemsigtighed pa dette marked, hvilket derfor m& an-
ses for at veere gnskeligt.

Pa vegne af (C) og (B)
(A)

Den 18. august 2011 skrev jeg til C, B, A, Universitets- og Bygningsstyrelsen,
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling, Danmarks Tekniske Univer-
sitet og Milj@styrelsen. Jeg skrev at jeg nu ville forsgge at behandle sagen pa
grundlag af de oplysninger jeg havde faet fra C, B, A og myndighederne. Jeg
vedlagde en kopi af A’s e-mail af 8. august 2011 til myndighedernes oriente-
ring.
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