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Overholdelse og revision af sagsbehandlingsfrister

Ombudsmanden rejste pa eget initiativ en sag over for Socialforvaltningen i
Kabenhavns Kommune om forvaltningens overholdelse og revision af de
frister, som forvaltningen har fastsat efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, for
bl.a. sager om hjeelp til daekning af udgifter til tandbehandling mv. og til tand-
pleje. Det skete pa baggrund af en konkret klage, som han havde modtaget
over sagsbehandlingstiden i Socialcenter Kebenhavn.

Overholdelsesprocenten for behandlingen af sager om hjeelp til daekning af
udgifter til tandbehandling og tandpleje mv. havde igennem leengere tid veeret
meget lav. En opgorelse over overholdelsesprocenten for ansegninger, der
blev modtaget i november 2014, viste, at kun 30 pct. af ansegningerne om
hjeelp til daekning af udgifter til tandbehandling mv. og kun 49 pct. af ansog-
ningerne om hjeelp til daekning af udgifter til tandpleje blev behandlet inden for
den fastsatte frist pa seks uger.

Ombudsmanden kritiserede, at procenten for overholdelse af fristen navnlig
for sager om hjzelp til deekning af udgifter til tandbehandling mv. fra juni 2014
og frem til november 2014 ikke var forbedret, heller ikke efter Socialforvaltnin-
gens ivaerkseaettelse af forskellige tiltag i august 2014 med henblik pa nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiderne.

Ombudsmanden kritiserede ogsd, at Socialforvaltningen forst den 17. decem-
ber 2014 — efter at han havde rejst sagen — havde fremsat forslag til justering
af fristen for behandling af sager om tandbehandling. | den forbindelse udtalte
han bl.a., at formalet med retssikkerhedslovens krav om fastszettelse af gene-
relle frister er, at borgerne skal kunne vide, hvilket niveau de kan forvente
med hensyn til sagsbehandlingstid, at fristerne skal vaere realistiske, og at der
derfor ma geelde en forpligtelse til at revidere fristerne, nar det viser sig, at
kommunen — eventuelt efter eendring af arbejdsrutiner og arbejdsgange — ikke
over en vis periode kan fa rettet op pa overholdelsesprocenten.
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en
sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

Sagen er rejst pa baggrund af en konkret klage, som jeg modtog over sags-
behandlingstiden i Socialcenter Kebenhavn i en sag om hjeelp til deekning af
udgifter til tandbehandling.

I min abningsskrivelse anmodede jeg om en udtalelse om sagsbehandlingsti-
den i Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune i sager om alle enkeltydel-
ser efter §§ 81-85 a i lov om en aktiv socialpolitik, herunder om Socialforvalt-
ningens overholdelse og revision af de frister, som kommunen efter retssik-
kerhedslovens § 3, stk. 2, har fastsat for, hvor lang tid der ma ga fra modta-
gelsen af en ansggning efter disse bestemmelser, til afggrelsen er truffet.

Det fremgar af Socialforvaltningens udtalelse af 14. januar 2015, at det saerligt

er i sager efter aktivlovens § 82 om hjeelp til tandbehandling, medicin og syge-
behandling og efter § 82 a (der tradte i kraft den 1. januar 2013) om hjeelp til

tandpleje til personer, der modtager ydelser svarende til kontanthjeelpsniveau,
at Socialforvaltningen har haft problemer med at overholde de fastsatte frister.

Borgerradgiveren i Kgbenhavns Kommune har den 22. oktober 2014 afsluttet
en undersggelse af Socialcenter Kgbenhavns sagsbehandlingstid og overhol-
delse af sagsbehandlingsfrister i sager om gkonomisk hjeaelp til tandbehand-
ling og tandpleje (efter aktiviovens §§ 82 og 82 a). Borgerradgiveren har i den
forbindelse kritiseret den lange sagsbehandlingstid i disse sager i perioden fra
juli 2013 til og med maj 2014.

Da der seerligt er problemer med overholdelsen af sagsbehandlingsfristerne i
sager om enkeltydelser efter § 82 og om tandpleje efter § 82 a — og da Bor-
gerradgiveren har vurderet sagsbehandlingstiden mv. frem til og med maj
2014 (i sager om tandbehandling og tandpleje) — har jeg afgraenset min un-
dersggelse til at anga overholdelse af sagsbehandlingsfrister i sager efter ak-
tiviovens §§ 82 og 82 a, navnlig i perioden fra juni 2014 til og med november
2014. Jeg har i den forbindelse ogsa undersagt spargsmalet om revision af
sagsbehandlingsfristerne for disse sager.

1. Retsgrundlaget

Der er ikke i forvaltningsloven fastsat generelle regler om, hvor hurtigt en bor-
ger har krav pa at fa svar pa en ansggning. Af god forvaltningsskik fglger det
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imidlertid bl.a., at sager i den offentlige forvaltning skal behandles inden for
rimelig tid, at sager ikke ma traekke ungdigt ud, og at borgere, der har hen-
vendt sig, skal have underretning, hvis sagen traekker ud, samt oplysning om
arsagen hertil.

Pa det socialretlige omrade geelder der efter retssikkerhedsloven et generelt
princip om, at alle spargsmal om hjeelp skal behandles sa hurtigt som muligt.

Det fremgar saledes af § 3, stk. 1, i retssikkerhedsloven (lovbekendtgarelse
nr. 1019 af 23. september 2014 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade), at kommunalbestyrelsen skal behandle spargsmal om hjeelp
sa hurtigt som muligt med henblik pa at afggre, om der er ret til hjeelp, og i sa
fald hvilken.

Hvor hurtigt en sag skal behandles, beror bl.a. pa, hvor kompliceret sagen er,
det sociale problems karakter, hvor mange erklaeringer mv. der skal indhen-
tes, om afggrelsen ma afvente udfaldet af en iveerksat behandling, om ansg-
geren skal arbejdspraves, og hvor samarbejdsvillig borgeren er. Der er derfor
ikke i retssikkerhedsloven fastsat frister for de enkelte typer af sager. Jeg
henviser til Jon Andersen, Socialforvaltningsret (2013), Nyt Juridisk Forlag,

s. 296 f.

Der geelder imidlertid en forpligtelse for kommunen til — for de enkelte sagsty-
per — at fastsaette generelle frister, som skal offentliggeres. Forpligtelsen
fremgar af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, der har fglgende indhold:

"Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pa de enkelte sagsomrader fastsaette
frister for, hvor lang tid der ma ga fra modtagelsen af en ansggning, til
afgorelsen skal veere truffet. Fristerne skal offentliggares. (...)"

| forarbejderne til retssikkerhedslovens § 3 (lovforslag nr. L 228 af 16. april
1997, Folketingstidende 1996/97) er bl.a. anfart falgende:

"Hurtig behandling skal pa den ene side imedekomme borgernes rimeli-
ge onsker om at fa svar hurtigt og pa den anden side ses i sammenhang
med lokale prioriteringer af, hvordan de samlede ressourcer bedst an-
vendes.

Det er vigtigt, at borgerne far at vide, hvilket serviceniveau de kan forven-
te med hensyn til sagsbehandlingstid. Det foreslas derfor, at kommunen
og amtskommunen [nu regionen] skal fastseette en frist for, hvor laenge
der ma g4, far en borger far et svar pa sin ansggning.

Reglen gar saledes ud pa, at hver enkelt kommunalbestyrelse eller amts-
rad skal beslutte, hvordan kommunens service skal vaere pa de enkelte
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omrader. Der skal i kommunen og amtskommunen inden for de enkelte
sagstyper veere fastsat generelle frister, som offentliggares og leegges
frem pa biblioteker m.v.

Der er ikke seerlige sanktionsregler knyttet til § 3. Det er oplagt, at hvis en
kommune eller en amtskommune ikke fastseetter en frist, vil dette veere i
strid med loven.”

Om revision af fristerne fremgar falgende af lovbemaerkningerne:

"Hvis administrationen i storre omfang i det daglige ikke lever op til de fri-
ster, som kommunalbestyrelsen eller amtsradet har fastsat, og hvis den
ansvarlige myndighed undlader at justere arbejdsrutiner og arbejdsgan-
ge, eller at fastsaette en ny frist, som forvaltningen har realistiske mulig-
heder for at overholde, kan der efter omstaendighederne veaere tale om et
lovbrud.”

Det fremgar desuden af pkt. 23 i vejledning om retssikkerhed og administrati-
on pa det sociale omrade (vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006), at det "vil vee-
re hensigtsmaessigt, at fristerne er realistiske, fx at de svarer til den tid, der i
praksis gar med at behandle 80 til 90 pct. af den pageeldende sagstype”.

2. Overholdelse af fristerne efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2

De frister, som Kagbenhavns Kommune har fastsat efter retssikkerhedslovens
§ 3, stk. 2, er offentliggjort pA kommunens hjemmeside. Det fremgar heraf, at
fristen er fastsat til seks uger (pa nuvaerende tidspunkt) for ansagninger efter
lovens §§ 82 og 82 a.

Af Socialforvaltningens udtalelse til mig fremgar det, at overholdelsesprocen-
ten for behandlingen af sager efter aktiviovens § 82 har veeret svingende. Ved
en maling i maj 2011 udgjorde den 39 pct., i perioden maj 2012 — juni 2013 1a
den mellem 53 og 85 pct. i de tre myndighedscentre, der — som jeg forstar det
— behandler sagerne om enkeltydelser, og i perioden juli 2013 — april 2014 14
den mellem 27 og 44 pct.

Overholdelsesprocenten for sager efter aktivlovens § 82 a |4 ifalge méalingen
for perioden juli 2013 — april 2014 mellem 10 og 63 pct.

Socialforvaltningen har i sin udtalelse ogsa oplyst, at en maling i starten af
januar 2015 har vist, at det kun var 31 pct. af de ansggninger om hjeelp efter
aktivlovens § 82, der var modtaget i november 2014, som var blevet behand-
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let inden for den fastsatte frist. Socialforvaltningen har efterfalgende oplyst
telefonisk, at der rettelig var tale om 30 pct.

Der er ikke i Socialforvaltningens udtalelse oplyst om overholdelsesprocenten
pa dette tidspunkt for ansggninger efter § 82 a, ud over at den Ia et sted mel-
lem 49 og 79 pct., men Socialforvaltningen har telefonisk oplyst, at overhol-
delsesprocenten var 49 pct.

Da undersggelsen er foretaget i starten af januar 2015, var fristen dog endnu
ikke udlgbet for alle sagers vedkommende.

Med e-mail af 29. januar 2015 har Socialforvaltningen sendt mig en opdateret
oversigt (pr. 8. januar 2015) over overholdelsen af sagsbehandlingsfrister for
perioden april 2011 — december 2014, som forvaltningen har sendt til Borger-
radgiveren den 26. januar 2015. Oversigten indeholder overholdelsesprocen-
ten for modtagne ansggninger i Socialcenter Kabenhavn i de enkelte mane-
der i denne periode efter henholdsvis §§ 82 og 82 a i aktivloven.

Da der alene er tale om overholdelsesprocenter i Socialcenter Kabenhavn,
svarer de ikke ngjagtig til de overholdelsesprocenter, som jeg har faet oplyst i
udtalelsen til mig. Jeg har imidlertid forstaet, at Socialcenter Kabenhavn be-
handler starstedelen af sagerne om enkeltydelser, og jeg har derfor besluttet
at inddrage tallene i min undersggelse.

For ansagninger efter § 82 omfatter oversigten bade en samlet oversigt og en
oversigt over de forskellige ydelser under denne bestemmelse, herunder
tandbehandling. Det fremgar bl.a. af oversigten, at overholdelsesprocenten for
alle ansggninger efter aktivlovens § 82, der blev behandlet i Socialcenter Kg-
benhavn, var 35 pct. i juni 2014 og 26 pct. i november 2014, og at den for an-
sggninger efter aktivlovens § 82 a var 15 pct. i juni 2014 og 68 pct. i novem-
ber 2014.

Sammenfattende har jeg herefter lagt falgende til grund:

For alle sager efter aktiviovens § 82 i de tre myndighedscentre var overhol-
delsesprocenten i perioden juli 2013 — april 2014 mellem 27 og 44 pct., og i
november 2014 var den 30 pct. Overholdelsesprocenten for sager efter aktiv-
lovens § 82 a var for perioden juli 2013 — april 2014 mellem 10 og 63 pct., og i
november 2014 var den 49 pct.

Da jeg alene har faet oplyst et interval for de tre myndighedscentre for perio-
den juli 2013 — april 2014, er det ikke muligt at vurdere, hvad gennemsnittet
var, og om der saledes er sket en stigning i den gennemsnitlige overholdel-
sesprocent for de tre centre.
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Umiddelbart ser det dog ikke ud til, at der i de tre myndighedscentre er sket
en forbedring af den gennemsnitlige overholdelsesprocent i perioden fra juli
2013 til og med november 2014.

| Socialcenter Kabenhavn var overholdelsesprocenten for ansggninger efter
aktivlovens § 82 35 pct. i juni 2014 og 26 pct. i november 2014, og for ansgg-
ninger efter aktiviovens § 82 a var den 15 pct. i juni 2014 og 68 pct. i novem-
ber 2014.

Der er saledes i Socialcenter Kabenhavn sket et fald i overholdelsesprocen-
ten for sager efter aktiviovens § 82 for perioden juni 2014 til og med november
2014, men en stor stigning for sager efter § 82 a.

Jeg ma konstatere, at Socialforvaltningen igennem lzengere tid har haft en
meget lav overholdelsesprocent i forhold til de sagsbehandlingsfrister, der er
fastsat efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, for sager efter aktiviovens §§ 82
0g 82 a.

Pa baggrund af den frist pa seks uger, der er fastsat i Kebenhavns Kommune
for sager efter aktivlovens § 82, og det seerlige hurtighedsprincip, der geelder
pa det sociale omrade, er det efter min opfattelse meget beklageligt, at over-
holdelsesprocenten for navnlig sager efter aktiviovens § 82 fra juni 2014 og
frem til november 2014 fortsat ikke er forbedret, heller ikke efter Socialforvalt-
ningens iveerksaettelse af forskellige tiltag i august 2014 med henblik pa ned-
bringelse af sagsbehandlingstiderne.

3. Revision af frister efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2

I min haring af 12. november 2014 bad jeg Socialforvaltningen om at oplyse,
hvornar man senest har revideret sagsbehandlingsfristerne pa enkeltydelses-
omradet, og om man i lyset af de forventede sagsbehandlingstider havde
overvejet at revidere fristerne.

Socialforvaltningen har i sin udtalelse oplyst, at den seneste revision af sags-
behandlingsfristen for aktivlovens § 82 fandt sted den 7. december 2011.
Sagsbehandlingsfristen for aktiviovens § 82 a (som tradte i kraft den 1. januar
2013) blev godkendt af Socialudvalget den 4. december 2013.

Socialforvaltningen har yderligere oplyst, at der den 17. december 2014 er
blevet fremsat forslag for Socialudvalget til justering af fristerne for bl.a. be-
handlingen af sager om hjeelp til tandbehandling efter aktiviovens §§ 82 og
82 a (fra seks uger til otte uger).
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Det fremgar ikke, om justeringen skyldes min anmodning til kommunen om en
udtalelse, eller om justeringen allerede var pataenkt.

Det er min opfattelse, at det er saerdeles beklageligt, at Socialforvaltningen
forst den 17. december 2014 har fremsat forslag til justering af fristen for be-
handlingen af sager efter aktivlovens § 82.

Jeg har herved lagt veegt pa, at der ifalge det oplyste har veeret alvorlige pro-
blemer med overholdelse af fristen, ogsa efter revisionen af fristen den 7. de-
cember 2011 og i hvert fald siden juli 2013.

Jeg har endvidere lagt veegt pa, at formalet med retssikkerhedslovens krav
om fastseettelse af generelle frister er, at borgerne skal kunne vide, hvilket
niveau de kan forvente med hensyn til sagsbehandlingstid, at fristerne skal
veere realistiske, og at der derfor m& gaelde en forpligtelse til at revidere fri-
sterne, nar det viser sig, at kommunen — eventuelt efter eendring af arbejdsru-
tiner og arbejdsgange - ikke over en vis periode kan fa rettet op pa overhol-
delsesprocenten.

Da Socialforvaltningen nu har fremsat forslag om revision af bl.a. denne frist
for tandbehandlingssagerne, foretager jeg mig ikke mere i den anledning,
jf. dog pkt. 4 nedenfor.

Jeg bemeerker, at jeg ikke har fundet tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at
sagsbehandlingsfristen for sager efter aktiviovens § 82 a ikke er blevet revide-
ret tidligere, da fristen blev fastsat sa sent som i december 2013.

4. Anmodning om yderligere underretning

Jeg foretager mig ikke yderligere i anledning af den manglende overholdelse
af de frister, der er fastsat efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, for sager ef-
ter aktivlovens §§ 82 og 82 a.

Jeg har lagt vaegt pa, at den meget lave overholdelsesprocent for navnlig fri-
sten for sager efter aktiviovens § 82 — som jeg har forstaet det — skyldes en
gammel bunke af sager fra far den 21. juli 2014 om hjeelp til tandbehandling,
der er under afvikling, og at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sagerne
— uden medregning af den gamle sagsbunke — ifglge det oplyste overholder
de udmeldte frister, jf. sagsfremstillingen nedenfor.

Jeg har endvidere lagt veegt pa, at Socialforvaltningen har ivaerksat forskellige
tiltag med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden, og at det er Social-
forvaltningens vurdering, at fristerne herefter kan overholdes i mindst 80 pct.
af sagerne fra medio 2015, samt at en ny ophobning af ansggninger kan und-
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gas. Tiltagene omfatter etablering af en seerlig taskforce til afvikling af gamle
sager om hjeelp til tandbehandling (ansggninger, der er modtaget for den

21. juli 2014), afseettelse af yderligere ressourcer til afvikling af de lgbende
ansggninger herom, specialisering og kompetenceudvikling af medarbejderne
og intensivering af samarbejdet med kommunens tandlaegekonsulent.

Endelig har jeg lagt vaegt pa, at Socialforvaltningen ifglge det oplyste — uanset
den lange sagsbehandlingstid — prioriterer sager/sagstyper af akut karakter,
og at forvaltningen efter justering af fristerne fortsat vil have fokus pa, om en
ansggning skal behandles hurtigst muligt, og dermed veesentligt hurtigere end
den fastsatte sagsbehandlingsfrist.

Jeg beder dog om at modtage underretning om Socialudvalgets endelige stil-
lingtagen til forslaget om justering af fristerne.

Jeg beder endvidere Socialforvaltningen om at orientere mig om udviklingen
pr. 1. juli 2015 siden den 30. november 2014 i overholdelsesprocenten for
sager om hjeelp efter aktivlovens §§ 82 og 82 a.

Samtidig beder jeg om at blive orienteret om status pr. 1. juli 2015 for afviklin-
gen af de sager, der er omfattet af den saerlige taskforce, som Socialforvalt-
ningen har etableret.

Jeg beder om at modtage Socialforvaltningens svar pa mine anmodninger
ovenfor senest den 1. august 2015.

Jeg har sendt Borgerradgiveren en kopi af dette brev.

Til orientering har jeg endvidere sendt en kopi til Kommunernes Landsfor-
ening.

Med brev af 31. august 2015 sendte Socialforvaltningen i Kgbenhavns Kom-
mune bl.a. tabeller over udviklingen i overholdelsesprocenten og den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid i sager om hjeelp til bl.a. tandbehandling og
tandpleje efter aktivlovens §§ 82 og 82 a.

| brev af 16. september 2015 skrev jeg herefter fglgende til Socialforvaltnin-
gen:
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1. Jeg har noteret mig, at Socialudvalget den 22. april 2015 har godkendt
en justering af sagsbehandlingsfristerne pa enkeltydelsesomradet, her-
under en forleengelse af fristen for behandling af sager om tandbehand-
ling fra seks uger til otte uger, og at justeringen har virkning for ansgg-
ninger, der er modtaget fra og med den 1. juli 2015.

Jeg har desuden noteret mig, at sagsbehandlingsfristerne er fastsat, sa
de svarer til den tid, der generelt gar med at behandle 80-90 pct. af den
pageeldende sagstype.

2. Jeg har noteret mig, at den seerlige taskforce, som Socialforvaltningen
har etableret til afvikling af gamle sager om hjeelp til tandbehandling, har
afviklet bunken af sager med ansggninger, der er modtaget for den 21.
juli 2014.

3. Det fremgar af Socialforvaltningens udtalelse, at Socialforvaltningens
overholdelsesprocent for behandlingen af sager om gkonomisk hjaelp ef-
ter aktivlovens §§ 82 og 82 a fortsat er under malet p4 80-90 pct. Det
fremgar ogsa, at det seerligt er i sagerne om tandbehandling (efter § 82)
0g i sagerne om tandpleje, at der er problemer med at overholde sags-
behandlingsfristerne.

De vedlagte tabeller, der deekker perioden fra den 1. december 2014 til
den 31. juli 2015, omfatter de enkelte ydelser under aktivlovens § 82 og
tandpleje efter § 82 a, men indeholder ikke en samlet overholdelsespro-
cent for alle ydelserne under § 82. Tallene kan derfor ikke umiddelbart
sammenlignes med tallene i mit brev af 27. marts 2015.

For sager om tandbehandling, eksklusiv sagerne i den saerlige taskforce,
l& overholdelsesprocenten mellem 10,3 og 32,9 pct., og for sager om
tandpleje 1a overholdelsesprocenten mellem 7,0 pct. og 24,1 pct.

Arsagen til den lave overholdelsesprocent i disse sager er ifalge Social-
forvaltningen utilstraekkelige ressourcer i den daglige drift, efter at den
seerlige taskforce overtog behandlingen af ansggninger, der var modta-
get for den 21. juli 2014.

Socialforvaltningen har oplyst, at der i starten af 2015 blev afsat yderlige-
re ressourcer til afvikling af de ansggninger om hjeelp til tandbehandling
og tandpleje, der modtages lgbende, dvs. ansggninger, der er modtaget
efter den 21. juli 2014. Endvidere er det besluttet, at den seerlige taskfor-
ce skal fortsaette med at behandle de sager, hvor sagsbehandlingsfristen
er overskredet, med henblik pa at opna balance mellem indkomne og af-
gjorte sager, sa sagsbehandlingsfristen kan overholdes i 80 pct. af sa-
gerne.
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Socialforvaltningen vurderer, at fristoverholdelsen endnu ikke har naet et
tilfredsstillende niveau, men forvaltningen arbejder fortsat intenst pa at
overholde sagsbehandlingsfristerne pa enkeltydelsesomradet, og der er
fortsat fokus pa, om en ansggning skal behandles akut.

Socialforvaltningen har endelig oplyst, at den forventer at fremlaegge en
ny status over fristoverholdelse og vurdering af mulighederne for at redu-
cere fristerne for Socialudvalget i slutningen af 2015, og at Socialforvalt-
ningen i starten af 2016 vil orientere mig om status pa det tidspunkt for
sagsbehandlingstiden og overholdelsesprocenten for afgjorte sager om
hjeelp efter aktiviovens §§ 82 og 82 a.

4. Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg afventer herefter en yderligere
orientering om status i starten af 2016.”

Med brev af 8. juni 2016 sendte Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune
bl.a. tabeller over udviklingen i overholdelsesprocenten og den gennemsnitli-
ge sagsbehandlingstid i sager om hjaelp til bl.a. tandbehandling og tandpleje
efter aktiviovens §§ 82 og 82 a for perioden 1. august 2015 til 22. maj 2016.

| brev af 15. juni 2016 skrev jeg herefter fglgende til Socialforvaltningen:

Jeg har noteret mig, at der samlet set er sket en vaesentlig forbedring af
overholdelsesprocenten for behandlingen af sager om gkonomisk hjeelp
efter aktiviovens §§ 82 og 82 a, og at overholdelsesprocenten i maj ma-
ned 2016 (kun uge 18-20) ligger pa over 80 pct.

Jeg har endvidere noteret mig, at Socialforvaltningen vurderer, at forvalt-
ningen ogsa fremover vil kunne opnd en overholdelsesprocent pa mindst
80 pct. i sager efter disse bestemmelser og dermed overholde den frist
pa otte uger, der efter retssikkerhedsloven § 3, stk. 2, er fastsat pa dette
omrade.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”
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BILAG — SAGSFREMSTILLING

Sagsfremstilling

| efteraret 2014 modtog jeg en konkret klage over sagsbehandlingstiden i So-
cialcenter Kabenhavn i en sag om hjeelp til daekning af udgifter til tandbehand-
ling.

Pa baggrund heraf bad jeg i brev af 12. november 2014 Kagbenhavns Kom-
mune, Socialforvaltningen, om en udtalelse om fglgende:

— Hvornar er sagsbehandlingstiderne (fristerne) for de forskellige sagstyper
under afsnittet om enkeltydelser pA kommunens hjemmeside fastsat/
senest revideret?

— Hvornar har kommunen senest konstateret, at sagsbehandlingstiden for
de enkelte sagstyper har veeret i overensstemmelse med de udmeldte fri-
ster?

— Hvad er den forventede sagsbehandlingstid pa nuvaerende tidspunkt for
de forskellige sagstyper?

— Har kommunen i lyset af de forventede sagsbehandlingstider pa nuvee-
rende tidspunkt overvejet at revidere de udmeldte frister?

— Hvad er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de enkelte sagstyper i
sager, hvor der i perioden fra 1. januar 2014 til i dag er truffet afgerelse?

— Er der sagstyper pa enkeltydelsesomradet, der pa grund af sagernes eller
ydelsens karakter opprioriteres i forhold til de andre sagstyper pa omra-
det, og i givet fald hvilke?

Desuden bad jeg Socialforvaltningen om at oplyse, hvad den seerlige indsats
- som kommunen ifalge den konkrete sag havde ivaerksat — bestar i, herun-
der hvilke typer af sager indsatsen omfatter.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 14. januar 2015 fra Socialforvaltningen,
hvori der bl.a. var anfgrt fglgende:

”Ad 1. Hvornar sagsbehandlingstiderne (fristerne) for de forskellige
sagstyper under afsnittet om enkeltydelser pa kommunens hjem-
meside er fastsat/senest revideret.

Socialudvalget har pa enkeltydelsesomradet (aktiviovens §§ 81-85 a) se-
nest revideret sagsbehandlingsfristerne den 7. december 2011. Fristen
blev fastsat til 4 uger, dog forlaenget til 6 uger vedrerende aktiviovens

§ 82.
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Socialudvalget godkendte den 4. december 2013 sagsbehandlingsfrister
pa to nye lovbestemmelser i aktivioven om henholdsvis udsaettelses-
truede lejere (§ 81 a) og tandpleje til personer, der modtager ydelser sva-
rende til kontanthjeelpsniveau (§ 82 a). Fristerne blev fastsat til henholds-
vis 4 uger og 6 uger.

Socialudvalget godkendte den 12. november 2014 sagsbehandlingsfrist
pa den nye lovbestemmelse i aktivioven om midlertidig huslejehjeelp til
unge under 30 ar, der modtager lave ydelser (§ 81 b). Fristen blev fastsat
til 4 uger. (Aktiviovens § 81 b er efterfglgende ophaevet 1. januar 2015).

Socialforvaltningen har fremlagt forslag til justering af de nuvaerende
sagsbehandlingsfrister pa Socialudvalgets mgde den 17. december
2014. Justeringen vil betyde forleengelse af fristen for tandbehandlings-
sager fra 6 uger til 8 uger (§§ 82 og 82 a) og endvidere en 2 ugers frist
pa ansggninger om hjaelp til udseettelsestruede lejere omfattet af retssik-
kerhedslovens § 5 a (§ 81). Forslagene er sendt i hagring hos bl.a. Handi-
capradet, Centerradet (Handicapcenter Kabenhavn), Brugerradet (hjem-
meplejen), Dialogforum pé psykiatriomradet og /ldrerédet. Socialudval-
get forventes at tage endelig stilling til de foreslaede frister den 25. marts
2015.

Ad 2. Hvornar kommunen senest har konstateret, at sagsbehand-
lingstiden for de enkelte sagstyper har vaeret i overensstemmelse
med de udmeldte frister.

Kaebenhavns Borgerrepraesentation godkendte den 13. oktober 2005 en
reekke aendringer af kommunens styrelsesvedtaegt med virkning fra den
1. januar 2006. AEndringerne betad blandt andet oprettelse af nye staen-
de udvalg, herunder Socialudvalget.

Socialudvalget besluttede den 17. maj 2006, at forvaltningen skulle fore-
tage en arlig manuel maling af sagsbehandlingstiden pa de omrader,
hvor der var fastsat en sagsbehandlingsfrist efter retssikkerhedsloven.
Socialudvalget besluttede efterfalgende den 3. april 2013, at den arlige
manuelle maling fremover skulle erstattes af to arlige systembaserede
sagstidsmalinger. De systembaserede malinger er farste gang foretaget
for perioden juli 2013 - april 2014.

Sagstidsmalingerne siden 2006 viser, at der i efteraret af 2010 pa enkelt-
ydelsesomradet blev konstateret problemer med overholdelse af sags-
behandlingsfristen pa omradet. Den 6. april 2011 godkendte Socialud-
valget en handleplan for bedre sagsbehandling, som ogsa omhandlede
overholdelse af sagsbehandlingsfrister og bunkeafvikling pa enkeltydel-
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sesomradet, herunder enkeltydelser og hjeelp til tandbehandling, medicin
og sygebehandling, jf. aktiviovens §§ 81 og 82.

Malingerne siden 2010 viser, at der fortsat har vaeret udfordringer med
overholdelse af sagsbehandlingsfristerne pa iseer omraderne for enkelt-
ydelser og tandbehandling, medicin og sygebehandling, jf. aktiviovens
§§ 81 og 82. De to sagsomrader har langt det starste antal ansagninger
inden for enkeltydelsesomradet. Ved den seneste sagstidsmaling, som
omhandler perioden juli 2013 - april 2014, er det saerligt hjeelp til tandbe-
handling, medicin og sygebehandling samt hjeelp til tandpleje for kon-
tanthjeelpsmodtagere m.v., jf. aktiviovens §§ 82 og 82 a, som giver ud-
fordringer med overholdelse af sagsbehandlingsfristen.

Malingerne viser, at overholdelsesprocenten for enkeltydelser efter aktiv-
lovens § 81 har veeret svingende, idet den ved malingen i maj 2011 ud-
gjorde 45 pct., medens den i perioden maj 2012 - juni 2013 har ligget
mellem 60 og 80 pct. i de 3 myndighedscentre og i perioden juli 2013 -
april 2014 har ligget mellem 46-84 pct.

Overholdelsesprocenten for tandbehandling, medicin og sygebehandling
efter aktiviovens § 82 har ligeledes veeret svingende, idet den ved malin-
gen i maj 2011 udgjorde 39 pct., medens den i perioden maj 2012 - juni
2013 har ligget mellem 53 og 85 pct. i de 3 myndighedscentre og i perio-
den juli 2013 - april 2014 har ligget mellem 27-44 pct.

Overholdelsesprocenten for hjeelp til tandpleje for kontanthjeelpsmodta-
gere m.v. efter aktivlovens § 82 a har i perioden juli 2013 - april 2014 lig-
get mellem 10-63 pct.

Vedragrende overholdelsesprocenterne for de gvrige enkeltydelser efter
aktivlovens §§ 83-85 a, som antalsmaessigt vedrgrer de mindste ydel-
sesomrader inden for enkeltydelser, kan det oplyses, at overholdelses-
procenten ved malingerne i 2011-2014 har udgjort mellem 78 og 92 pct.
for sa vidt angar hjeelp til flytning efter aktivlovens § 85, og mellem 16-
100 pct. vedrgrende samvaersudgifter efter aktiviovens § 83.

Der har i malingerne for 2011-2014 kun veeret 2 sager efter aktiviovens
§ 84 om seerlig hjeelp til ikke-biologiske barn, og her har overholdelses-
procenten veeret 100 pct. For de ganske fa sager om efterlevelseshjaelp
efter aktiviovens § 85a har overholdelsesprocenterne ved malingerne i
2011-2014 ligget mellem 0-100 pct.

Socialforvaltningen kan oplyse, at der pa baggrund af bl.a. malingernes

resultater lgabende har veeret iveerksat forskellige initiativer for at forbedre
sagsbehandlingstiden samt kvaliteten i sagsbehandlingen. Forvaltnin-
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gens overholdelse af sagsbehandlingsfristerne indgéar i gvrigt i den lg-
bende dialog mellem forvaltningens myndighedschefer og direktionen.

Socialforvaltningen har desuden pa Socialudvalgets made den 7. maj
2014 orienteret om sagsbehandlingstiderne pa tandbehandlingssagerne,
herunder at &rsagen til de lange sagsbehandlingstider pa ansegninger
om hjeelp til tandbehandling til kontanthjeelpsmodtagere m.v. blandt andet
skyldes, at de lovteknisk komplicerede regler pa omradet (aktiviovens

§§ 82 og 82 a) er sagsbehandlingsmaessigt vanskelige at arbejde med i
praksis. Udvalget blev i den forbindelse orienteret om, at forvaltningen
forventede ultimo 2014 at overholde sagsbehandlingsfristen i minimum
80 pct. af sagerne.

Som falge af udfordringerne pa tandbehandlingssagerne etablerede So-
cialforvaltningen i august 2014 en seerlig task force til at nedbringe sags-
bunken, det vil sige ansggninger om tandbehandling modtaget inden den
21. juli 2014. Der er i gvrigt sket en specialisering af medarbejderne, lige-
som kompetenceudviklingen af medarbejderne og samarbejdet med
kommunens tandleegekonsulent er intensiveret. Opgaven med at afvikle
sagsbunken har dog vist sig starre end farst antaget, hvorfor forvaltnin-
gen efterfalgende den 3. december 2014 har orienteret Socialudvalget
om, at sagsbehandlingsfristerne pa tandbehandlingssagerne farst forven-
tes overholdt fra medio 2015.

Som det fremgar ovenfor har forvaltningen endvidere fremlagt forslag om
justering af de nuvaerende frister for Socialudvalget den 17. december
2014. Forslagene forventes at blive behandlet pa Socialudvalgets mgde
den 25. marts 2015.

Ad 3. Hvad den forventede sagsbehandlingstid er pa nuvaerende
tidspunkt for de forskellige sagstyper.

Socialforvaltningen kan oplyse, at der i afgjorte sager pa enkeltydelses-

omradet (aktivlovens §§ 81-85 a) i november 2014 er fglgende gennem-
snitlige sagsbehandlingstid i antal dage:
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Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa afgjorte sager efter aktiv-
lovens §§ 81-85 a i november 2014 (opgjort i antal dage)
Paragraf 81|81a |81b |82 |82a|83|84|85|85a

Gennemsnitlig 25| 22 | 22 [113/138 |23 10| 1
isagsbehandlingstid
i antal dage for
alle ansogninger,
dvs. incl. task
forcens sagsbunke
Gennemsnitlig 15| 16 | 15 [25| 21 |13 9115
isagsbehandlingstid i
antal dage for an-
isegninger excl. task
forcens sagsbunke
Nuvaerende sagsbe- 28| 28 | 28 |42 42 |28|28|28| 28
handlingsfrist (dage)

14
hvis
§5a

Som det fremgar ovenfor har forvaltningen pa tandbehandlingssagerne i
august 2014 indsat en seerlig task force pa Socialcenter Kebenhavn, som
har faet til opgave at afvikle bunken af tandbehandlingsansegninger, der
er modtaget fgr 21. juli 2014. Det drejer sig om 1740 ansggninger. Soci-
alforvaltningen vurderer, at task forcen kan afvikle bunken inden medio
2015.

For ansggningerne modtaget i november 2014 ligger overholdelsespro-
centen pa sagsbehandlingsfristen mellem 30 og 91 procent. Overholdel-
sesprocenten pa 91 procent vedrarer ansggninger om hjeelp til flytteud-
gifter (aktiviovens § 85). Overholdelsesprocenten pa 31 procent [rettelig
30 pct.; min tilfgjelse] vedrarer ansggninger om hjeelp til tandbehandling,
medicin og anden sygebehandling (aktiviovens § 82). Opgearelsen er fo-
retaget i starten af januar 2015, hvilket betyder, at sagsbehandlingsfri-
sten pa 6 uger (§ 82 og § 82 a) ikke er udlgbet for alle modtagne ansgg-
ninger i november 2014. Der ma derfor tages et mindre forbehold for de
nzevnte overholdelsesprocenter.

Det kan oplyses, at der i alt er modtaget 1.399 ansggninger pa enkelt-
ydelsesomradet i november maned 2014. Det stgrste antal ansaggninger
vedrgrer tandbehandling, medicin og anden sygebehandling iht. aktivio-
vens § 82, hvor der er modtaget 593 ansggninger. Det naeststarste antal
ansggninger vedrgrer enkeltydelser efter aktivlovens § 81, hvor der er
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modtaget 427 ansggninger, og overholdelsesprocenten for sagsbehand-
lingsfristen udger 63 pct. For sa vidt angar ansggninger om hjeelp il flyt-
teudgifter (aktiviovens § 85), hvor overholdelsesprocenten for sagsbe-
handlingsfristen som det fremgar ovenfor er 91 pct., er der modtaget 148
ansggninger i november maned 2014. For de gvrige bestemmelser in-
denfor enkeltydelsesomradet er der tale om et mindre antal ansggninger,
hvor overholdelsesprocenterne for sagsbehandlingsfristen ligger mellem
49 pct. og 79 pct.

Forvaltningen kan oplyse, at der er afsat yderligere ressourcer til afviklin-
gen af de lgbende modtagne ansggninger om hjeelp til bl.a. tandbehand-
ling (aktivlovens § 82 og § 82 a). Forvaltningen forventer dermed, at der
kan opnas balance mellem indkomne og afgjorte sager, saledes en ny
ophobning af ansagninger kan undgas.

Ad 4. Om kommunen i lyset af de forventede sagsbehandlingstider
pa nuveerende tidspunkt har overvejet at revidere de udmeldte fri-
ster.

Som det fremgar ovenfor har forvaltningen fremlagt forslag til justering af
de nuveerende frister for Socialudvalget den 17. december 2014. Forsla-
gene forventes at blive behandlet pa Socialudvalgets magde den 25.
marts 2015.

Socialforvaltningen har vurderet, at det er ngdvendigt at justere sagsbe-
handlingsfristen pa tandbehandlingssagerne (§ 82 og § 82 a) fra 6 uger
til 8 uger, samt fastsaette en 2 ugers frist pa hjeelp til udseettelsestruede
lejere omfattet af retssikkerhedslovens § 5 a. Dette er for at kunne be-
handle 80 pct. af sagerne inden for fristen, samt at kunne give borgerne
et realistisk billede af sagsbehandlingstiden.

Forvaltningen vil dog fortsat bevare fokus pa, om en ansggning skal be-
handles hurtigst muligt, og dermed veesentligt hurtigere end den fastsatte
sagsbehandlingsfrist.

Ad 5. Hvad den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er for de enkelte
sagstyper i sager, hvor der i perioden fra 1. januar 2014 til i dag er
truffet afgorelse.

Socialforvaltningen kan oplyse, at der i afgjorte sager for perioden 1. ja-

nuar 2014 — 30. november 2014 er falgende gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid i antal dage:
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Gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa afgjorte sager efter aktiv-
lovens §§ 81-85 a i perioden 1.1.2014 — 30.11.2014 (opgjort i antal

dage)
Paragraf 81|81a |81b |82(82a (83|84 (85|85a
Gennemsnitlig sags- 27| 25 | 29 (86/130(32(55|12| 26

behandlingstid i antal
dage for alle afgjorte

@nsggninger
Nuvaerende sags- 28| 28 | 28 |42| 42 |28|28|28| 28
behandlingsfrist
(dage) 14
hvis
§5a

Ad 6. Om der er sagstyper pa enkeltydelsesomradet, der pa grund
af sagernes eller ydelsernes karakter opprioriteres i forhold til de
andre sagstyper pa omradet, og i givet fald hvilke.

Generelt tager Socialforvaltningen altid konkrete og individuelle hensyn til
behandling af akutte sager og opprioriterer en sadan sag.

Som eksempler pa sagstyper kan naevnes:

Ansggninger, der vedrgrer bolig, hvor en hurtig afgarelse er afggrende
for, om borgeren kan blive boende eller flytte ind i en ny bolig, dvs. an-
saggninger om huslejerestance, depositum/indskud inkl. 1. maneds hus-
leje i ny bolig. | udseettelsessager har forvaltningen en sagsbehandlings-
frist p& 14 dage. Disse typer af ansggninger skal afgares inden fogedud-
seettelsen eller inden depositum/indskud (inklusiv eventuelt 1. maneds
husleje) skal betales.

Herudover prioriteres akutte sager som for eksempel behov for hjeelp i
forbindelse med at borgerens bolig er braendt, saerlig behov for hjeelp til
hovedrenggring, samt akut behov for hjeelp til medicin og tandbehand-

ling.
Derudover har tandbehandlingssagerne fra fgr 21. juli 2014 en seerlig

prioritering, jf. ovennaevnte om indsaettelsen af en seerlig task force pa
Socialcenter Kgbenhavn.
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Ad 7. Hvad den szrlige indsats, som kommunen ifolge brevet af
13. oktober 2014 har iveerksat, bestar i, herunder hvilke typer af sa-
ger indsatsen omfatter.

Det er Socialforvaltningens vurdering, at den nuvaerende overholdelses-
procent ikke er tilfredsstillende. Forvaltningen har derfor igangsat en
reekke tiltag.

Den seerlige indsats, som Socialforvaltningen ifglge brevet af 13. oktober
2014 har iveerksat, drejer sig om etableringen af den seerlige task force i
Socialcenter Kebenhavn, som fra august 2014 har faet til opgave at af-
vikle bunken af tandbehandlingsansggninger, der er modtaget far 21. juli
2014 (1740 ansggninger) inden medio 2015.

Der er endvidere pa Socialcenter Kgbenhavn sket en specialisering af
medarbejderne, ligesom kompetenceudviklingen og samarbejdet med
kommunens tandlsegekonsulent er intensiveret.

Forvaltningen kan desuden afslutningsvist oplyse, at forvaltningen lg-
bende overvejer, om der er mulighed for at effektivisere sagsbehandlin-
gen pa omradet.

Socialforvaltningen har herudover (i forhold til bl.a. tandbehandlingssa-
ger) kontaktet KL og Socialministeriet for at papege problemstillinger
vedrarende uhensigtsmaessig kompleksitet og dokumentationskrav (bade
for borgerne og kommunerne). Forvaltningen har foreslaet en reekke
konkrete forenklinger, herunder gget brug af objektiv sagsbehandling.”

Med e-mails af 29. og 30. januar 2015 sendte Socialforvaltningen mig kopi af
forvaltningens brev af 26. januar 2015 med bilag til Borgerradgiveren og Bor-
gerradgiverens brev af 30. januar 2015 til Socialforvaltningen.

Bilaget er en opdateret oversigt (pr. 8. januar 2015) over overholdelsen af
sagsbehandlingsfrister for perioden april 2011 — december 2014 i Socialcenter
Kabenhavn. Oversigten indeholder overholdelsesprocenten for modtagne an-
sggninger i de enkelte maneder i denne periode efter henholdsvis §§ 82 og 82
a i aktivloven. For ansggninger efter § 82 omfatter oversigten bade en samlet
oversigt og en oversigt over de forskellige ydelser under denne bestemmelse,
herunder tandbehandling.

Det fremgar bl.a. af oversigten, at overholdelsesprocenten for ansggninger
efter aktiviovens § 82 samlet set var 35 pct. i juni 2014 og 26 pct. i november
2014, og at den for ansggninger efter aktivlovens § 82 a var 15 pct. i juni 2014
0g 68 pct. i november 2014.
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Socialforvaltningen har den 2. marts 2015 telefonisk oplyst bl.a., at overhol-
delsesprocenten for modtagne ansggninger i november 2014 efter aktivlovens
§ 82 i de tre centre rettelig er 30 pct. og ikke 31 pct. som anfert i udtalelsen til
mig, og at overholdelsesprocenten for modtagne ansggninger i november
2014 efter aktiviovens § 82 a i de tre centre la pa 49 pct.
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