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Vedrgrende Aalborg Kommunes afgorelse om at palaegge Dem en parkeringsafgift i
Bronderslev Kommune - delegation af myndighedsudevelse mv. — Aalborg Kommu-
nes pligt til ex officio at tilbagebetale andre parkeringsafgifter

I fortsettelse af tidligere brevveksling om ovenstdende sag, senest mit brev af 12. juli
2006, kan jeg oplyse at jeg nu har foretaget den endelige gennemgang af sagen. Med
brevet af 12. juli 2006 sendte jeg Dem en kopi af Justitsministeriets udtalelse af 6. juli
2006. Jeg har tidligere sendt Dem (uddrag af) det udkast til forslag til lov om @ndring af
feerdselsloven som Justitsministeriet har henvist til i sin udtalelse (lovudkastet er nu gen-
nemfort som lov nr. 303 af 19. april 2006 med ikrafttreden den 21. april 2006).

Justitsministeriet har i udtalelsen af 6. juli 2006, efter at have gennemgaet det tidligere
gaeldende lovgrundlag pa omradet, draget den konklusion at der ”pa det tidspunkt, hvor
[De] blev pélagt en parkeringsafgift, ikke var den fornedne hjemmel 1 lovgivningen for
en kommunalbestyrelse til at delegere sin kompetence 1 henhold til feerdselslovens § 122
a, jf. § 121, stk. 1, til at paleegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommu-
nalbestyrelse” (jeg har nedenfor pa s. 5 og de felgende sider gengivet Justitsministeriets
gennemgang af lovgrundlaget og ministeriets konklusion 1 sin helhed).

Jeg er enig i den opfattelse som Justitsministeriet har givet udtryk for, og jeg har pd den
baggrund henstillet til Aalborg Kommune — som den myndighed der har foretaget den
uretmassige handling 1 forhold til Dem — at genoptage behandling af Deres sag og traeffe
en ny afgerelse i lyset af det som Justitsministeriet har anfort. Jeg har endvidere henstillet
til Aalborg Kommune at genoptage den anden sag som kommunen under sagens behand-
ling hos mig er blevet gjort opmaerksom pa. Jeg sigter til den sag som De med brev af 4.
januar 2005 gjorde mig bekendt med, og som jeg den 6. januar 2005 videresendte til Aal-
borg Kommune.

Hvad angér spergsmélet om tilbagebetaling 1 gvrigt, har jeg givet udtryk for den opfattelse
at Aalborg Kommune har pligt til — af egen drift — at tilbagetale de parkeringsafgifter som



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 2

kommunen uretmassigt har palagt i andre kommuner efter tidspunktet for Aalborg Kom-
munes modtagelse af Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004 og indtil lovendringen
den 21. april 2006 tradte i kraft. Dette geelder medmindre det viser sig at vere saerdeles
vanskeligt og overordentlig ressourcekravende at finde frem til de relevante sager.

Jeg har samtidig hermed anmodet Aalborg Kommune om n&rmere oplysninger om 1 hvil-
ket omfang kommunen i1 den ovenfor nevnte periode — hvis Justitsministeriets og min
retsopfattelse legges til grund — uretmeassigt har palagt parkeringsafgifter i andre kom-
muner.

Jeg har endvidere anmodet om en udtalelse fra Aalborg Kommune om hvilke muligheder
kommunen har for at finde frem til de i denne sammenheng relevante sager. Jeg har bedt
om at Aalborg Kommune sender sine oplysninger mv. gennem Justitsministeriet hvis be-
markninger hertil jeg endvidere har udbedt mig.

Jeg har endelig henstillet til Justitsministeriet som ressortmyndighed — eventuelt 1 samar-
bejde med Rigspolitichefen — at undersege om andre kommuner end Aalborg Kommune
og dennes samarbejdspartnere har indgdet en samarbejdsaftale som svarer til Aalborg
Kommunes aftale med Bronderslev Kommune.

Sagens narmere omstendigheder er folgende:

Den 14. december 2004 klagede De til mig over at Aalborg Kommune den 22. oktober
2004 havde palagt Dem en parkeringsafgift i Bronderslev Kommune. Parkeringsafgiften
vedrerte parkering i strid med tidsbegransningen pa Peder Mgllers Plads 1 Breonderslev.

De mente ikke at Aalborg Kommune havde haft hjemmel til at palegge Dem afgiften, og
De bad mig undersoge sagen. Som bilag til Deres klage vedlagde De bl.a. (kopi af) giro-
kortet i sagen. P4 girokortet er der, som modtager af afgiften, anfert Parkeringskontrol
Nord, Thomas Boss Gade 6, 9000 Aalborg”. Det fremgar af afgerelsen om at palegge
Dem parkeringsafgiften at spergsmal om og klage over afgiften skulle indgives til Aal-
borg Kommune (Parkeringskontrol Nord). De oplyste dog at De — under henvisning til
Aalborg Kommunes manglende hjemmel — ikke havde rettet henvendelse til kommunen
om sagen. De oplyste endvidere at De, da De ikke enskede at bruge tid pa en retssag,
frivilligt havde betalt parkeringsafgiften.

Den 23. december 2004 bad jeg Aalborg Kommune og Justitsministeriet om udtalelser
mv. 1 sagens anledning. Myndighederne har svaret mig 1 udtalelser af henholdsvis 25.
april 2005 og 6. juli 2006.

Aalborg Kommune har i sit svar til mig anfert at kommunen umiddelbart ikke mente at
det etablerede samarbejde med (bl.a.) Brenderslev Kommune var ulovligt. Hvis dette
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matte vise sig at vare tilfeldet, métte dette efter kommunens opfattelse bero pa en viden
”som ferst nu er erkendt og som ingen tidligere har varet bekendt med”. Aalborg Kom-
mune henviste i den forbindelse bl.a. til at kommunen ikke havde faet svar pa sine opkla-
rende sporgsmadl efter modtagelse af Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004 som
kommunen vedlagde som bilag til sin udtalelse.

Rigspolitichefen har i den naevnte meddelelse bl.a. anfert folgende (meddelelsen er stilet
til Aalborg Kommune og udger Rigspolitichefens svar pa en henvendelse fra (bl.a.) denne
kommune, men er — som jeg forstdr det — samtidig sendt til en reekke andre kommuner):

”Det folger af feerdselslovens § 122 a, at udevelsen af parkeringskontrollen, jf. § 121, stk. 1,
helt eller delvis kan overlades til kommunalbestyrelsen.

I anledning af en konkret henvendelse vedrerende spergsmélet om kommunernes adgang til
at samarbejde om udevelse af parkeringskontrollen, kan Rigspolitiet efter foreleggelse for
Justitsministeriet og Indenrigs- og Sundhedsministeriet oplyse folgende:

Det antages, at det i almindelighed kraver lovhjemmel at delegere kommunale myndigheds-
opgaver fra én kommune til en anden kommune. Det er samtidig Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets opfattelse, at kompetencen til i medfer af ferdselslovens § 121, stk. 1, at pa-
leegge standsnings- og parkeringsafgifter er en myndighedskompetence, og at delegation
heraf kraever hjemmel i lovgivningen.

Der findes i Indenrigs- og Sundhedsministeriets lovgivning hjemmel for kommunerne til at
indga samarbejde om opkravning og inddrivelse af standsnings- og parkeringsafgifter. Lov-
givningen indeholder derimod ikke hjemmel for kommunerne til at etablere en samarbejds-
situation, hvor ansatte 1 én kommune udferer parkeringskontrol for en anden kommune. En
saddan hjemmel findes heller ikke i Justitsministeriets lovgivning.

To eller flere kommuner kan séledes ikke lovligt indga et samarbejde i den form, som er
beskrevet ovenfor.

Idet Rigspolitiet ikke er bekendt med hvilke kommuner, der har indgdet samarbejdsaftaler,
herunder hvilket indhold sadanne aftaler matte have, skal Rigspolitiet herved henlede op-
marksomheden pa de ovenfor navnte konklusioner.”

Meddelelsen afgav Rigspolitichefen efter forud indhentede udtalelser fra Indenrigs- og
Sundhedsministeriet og Justitsministeriet.

Det fremgar af Aalborg Kommunes udtalelse og af bilagene til udtalelsen at kommunen
den 20. juli 2004 stillede en raekke (opklarende) spergsmal til Rigspolitichefens medde-
lelse. Kommunen bad afslutningsvis i dette brev Rigspolitichefen om et hurtigt svar pa
sine sporgsmél og meddelte samtidig folgende:
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”Parkeringskontrol Nord, Aalborg Kommune fortsatter ... samarbejdet som skitseret med
mindre det bliver kendt lovstridigt. Skulle dette mod forventning ske, vil vi arbejde for at et
evt. manglende grundlag bliver skabt”.

Som det er Dem bekendt, fortsatte Aalborg Kommunes samarbejde med bl.a. Brenderslev
Kommune ogsa efter dette tidspunkt. Jeg sigter herved til at Deres parkeringsafgift blev
palagt nogle maneder efter denne brevveksling mellem Rigspolitichefen og Aalborg
Kommune. Jeg er fra min behandling af en anden sag (j.nr. 2006-0184-410) bekendt med
at Aalborg Kommunes (tilsvarende) samarbejde med Frederikshavn Kommune er fortsat
ogsa ind 1 2006 (og jeg formoder at samarbejdet pa intet tidspunkt har vaeret stoppet).
Denne anden sag vedrerte spergsmalet om hvorvidt Statsamtet Nordjylland som led i det
kommunale tilsyn i fortsettelse af sin udtalelse af 2. december 2005 hvormed statsamtet
erklerede samarbejdet mellem disse to kommuner for ulovligt, burde have iverksat sank-
tioner over for Frederikshavn Kommune for at fi samarbejdet bragt til opher.

Jeg kan til Deres orientering oplyse at jeg efter at have modtaget de ovenfor navnte ud-
talelser fra Aalborg Kommune og Justitsministeriet og efter at have gennemgaet sagens
akter (og herunder iser Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004 til bl.a. Aalborg
Kommune) har overvejet at rejse spergsmal over for Rigspolitichefen/Justitsministeriet
(som ressortmyndighed) og Indenrigs- og Sundhedsministeriet (som gverste kommunale
tilsynsmyndighed) om hvorvidt myndighederne burde have handlet pd en mere aktiv
made pa baggrund af det kendskab til samarbejdet mellem en lang reekke kommuner lan-
det over som myndighederne bl.a. med Aalborg Kommunes henvendelse til Rigspoliti-
chefen blev bekendt med — et samarbejde hvis omfang myndighederne ifelge Rigspoliti-
chefens meddelelse af 1. juli 2004 efter det oplyste ikke havde overblik over. Jeg henviser
herved sarligt til at Rigspolitichefen efter modtagelse af Aalborg Kommunes brev af 20.
juli 2004 matte ga ud fra at det kommunale samarbejde ikke ville blive standset uden en
saddan aktiv indgriben fra de statslige myndigheders side. Ogsa under henvisning til at det
kommunale samarbejde nu er lovliggjort ved vedtagelse af lov nr. 303 af 19. april 2006,
har jeg dog afstdet herfra. Rigspolitichefen og Indenrigs- og Sundhedsministeriet modta-
ger som det fremgér af det som jeg har anfort nedenfor, en kopi af dette brev.

Den 29. marts og 25. august 2005 rykkede jeg skriftligt Justitsministeriet for svar pad min
heringsskrivelse af 23. december 2004. Ministeriet besvarede den 29. august 2005 sidst-
navnte rykker og oplyste at ministeriet forventede at kunne afgive sin udtalelse 1 sagen
inden for 2 méneder.

Den 30. november 2005 fremsatte justitsministeren forslag til lov om @ndring af faerd-
selsloven (Sikkerhedsudstyr, samarbejde om kommunal parkeringskontrol m.v.). Lov-
forslaget (L85) blev som allerede navnt vedtaget den 19. april 2006 med ikrafttraeden to
dage efter. Jeg havde forinden den 7. november 2005 orienteret Dem om det pa dette
tidspunkt foreliggende lovforslagsudkast som jeg havde kendskab til fra min gennemgang
af dokumenter indgéet til Folketingets Retsudvalg.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 5

Den 8. marts og 12. juni 2006 rykkede jeg pa ny — skriftligt — Justitsministeriet for svar
pa min heringsskrivelse af 23. december 2004. Mine medarbejdere havde forud for den
sidstnaevnte rykker 1 flere tilfaelde telefonisk — igen — rykket ministeriet for svar.

Den 6. juli 2006 sendte Justitsministeriet mig sin udtalelse 1 sagen, en udtalelse som jeg
som allerede na&vnt er enig 1. De har med brev af 12. juli 2006 modtaget en kopi heraf.

Justitsministeriet beklagede samtidig den meget lange sagsbehandlingstid.

Ombudsmandens udtalelse

I. Justitsministeriets udtalelse af 6. juli 2006 indeholder en n&rmere gennemgang af de
retlige problemer som det kommunale samarbejde pé parkeringsafgiftsomradet har rejst
—og som Deres klage til mig har sat (yderligere) fokus pa.

Udtalelsen lyder i sin helhed siledes:

”Ved brev af 23. december 2004 (j.nr. 2004-4350-614) har Folketingets Ombudsmand - un-
der henvisning til et brev af 14. december 2004 med bilag fra [...] - anmodet Aalborg Kom-
mune om en udtalelse vedrerende Aalborg Kommunes afgerelse om at palaegge [...] en par-
keringsafgift i Brenderslev Kommune.

Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet om, at Aalborg Kommune sender sin ud-
talelse gennem Justitsministeriet, hvis bemerkninger til sagen ombudsmanden ligeledes har
udbedt sig.

Aalborg Kommune har i den forbindelse afgivet en udtalelse af 25. april 2005 med bilag til
Folketingets Ombudsmand vedrerende det kommunale samarbejde om parkeringskontrol,
som Aalborg Kommune (Parkeringskontrol Nord) har med bl.a. en reekke nordjyske kom-
muner.

[...] haribrevet af 14. december 2004 til ombudsmanden bl.a. anfert, at han den 22. oktober
2004 blev pélagt en parkeringsafgift 1 forbindelse med parkering i Bronderslev Kommune,
at afgerelsen herom blev truffet af Parkeringskontrol Nord, der er en del af Aalborg Kom-
mune, at en delegation af myndighedsudevelse af den omhandlede karakter fra Bronderslev
Kommune til Aalborg Kommune méi kraeve et udtrykkeligt hjemmelsgrundlag, og at Justits-
ministeriet har afgivet en udtalelse om, at der ikke findes hjemmel til den navnte sideord-
nede delegation af myndighedsudevelse.

Det speorgsmal, der er rejst i [...]s brev af 14. december 2004, og som Justitsministeriet har
forstiet, at ombudsmanden ensker ministeriets udtalelse om, er, hvorvidt der pa det tids-
punkt, hvor klageren blev pélagt en parkeringsafgift af Aalborg Kommune, var hjemmel til
et kommunalt samarbejde om parkeringskontrol, der indebar delegation af kompetencen til
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at palegge parkeringsafgifter.
I det folgende behandles dette spergsmal.

Forst redegores under pkt. 1 for reglerne i1 feerdselsloven om standsnings- og parkeringsaf-
gifter samt om kommunal parkeringskontrol, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor klage-
ren blev pélagt en parkeringsafgift. Dernaest beskrives under pkt. 2 den seneste @ndring af
de naevnte regler i ferdselsloven. Justitsministeriets vurdering fremgar af pkt. 3.

1. Feerdselslovens regler om standsnings- og parkeringsafgifter samt om kommunal
parkeringskontrol

1.1. Klageren blev den 22. oktober 2004 pélagt en parkeringsafgift af Aalborg Kommune
(Parkeringskontrol Nord) i forbindelse med parkering i Bronderslev Kommune, og spergs-
malet er, hvorvidt en kommune pa dette tidspunkt havde adgang til at delegere kompetencen
efter faerdselsloven til at palaegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommune.

Om de regler i faerdselsloven vedrerende spergsmélet om standsnings- og parkeringsafgifter
samt om kommunal parkeringskontrol, som var galdende pa det tidspunkt, hvor klageren
blev palagt en parkeringsafgift, bemaerkes folgende:

1.2. Pa det tidspunkt, hvor klageren blev palagt en parkeringsafgift, indeholdt feerdselsloven
folgende regler vedrerende speorgsmélet om standsnings- og parkeringsafgifter samt om
kommunal parkeringskontrol, jf. lovbekendtgerelse nr. 1079 af 14. november 2005:

’§ 121. Politiet kan palaeegge en afgift for overtradelse af:

1) § 28, stk. 2, 1. pkt.,

[2)-9)1

Stk. 2. Afgerelse om péleggelse af afgift kan ikke indbringes for hgjere administrativ
myndighed og er ikke omfattet af forvaltningslovens § 19. Afgiften tilfalder statskassen.
Stk. 3. Afgiften pdlegges ved en skriftlig meddelelse, der anbringes pa keoretojet eller
overgives til foreren.

Stk. 4. Afgiften pahviler den, der har foretaget den uretmessige standsning eller parke-
ring. Betales afgiften ikke inden den fastsatte frist, hefter tillige ejeren (brugeren) for
betalingen, medmindre det godtgeres, at foreren uberettiget var i besiddelse af koretgjet.
Afgiften inddrives ved udpantning.

Stk. 5. Afgiften udger 510 kr.

[...]

§ 122 a. Justitsministeren kan bestemme, at kontrollen med overholdelsen af de bestem-
melser, der nevnes 1 § 121, stk. 1, helt eller delvist overlades til kommunalbestyrelsen.
Justitsministeren fastsetter nermere regler om den kommunale parkeringskontrols virk-
somhed.

Stk. 2. Parkeringsafgift palagt i medfer af stk. 1 fordeles efter justitsministerens n@rmere
bestemmelser mellem staten og den kommune, der udferer kontrollen. Reglerne 1 § 121,
stk. 2, 1. pkt., og stk. 3-5, finder tilsvarende anvendelse.’
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Som det fremgéar af feerdselslovens § 121, stk. 1, kunne politiet paleegge en afgift for over-
traedelse af en reekke nermere angivne bestemmelser om standsning og parkering i feerdsels-
loven, visse bestemmelser om standsning og parkering fastsat i medfer af feerdselsloven samt
standsnings- og parkeringsforbud, der angives ved afmarkning.

Efter feerdselslovens § 122 a, stk. 1, 1. pkt., kunne justitsministeren bestemme, ’at kontrollen
med de bestemmelser, der naevnes i § 121, stk. 1, helt eller delvis overlades til kommunal-
bestyrelsen’. Justitsministeren kunne endvidere fastsette 'naermere regler om den kommu-
nale parkeringskontrols virksomhed’, jf. § 122 a, stk. 1, 2. pkt.

1.3. Bestemmelsen i § 122 a, stk. 1, er - med den under pkt. 1.2 citerede ordlyd - indfert ved
lov nr. 942 af 27. december 1991 om @ndring af feerdselsloven.

Af det lovforslag (L 135 af 27. november 1991), som lov nr. 942 af 27. december 1991
bygger pa, fremgar ikke noget vedrorende spergsmélet om adgangen for en kommune til at

videredelegere kompetencen til at paleegge standsnings- og parkeringsafgifter, jf. Folketings-
tidende 1991-92, tilleeg A, sp. 2865 ff.

Det nevnte sporgsmaél er imidlertid behandlet i Justitsministeriets besvarelse af 10. decem-
ber 1991 af Retsudvalgets spergsmdl nr. 1 af 5. december 1991 vedrerende lovforslag nr. L
135.

Retsudvalgets spergsmél nr. 1 af 5. december 1991 har folgende ordlyd:

"Hvilken del af lovforslaget forhindrer kommunen i at ansatte et privat firma til at foresta
parkeringskontrollen, sa lenge det sker pd kommunens vegne?’

I besvarelsen af 10. december 1991 anforer Justitsministeriet folgende:

’Lovforslaget bemyndiger justitsministeren til at overfore dele af parkeringskontrollen fra
politiet til kommunerne. Lovforslaget giver derimod ikke de kommuner, der far overfort
parkeringskontrollen ret til at overfore denne opgave til andre, herunder private.

Da varetagelse af parkeringskontrollen efter Justitsministeriets opfattelse er en myndig-
hedsopgave, méd en kommunal videreoverdragelse af parkeringskontrollen forudseette ud-
trykkelig lovhjemmel.’

1.4. Ferdselslovens § 122 a blev a&ndret ved lov nr. 484 af 1. juli 1998, idet der blev indfert
et stk. 2, hvorefter parkeringsafgift palagt i medfer af stk. 1 fordeles efter trafikministerens
nermere bestemmelser mellem staten og den kommune, der udferer kontrollen.

Forarbejderne til den navnte lov indeholder ikke naermere vedrerende sporgsmalet om ad-
gangen for en kommune til at delegere kompetencen til at paleegge standsnings- og parke-
ringsafgifter til en anden kommune, jf. Folketingstidende 1997-98, tilleg A, sp. 1725.
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1.5. Spergsmalet om, hvorvidt en kommune kan delegere kompetencen til at pdlagge stands-
nings- og parkeringsafgifter til en anden kommune, er imidlertid omtalt i forarbejderne til
lov nr. 341 af 16. maj 2001. Ved denne lov blev fardselslovens § 121 andret saledes, at
afgerelser om péleggelse af standsnings- og parkeringsafgifter blev undtaget fra forvalt-
ningslovens bestemmelser om partshering.

Forarbejderne til lov nr. 341 af 16. maj 2001 indeholder bl.a. felgende beskrivelse af gel-
dende ret, jf. Folketingstidende 2000-01, tilleg A, sp. 5129 ft.:

"Det bemerkes, at i dag har Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner samt omkring 22
andre kommuner overtaget parkeringskontrollen. I disse kommuner udferes kontrollen
saledes af kontrellerer ansat af kommunen. Kommunerne kan etablere et samarbejde om
udfoerelse af kontrollen. Selv om en kommune har overtaget kontrollen, har politiet stadig
mulighed for ogsé at foretage parkeringskontrol i kommunen.’

1.6. Spergsmalet om, hvorvidt en kommune - efter de regler, der var geeldende pa det tids-
punkt, hvor klageren blev palagt en parkeringsafgift - har haft adgang til at delegere kompe-
tencen til at palegge standsnings og parkeringsafgifter til en anden kommune er i ovrigt
behandlet 1 en udtalelse af 28. maj 2004, som Justitsministeriet har afgivet til Rigspolitiche-
fen, og som klageren har omtalt i sin henvendelse af 14. december 2004 til ombudsmanden.
Kopi af udtalelsen vedlegges.

I udtalelsen anforer Justitsministeriet bl.a., at der kraeves lovhjemmel til delegation af myn-
dighedsopgaver, at hverken Indenrigs- og Sundhedsministeriets eller Justitsministeriets lov-
givning indeholder den fornedne hjemmel til, at en kommune kan delegere kompetencen til
at palegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommune, og at det derfor ikke
er muligt at indgé et sddant kommunalt samarbejde om udevelse af parkeringskontrol.

Justitsministeriet har 1 evrigt givet udtryk for samme opfattelse i en besvarelse af 2. maj 2005
af spargsmal nr. S 834 fra medlem af Folketinget Per Clausen (EL) samt i en besvarelse af
31. maj 2005 af spergsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov om
@ndring af ferdselsloven og pasloven (L153). Kopi af besvarelserne vedlegges.

1.7. Det kan 1 gvrigt oplyses, at Faerdselsstyrelsen - pa det tidspunkt, hvor klageren blev
palagt en parkeringsafgift - 1 medfer af feerdselslovens § 122 a havde udstedt bekendtgerelse
nr. 830 af 26. november 1998 om kommunal parkeringskontrol.

Den navnte bekendtgerelse indeholdt - 1 lighed med den tidligere geldende bekendtgoerelse
nr. 961 af 27. december 1991 om kommunal parkeringskontrol - ikke nermere vedrerende
adgangen for en kommune til at delegere kompetencen til at paleegge standsnings- og parke-
ringsafgifter til en anden kommune.

2. Lov nr. 303 af 19. april 2006 om @ndring af faerdselsloven
Bestemmelsen i ferdselslovens § 122 a er senest a@ndret ved lov nr. 303 af 19. april 2006,

der tradte 1 kraft den 21. april 2006, og som saledes ikke var geldende den 22. oktober 2004,
hvor klageren i den foreliggende sag blev pédlagt en parkeringsafgift.
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I forbindelse med den navnte @&ndring af faerdselslovens § 122 a er der 1 stk. 2 indsat en
bestemmelse, hvorefter ’kommunalbestyrelsen kan efter aftale bemyndige en anden kom-
munalbestyrelse til helt eller delvis at varetage den parkeringskontrol, som 1 medfer af stk.
1 overlades kommunalbestyrelsen.’

Om denne bestemmelse fremgar det af pkt. 5 i de almindelige bemarkninger til det lov-
forslag, som lov nr. 303 af 19. april 2006 bygger pa (L 85 af 30. november 2005 om forslag
til @ndring af ferdselsloven), at bestemmelsen 1 § 122 a, stk. 2, bl.a. indeberer, at en kom-
munalbestyrelse kan lade en anden kommunalbestyrelse varetage den kommunale parke-
ringskontrol sdledes, at parkeringskontrollerer ansat i den bemyndigede kommune pélegger
parkeringsafgifter i den delegerende kommune, og at en kommunalbestyrelse kan lade en
anden kommunalbestyrelse varetage sagsbehandlingsopgaver i forbindelse med udevelsen
af kommunal parkeringskontrol, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, sp. 2562 ff.

3. Justitsministeriets opfattelse

Som det fremgér af pkt. 1 ovenfor, drejer den foreliggende sag sig om, hvorvidt der den 22.
oktober 2004, hvor klageren blev palagt en parkeringsafgift af Aalborg Kommune (Parke-
ringskontrol Nord) i forbindelse med parkering i Brenderslev Kommune, var adgang for en
kommune til at delegere kompetencen efter faerdselsloven til at palegge standsnings- og
parkeringsafgifter til en anden kommune.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det mé antages at folge af almindelige forvaltnings-
retlige grunds@tninger, at det i almindelighed kraver lovhjemmel at delegere kommunale
myndighedsopgaver - herunder kompetencen til at traeffe afgerelser - til en anden kommune.
Der kan i1 den forbindelse henvises til Justitsministeriets besvarelse af 10. december 1991 af
Retsudvalgets spergsmal nr. 1 af' 5. december 1991 vedrerende L 135 af 27. december 1991,
jf. pkt. 1.3 ovenfor. Der kan 1 gvrigt henvises til bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., For-
valtningsret (2. udgave, 2002), side 144, Carl Aage Norgaard m.fl., Forvaltningsret - sags-
behandling (5. udgave 2001), side 51, samt Preben Espersen, Delegation i kommunestyret
(1985), side 135.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt feerdselsloven pa det tidspunkt, hvor klageren blev palagt
en parkeringsafgift, indeholdt lovhjemmel til, at en kommune kunne delegere kompetencen
efter feerdselsloven til at paleegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden kommune.

Det er pd baggrund af redegerelsen 1 pkt. 1 Justitsministeriets opfattelse, at en sddan lov-
hjemmel ikke forela pa det relevante tidspunkt, jf. herved bl.a. ogsa ministeriets udtalelse af
28. maj 2004.

Det bemarkes i den forbindelse, at forarbejderne til lov nr. 341 af 16. maj 2001 - jf. pkt. 1.5
ovenfor - hvoraf det fremgér, at kommunerne kan etablere et samarbejde om udferelse af
parkeringskontrollen, efter Justitsministeriets opfattelse ikke udger den fornedne hjemmel.
Der kan 1 den forbindelse bl.a. peges pa det forhold, at disse forarbejder knytter sig til en
@ndring af § 121, stk. 2 - hvorved man fastsatte, at forvaltningslovens § 19 ikke gaelder for
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afgerelser om palaggelse af standsnings- og parkeringsafgifter - og ikke til en &ndring af
feerdselslovens § 122 a.

Det kan i gvrigt oplyses, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet 1 en udtalelse af 30. marts
2004 og i en udtalelse af 2. maj 2005 til Justitsministeriet har oplyst, at heller ikke Indenrigs-
og Sundhedsministeriets lovgivning indeholder hjemmel til, at der etableres et kommunalt
samarbejde om parkeringskontrol, der indeberer delegation af kompetencen til at palegge
standsnings- og parkeringsafgifter. De nevnte udtalelser vedlaegges i kopi.

Det er pa denne baggrund sammenfattende Justitsministeriets opfattelse, at der pa det tids-
punkt, hvor klageren blev palagt en parkeringsafgift, ikke var den fornedne hjemmel i lov-
givningen for en kommunalbestyrelse til at delegere sin kompetence i henhold til feerdsels-
lovens § 122 a, jf. § 121, stk. 1, til at paleegge standsnings- og parkeringsafgifter til en anden
kommunalbestyrelse.

Justitsministeriet skal meget beklage den sene besvarelse af ombudsmandens henvendelse.”

Som jeg har nevnt ovenfor, er jeg enig med Justitsministeriet — og Dem — 1 at Aalborg
Kommune den 22. oktober 2004 ikke havde hjemmel til at paleegge Dem en parkerings-
afgift 1 Brenderslev Kommune; en afgift som De har oplyst at De, inden De klagede til
mig, har betalt til Aalborg Kommune.

Aalborg Kommune har som ovenfor navnt i udtalelsen af 25. april 2005 til mig givet
udtryk for at kommunen umiddelbart ikke mente at det etablerede samarbejde med (bl.a.)
Bronderslev Kommune var ulovligt. Dette er jeg som allerede navnt ikke enig 1. Det er
tveertimod min opfattelse at Aalborg Kommune efter modtagelse af Rigspolitichefens
meddelelse af 1. juli 2004 ikke havde noget grundlag at bygge sin opfattelse pa. At Aal-
borg Kommune pé trods heraf fortsatte samarbejdet med bl.a. Bronderslev Kommune og
vedblev at opkreve parkeringsafgifter 1 bl.a. denne kommune, herunder fra Dem, anser
jeg for meget kritisabelt.

Jeg har samtidig hermed gjort Aalborg Kommune bekendt med min opfattelse.

Umiddelbart ma jeg opfatte sagen sdledes at Aalborg Kommune efter at have modtaget
Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004, var klar over at kommunens administration
ikke var lovlig, og at det skyldes andre grunde at kommunen desuagtet fortsatte samar-
bejdet med bl.a. Brenderslev Kommune. Jeg henviser navnlig til kommunens meddelelse
af 22. juli 2004 til Rigspolitichefen (jf. citatet herfra ovenfor pé s. 4) — det anforte om at
det kommunale samarbejde ville blive fortsat medmindre det "’bliver kendt lovstridigt”.
Jeg forstir dette som en henvisning til en afgerelse ved domstolene. Jeg henviser endvi-
dere til det anforte om at kommunen — i s& fald — matte sege lovgivningsmagtens hjelp.
Jeg har imidlertid ikke fundet det nedvendigt at fortsaette min undersogelse af sagen med
henblik pa eventuelt at kunne leegge dette til grund for min udtalelse som et serligt kva-
lificerende element.
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Jeg har samtidig hermed henstillet til Aalborg Kommune — som den myndighed der har
palagt Dem parkeringsafgiften — at genoptage behandlingen af Deres sag og treeffe en ny
afgarelse 1 lyset af det som Justitsministeriet har anfort.

Jeg har endvidere henstillet til Aalborg Kommune at genoptage den anden konkrete sag
som kommunen under sagens behandling hos mig er blevet gjort opmarksom pa. Jeg
sigter til den sag som De med brev af 4. januar 2005 gjorde mig bekendt med, og som jeg
den 6. januar 2005 videresendte til Aalborg Kommune.

Jeg har anmodet Aalborg Kommune om at underrette mig om kommunens afgerelser i de
to sager.

II. Om Aalborg Kommunes pligt til at tilbagebetale andre parkeringsafgifter

a. Aalborg Kommune er i udtalelsen af 25. april 2005 — naturligt nok nér indholdet af
udtalelsen tages 1 betragtning — ikke kommet ind pa hvilke folge det matte have hvis
kommunens samarbejde med en rekke andre kommuner som har indebaret at Aalborg
Kommune har palagt parkeringsafgifter pa andre kommuners omride, blev underkendt
som ulovhjemlet.

Heller ikke Justitsministeriet har udtalt sig om spergsmaélet.

I bemerkningerne til det naevnte lovforslag (303/2006) som har medfert at bl.a. Aalborg
Kommunes samarbejde med Bronderslev Kommune efter lovens ikrafttraeden den 21.
april 2006 nu er lovligt, er spergsmaélet ikke omtalt.

Om spergsmalet om genoptagelse af egen drift (i modsatning til efter begering) er i For-
valtningsret (2. udgave, 2002) af Karsten Loiborg m.fl. pd s. 946 bl.a. anfert folgende:

”Ved besvarelsen af spergsmalet om hvornar forvaltningen er forpligtet til af egen drift at
omgere en afgerelse, méd der formentlig iseer laegges vagt pa to kriterier. For det forste om
forvaltningens tidligere retsanvendelse eller praksis har varet udtryk for en mere eller min-
dre klar ulovlighed (om der i den ene ende af skalaen er truffet ugyldige afgerelser eller har
varet tale om en uforsvarlig — og efter omstendighederne erstatningspadragende — forvalt-
ning, eller der 1 den anden ende af skalaen har vaeret tale om en undskyldelig retsvildfarelse
eller et valg mellem to for sa vidt lige gode retsopfattelser). Og for det andet om en genop-
tagelse af sagerne af egen drift vil volde sterre eller mindre administrative vanskeligheder
(om det i den ene ende af skalaen vil vaere faktisk umuligt eller dog sardeles vanskeligt og
overordentlig ressourcekravende at finde frem til de relevante sager, eller det i den anden
ende af skalaen vil vare forholdsvis ukompliceret pa baggrund af de oplysninger og de re-
gistreringssystemer myndighederne har, at finde frem til sagerne).”

Jeg henviser endvidere til de eksempler der pa de folgende sider i bogen er henvist til.
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Jeg henviser desuden til Forvaltningsret - Sagsbehandling af Jens Garde m.fl. (5. udgave,
2001), s. 113f hvor spergsmalet er formuleret som et spergsmal om lighedssynspunkter
over for administrative hensyn.

Endelig henviser jeg til TR 1999.1998.188 hvor Tilsynsradet for Vestsjellands Amt ikke
fandt grundlag for at kritisere en kommune der kun — ex officio — ville tilbagebetale uret-
maessigt opkraevede driftsbidrag for temning af samletanke fra 1993 og fremefter (og altsd
ikke forud for 1993). Kommunen havde over for tilsynsradet herved henvist til, at der for
1993 (kun) var en beskeden forskel mellem de faktisk opkrevede belgb og det senere
fastsldede korrekte beregningsgrundlag og til den uforholdsmaessigt store administrative
opgave der ville vere forbundet med at gé lengere tilbage 1 tid.

b. Jeg har ovenfor anset det forhold at Aalborg Kommune pa trods af Rigspolitichefens
meddelelse af 1. juli 2004 fortsatte sit samarbejde med bl.a. Brenderslev Kommune for
meget kritisabelt. Der er endvidere efter min opfattelse tale om ulovlige afgerelser, og om
at ulovligheden er klar.

Det folger af det som jeg har anfort ovenfor, at det er min opfattelse at Aalborg Kommune
er pligtig til — af egen drift — at tilbagetale de parkeringsafgifter som kommunen har pélagt
1 andre kommuner i hvert fald i perioden fra tidspunktet for Aalborg Kommunes modta-
gelse af Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004 og indtil den 21. april 2006 da lov
nr. 303/2006 tradte i kraft. Dette gelder medmindre det méitte vise sig at vere serdeles
vanskeligt og overordentlig ressourcekrevende at finde frem til de relevante sager. Dette
har jeg dog umiddelbart ikke grund til at tro idet jeg gar ud fra at Aalborg Kommune i
forbindelse med sit samarbejde med andre kommuner anvender elektronisk sagsbehand-
ling.

c. Som det fremgér af sagsfremstillingen ovenfor, var Rigspolitichefen, da Rigspolitiche-
fen den 1. juli 2004 afgav sin meddelelse til en rekke kommuner, ikke bekendt med hvilke
kommuner der havde indgaet hvilke samarbejdsaftaler. Aalborg Kommunes udtalelse af
25. april 2005 indeholder ingen nermere oplysninger om i hvilket omfang Aalborg Kom-
mune indtil &ndringslovens ikrafttreden — hvis Justitsministeriets og min retsopfattelse
leegges til grund — uretmassigt har palagt parkeringsafgifter 1 andre kommuner.

Inden jeg foretager mig mere vedrorende sporgsmélet om Aalborg Kommunes pligt til at
tilbagebetale parkeringsafgifter ex officio, har jeg bedt om nermere oplysninger fra Aal-

borg Kommune herom.

Jeg har endvidere bedt om en udtalelse fra Aalborg Kommune om hvilke muligheder
kommunen har for at finde frem til de i denne sammenhang relevante sager.

Jeg har bedt om at Aalborg Kommune sender kommunens oplysninger mv. gennem
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Justitsministeriet hvis bemaerkninger hertil jeg endvidere har udbedt mig.

d. For sé vidt angar de parkeringsafgifter der forud for Aalborg Kommunes modtagelse
af Rigspolitichefens meddelelse af 1. juli 2004 er palagt af Aalborg Kommune 1 andre
kommuner, foretager jeg mig efter omstendighederne ikke videre. I det omfang modta-
gere af parkeringsafgifter retter henvendelse til Aalborg Kommune med krav om tilbage-
betaling, er det imidlertid min opfattelse at kommunen er forpligtet til at behandle disse
henvendelser 1 hvert fald 1 det omfang der ikke er indtradt foraldelse af tilbagebetalings-
kravet.

III. Om eksistensen (eventuelt) af andre lignende samarbejdsaftaler

Den kommunale parkeringskontrol hviler efter ferdselslovens § 122 a, stk. 1, pa justits-
ministerens bestemmelse i hvert enkelt tilfeelde, og justitsministeren har efter bemyndi-
gelsen 1 faerdselslovens § 122 a, stk. 4, fastsat n&ermere regler om den kommunale parke-
ringskontrols virksomhed.

Det fremgar af Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 972 af 17. oktober 2005 at Rigspo-
litichefen forer en vis kontrol med de kommunalt palagte parkeringsafgifter — herunder 1
hvilket omfang disse afgifter frafaldes efter indsigelse eller tilsidesattes af fogedretten.
Jeg henviser til bekendtgerelsens § 5 hvorefter de kommuner der har etableret parkerings-
kontrol, hvert ar inden den 1. april skal sende Rigspolitichefen en opgerelse over antallet
af palagte parkeringsafgifter og neermere specificerede oplysninger om behandlingen af
eventuelle indsigelser herimod.

Som ovenfor nevnt havde Rigspolitichefen da Rigspolitichefen den 1. juli 2004 afgav sin
meddelelse, ikke overblik over i hvilket omfang de kommuner som efter bestemmelsen 1
feerdselslovens § 122 a, stk. 1, havde fiet overladt parkeringskontrollen (helt eller delvist),
havde indgdet samarbejdsaftaler der medferte at én kommune palagde parkeringsafgifter
pa en anden kommunes omrade.

Om Rigspolitichefen og/eller Justitsministeriet pd et senere tidspunkt har erhvervet sig et
saddant overblik — eventuelt 1 forbindelse med forberedelsen af lov 303/2006 — fremgéar
ikke af de oplysninger som jeg har modtaget fra Justitsministeriet.

Jeg har samtidig hermed bedt Justitsministeriet om n@&rmere oplysninger herom.

Hvis Justitsministeriet ikke er 1 besiddelse af tilstreekkelige oplysninger pd dette punkt,
har jeg henstillet til ministeriet — eventuelt 1 samarbejde med Rigspolitichefen — at under-
soge om andre kommuner som har féet overladt parkeringskontrollen pd deres omride
efter feerdselslovens § 122 a, stk. 1, har indgdet samarbejdsaftaler der har medfert at én
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kommune har palagt parkeringsafgifter pa en anden kommunes omréade i perioden fra den
1. juli 2004 til den 21. april 2006.

Jeg har endvidere meddelt Justitsministeriet at jeg gér ud fra at ministeriet — i det omfang
dette méitte vaere tilfeldet — vil foretage det videre fornedne 1 henseende til tilbagebeta-
lingsspergsmélet, jf. det som jeg har anfert ovenfor under pkt. II.

Jeg har endelig bedt Justitsministeriet om at orientere mig om det videre forleb af denne
del af den samlede sag.

Om Justitsministeriet efter den 1. juli 2004 har overladt parkeringskontrollen til yderli-
gere kommuner, og om ministeriet i den forbindelse har vaeret opmarksom pa det sporgs-
mal som Deres klage til mig har sat yderligere opmarksomhed pa, fremgar heller ikke af
det foreliggende materiale. Ogsa dette har jeg samtidig hermed bedt ministeriet om en
udtalelse om.

Jeg vil pa et senere tidspunkt orientere Dem om det videre forleb af disse dele af den
samlede sag.

Med venlig hilsen

Kopi er samtidig sendt til:

Aalborg Kommune (med serskilt brev)

Justitsministeriet (med sarskilt brev)

Rigspolitichefen

Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Statsamtet Nordjylland, j.nr. 2004-613/528

Nordjyske Stiftstidende, Brenderslev-Redaktionen (med sarskilt brev)
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