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Som Udleendinge- og Integrationsministeriet er bekendt med, har jeg fulgt mi-
nisteriets handtering af sager om bl.a. humanitaer opholdstilladelse efter den
sakaldte Paposhvili-dom afsagt af Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stol den 13. december 2016. Jeg henviser til den nyhed af 12. januar 2018,
som er offentliggjort pa min hjemmeside, og som jeg samme dag sendte i kopi
til ministeriet.

Dok.nr. 17/05623-18/CM
Bedes oplyst ved henvendelse

P& min forespgrgsel i brev af 27. februar 2018 har Folketingets Udleendinge-
og Integrationsudvalg i brev af 1. marts 2018 oplyst, at der ikke i udvalgets
protokol for de abne samrad den 11. januar og 20. februar 2018 (henholdsvis
samradsspgrgsmal M af 7. december 2017 og samradsspergsmal P-Q af 16.
januar 2018, UUI alm. del 2017-2018) er gjort notat om beslutninger i anled-
ning af samradene.

Efter telefonisk forespargsel har jeg modtaget Udlaendinge- og Integrations-
ministeriets brev af 5. marts 2018 med bilag (kopi af udlzendinge- og integrati-
onsministerens fortrolige besvarelser af spgrgsmal fra Folketingets Udleendin-
ge- og Integrationsudvalg).

Jeg har gennemgaet disse besvarelser og besvarelser af spgrgsmal fra ud-
valget af ikke fortrolig karakter. Herudover har jeg set optagelserne fra de to
samrad.

Pa den baggrund og med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1,
anmoder jeg venligst Udleendinge- og Integrationsministeriet om en udtalelse.

1. Overordnet afgransning

Det fremgar af det foreliggende materiale, at udleendinge- og integrationsmini-
steren over for Folketinget bl.a. har oplyst, at Udleendinge- og Integrationsmi-



nisteriet efter Paposhvili-dommen har behandlet sager forkert, og at personer
er blevet sendt ud af Danmark pa et forkert grundlag.

Ministeren har oplyst, at dette ikke er gjort bevidst, men at det skyldes fejl,
herunder juridiske vurderinger, der ikke var korrekte, og manglende procedu-
rer med henblik pa at fglge sager og domme pa det internationale omrade.
Ministeren har redegjort for og beklaget forlgbet.

Pa den baggrund har jeg ikke tilstreekkelig anledning til at foretage en under-
sggelse af forlgbet op til, at ministeriet — som jeg forstar det — i december
2017 blev opmaerksom pa, at ministeriet havde vurderet de spgrgsmal, som
dommen rejste, forkert.

Jeg vil imidlertid gerne falge op pa enkelte fremadrettede spargsmal i forhold
til udleendinge, hvis sager ikke matte vaere behandlet korrekt, og i forhold til
ministeriets initiativer til at forhindre, at en lignende situation skal opsta igen.

2. Identifikation af relevante sager

Udleendinge- og integrationsministeren har over for Folketingets Udlaendinge-
og Integrationsudvalg oplyst, at der i ministeriet er taget skridt til at identificere
sager, som er blevet fejlbehandlet, og til at f& dem korrekt behandlet.

Jeg beder i den forbindelse venligst ministeriet om at redegere for fglgende:

2.1. Ministeren har anfgrt, at Paposhvili-dommen har betydning for de afgg-
relser, som ministeriet har truffet efter den 13. december 2016, hvor dommen
blev afsagt, og at der derfor ikke er truffet afggrelser inden den 13. december
2016, som strider mod praksis efter dommen. Jeg henviser til ministerens svar
pa spgrgsmal nr. 667.

P4 linje hermed har ministeren i svar pa spagrgsmal nr. 300 anfgrt, at dommen
ogsa kan veere relevant for sager, hvor der er sket faktisk udsendelse efter
den 13. december 2016 af udleendinge, der matte have en afgjort eller verse-
rende sag om humaniteer opholdstilladelse.

Jeg forstar det anfgrte saledes, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet ef-
ter ministeriets opfattelse ikke som fglge af dommen kan have forpligtelser i
forhold til sager, som er afgjort — eller udsendelser, som er effektueret — inden
den 13. december 2016.

Hvis dette er korrekt forstaet, beder jeg ministeriet redegare for sit synspunkt,
herunder i forhold til almindelige forvaltningsretlige principper om pligt til gen-
optagelse af sager i tilfaelde, hvor myndighedernes retsopfattelse underken-
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des af domstolene. Se f.eks. Karsten Revsbech, Carl Aage Ngrgaard og Jens
Garde, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 7. udg., 2014, s. 126 f. og Karsten
Revsbech og Jens Garde, Forvaltningsret, Aimindelige Emner, 6. udg., 2016,
s. 142-143.

2.2. Jeg forstar, at ministeriet pr. 15. februar 2018 havde identificeret en raek-
ke sager hvor Paposhvili-dommen kan have betydning. Herunder sager, som
efter ministeriets opfattelse var blevet — eller kunne vaere blevet — fejlbehand-
let, og som ministeriet derfor skulle se pa igen.

Ministeren har saledes i svar af 11. januar 2018 pa spgrgsmal nr. 287 — og
under samradet samme dag — oplyst, at ministeriet manuelt har gennemgaet
de sager, hvor der er truffet afggrelse efter Paposhvili-dommen, og at ministe-
riet ogsé har gennemgaet de sager, hvor der er sket udsendelse af Danmark
efter dommen.

Ministeren har videre oplyst, at ministeriet i den forbindelse har fundet frem til
forelgbigt i alt 11 sager, hvor dommen kan have relevans, og som der derfor
er grund til at se naermere pa.

Derudover har ministeren oplyst, at én sag vedrgrende udelukkelse efter ud-
leendingelovens § 10, stk. 4, er blevet taget op til fornyet behandling.

Ministeren har i svar af 19. februar 2018 pa spgrgsmal nr. 367 oplyst, at mini-
steriet har udsat udrejsefristen i 26 andre sager, hvor dommen kan have be-
tydning. Jeg er opmaerksom pa gennemgangen af sagerne i ministerens for-
trolige svar af samme dato pa spergsmal nr. 324.

Jeg beder ministeriet om narmere at redeggre for, hvordan ministeriet har
fundet frem til de relevante sager, herunder i hvilke overordnede grupper af
sager ministeriet i fgrste omgang har sggt efter de relevante sager.

Jeg beder ogsa ministeriet om at redegeare for, efter hvilke kriterier ministeriet
dernaest har foretaget den neermere udskilning af de relevante sager.

2.3. Det fremgar af ministerens svar af 19. februar 2018 pa spargsmal nr. 304,
at otte personer i de 11 sager, der er naevnt i pkt. 2.2, er rejst eller sendt ud af
Danmark, og at ministeriet pa tidspunktet for besvarelsen havde faet kontakt
til fem af disse personer.

Jeg beder ministeriet om at redeggre for, om ministeriet nu har faet kontakt til
de resterende tre personer.

Jeg beder ogsa ministeriet om at oplyse, om ministeriet har taget kontakt il
personer i de 26 andre naevnte sager, der matte veere rejst ud af Danmark.

3/5



Derudover beder jeg ministeriet om at oplyse, hvad kontakten til de pageel-
dende personer har fart til, herunder om de eventuelt er indrejst i Danmark og
i sa fald under hvilke eventuelle betingelser.

3. Vejledning til bergrte personer mv.

| relation til spargsmalet om identifikation af relevante sager med henblik pa
eventuel genoptagelse (se pkt. 2.2) beder jeg venligst ministeriet om at rede-
gare for, hvordan ministeriet indtil nu har vejledt bergrte — og muligt bergrte —
personer. Jeg beder ogsa ministeriet om at redeggre for, hvordan ministeriet
eventuelt fremadrettet vil vejlede.

Pligten til at vejlede borgerne inden for en myndigheds sagsomrade falger af
forvaltningslovens § 7, stk. 1, og af almindelige retsgrundseetninger. Jeg hen-
viser ogsa til offentlighedslovens § 17 om myndighedens aktive informations-

pligt.
Om spgrgsmalet bemeerker jeg forelabigt:

Jeg er opmeerksom pa, at ministeriet i en nyhed af 6. januar 2018 har oriente-
ret om Paposhvili-dommen og behovet for justering af praksis pa omradet.
Ministeriet har i nyheden endvidere oplyst, at eventuelle bergrte udlaendinge,
der ikke er blevet skriftligt kontaktet af ministeriet om udseettelse af deres ud-
rejsefrist, selv kan rette henvendelse til ministeriet.

Udlaendinge- og integrationsministeren har i svaret pa spagrgsmal nr. 287 op-
lyst, at usikkerhed forbundet med ministeriets gennemgang af relevante sager
er medvirkende til, at ministeriet i nyheden af 6. januar 2018 oplyser, at man
kan kontakte myndighederne, hvis man mener, at man er omfattet dommen,
men ikke hgrer noget fra myndighederne.

Nyheden af 6. januar 2018 er offentliggjort p& www.uim.dk og
www.nyidanmark. Det kraever imidlertid en sggning p& hjemmesiderne at fin-
de nyheden, og den er ikke umiddelbart tilgeengelig pa de steder, hvor myn-
dighederne vejleder om humaniteer opholdstilladelse.

Der findes vejledning p4 www.nyidanmark.dk under punktet "Ansgg om hu-
maniteer opholdstilladelse”. Siden fremstar som sidst opdateret den 8. decem-

ber 2017.

Betingelserne for at f& humaniteer opholdstilladelse er bl.a. beskrevet saledes:
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"Hvis du ansgger om helbredsbetinget opholdstilladelse, og behandlin-
gen er tilgeengelig i dit hjemland, kan du ikke fa humaniteer opholdstilla-
delse.

Det forhold, at du ikke har rad til behandling i hjemlandet, har ingen be-
tydning for ministeriets afgarelse, og det kan derfor heller ikke fare til
meddelelse af en opholdstilladelse.”

Endvidere er der henvist til praksis som beskrevet i notater om "Integrations-
ministeriets praksis for meddelelse af humaniteer opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 9 b, stk. 1” af henholdsvis af 2. september 2008 og 1. au-
gust 2010.

Jeg bemeerker i gvrigt, at nyheden af 6. januar 2018 ikke direkte omtaler ju-
steringen af ministeriets praksis ved behandling af sager, hvor der meddeles
afslag pa humaniteer opholdstilladelse som felge af, at en udlaending er ude-
lukket efter udleendingelovens § 10, stk. 4, og at den saledes ikke indeholder
saerskilt information stilet til denne gruppe af udleendinge.

4. Forebyggelse af lignende situationer i fremtiden

Endelig beder jeg venligst ministeriet om at redegare for, hvilke tiltag ministe-
riet har ivaerksat for at sikre, at en lignende situation ikke opstar igen.

| den forbindelse beder jeg ministeriet om redeggre for, hvordan ministeriet
fremover sikrer en tilstreekkelig overvagning af internationale domme, herun-
der domme fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

5. Frist for besvarelse mv.

Jeg beder venligst om at modtage Udleendinge- og Integrationsministeriets
udtalelse inden udgangen af april 2018.

Jeg vil offentliggere denne henvendelse pa min hjemmeside.

Med venlig hilsen

_—\\‘MXM

Jargen Steen Sgrensen
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