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Vedrerende Nikolaj Sommer, Statsministeriets afslag pa aktindsigt i kronik
Jeg har nu faerdigbehandlet sagen.

- Det er min opfattelse at kronikken efier overgivelsen til Politiken havde mistet sin in-
terne karakter og dermed ikke leengere kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 7. Jeg mener heller ikke at kronikken kunne undtages fra
aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Kronikken burde
pé den baggrund med det samme have veret udleveret til journalist Nikolaj Sommer i
forbindelse med hans aktindsigtsanmodning den 15. november 2006. Da Nikolaj Som-
mer efterfolgende har fact aktindsigt i kronikken, foretager jeg mig dog ikke mere i sa-

‘gen. Se n@rmere i afsnittet ?Ombudsmandens udtalelse” sidst i brevet.

Her folger forst en gennemgang af sagens forleb.

Det fremgér af sagen at journalist Nikolaj Sommer den 15. november 2006 ringede til
Statsministeriets pressechef med anmodning om aktindsigt i materiale om kvalitetsre-
formen som ville blive bragt i Politiken naste dag.

I'sin udtalelse af 6. februar 2007 til mig har Statsministeriet anfort folgende om sags-
forlebet den 15. november 2006:

”1. Den 15. november 2006 ca. kl. 18.30 blev Statsministeriets pressechef, som pa da-
veerende tidspunkt befandt sig pa sin bopal, kontaktet telefonisk af journalist N. Som-
mer fra Bersen, som under henvisning til offentlighedsloven havde anmodet om at fa ud-
leveret et leeserbrev fra statsministeren, som ville blive bragt den folgende dag’. Presse-
chefen oplyste, at der métte vaere tale om en kronik, som ville blive bragt i et dagblad
den 16. november 2006, og gav udiryk for tvivl m.h.t., hvorvidt den pagaldende tekst
ville kunne udleveres til journalisten, men at Statsministeriet ville overveje spmgsmalet
og vende tilbage.
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Pressechefen kontaktede umiddelbart herefter ministeriets juridiske rédgiver, som efter
at have overvejet spergsmalet kontaktede N. Sommer telefonisk (ca. kl. 19.40) og oply-
ste, at det var Statsministeriets umiddelbare juridiske vurdering, at der pa det tidspunkt
ikke i medfer af offentlighedsloven var adgang til aktindsigt i teksten til den pagzldende
kronik. N. Sommer blev samtidig oplyst om, at sifremt han gnskede en skriftlig begrun-
delse, ville en sddan blive udarbejdet og fremsendt snarest muligt — og senest inden 10
dage. N. Sommer udbad sig en skriftlig begrundelse.”

Tbrev af 16. november 2006 gav Statsministeriet Nikolaj Sommer folgende skriftlige
begrundelse:

“Teksten til den pagaeldende kronik blev afsendt til Politikens debatredakter den 14. ds.,
hvilket imidlertid efter Statsministeriets opfattelse ikke indebzrer, at dokumentet kan an-
ses for afgivet til udenforstdende i offentlighedslovens forstand. Det er sdledes Statsmini-
steriets opfattelse, at dokumentet kan undtages fra adgangen til aktindsigt i medfer af of-
fentlighedslovens § 7 frem til offentliggerelsen. Safremt det matte blive lagt til grund, at
- dokumentet métte anses for afgivet, ville dokumentet efter Statsministeriets opfattelse li-
geledes kunne undtages fra adgangen til aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 13,
- stk. 1, nr. 6, som muligger begraensning af adgangen til aktindsigt i det omfang, det er
ngdvendigt til beskyttelse af veesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor
- hemmeligholdelse efter forholdets szrlige karakter er pakrevet.”

Den 27. november 2006 kiagede Dansk Journalistforbund pa vegne af Nikolaj Sommer
til mig over afgerelsen. Dansk Journalistforbund anfprte at det omtalte dokument ikke
kunne betragtes som et internt arbejdsdokument nér det var blevet videresendt tif Poli-
tiken hvorfor Statsministeriets afslag med henvisning til offentlighedslovens § 7 var
uberettiget.

Dansk Journalistforbund anforte endvidere at kronikken omhandler den offentlige sek-
tor, og hvordan den kan forbedres, hvorfor der ikke var hensyn at tage til hverken of-
fentlige eller private interesser efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Der kunne

- slledes efter Dansk Journalistforbunds opfattelse ikke gives afslag med hjemmel i den-
ne bestemmelse.

Dansk Journalistforbund anferte tillige at det er i strid med det forvaltningsretlige lig-
hedsprincip at et medie kan f4 udleveret en kronik til trykning i avisen mens andre me-
dier bliver udelukket fra at fa aktindsigt i det samme dokument.

. I anledning af forbundets .klage bad jeg den 6. december 2006 Statsministeriet om en
udtalelse og om udlan af sagens akter.

I den nzvnte udtalelse af 6. februar 2007 anforte Statsministeriet i avrigt folgende:
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!!1.

Statsministeriet skal for god ordens skyld bemerke, at efter ministeriets opfattelse bestar
der ingen retlig pligt for ministeriet til under de nsevnte omstandigheder at sagsbehandle
den pageeldende aktindsigtsanmodning uden for normal arbejdstid.

3. Statsministeriet kan henholde sig til det under pkt. 2 anforte [svarende til ministeriets

- begrundelse i brevet af 16. november 2006; min tilfojelse]. Det er siledes fortsat ministe-

riets opfattelse, at videregivelsen af kronikken til Politiken som led i en aftale om trykning

ikke indebeerer, at dokumentet kan anses for afgivet til udenforstende i offentlighedslo-

vens forstand. Det antages séledes i den forvaltningsretlige litteratur og praksis, at afgivel-

se af et internt arbejdsdokument i tilfzlde, hvor afgivelsen ikke tjener et administrativt

- formdl, ikke indebzrer, at dokumentet mister sin internc karakter, jf. bl.a. John Vogter,

- Offentlighedsloven (3. udgave, 1998), side 170, hvor der omtales et eksempel, hvor et ud-
kast til bekendtgerelse sendes til trykning hos et privat firma.

Der er derfor heller ikke tale om selektiv betjening af pressen eller anden form for favori-
sering af et enkelt medie som havdet af Dansk Journalistforbund, da kronikken ikke var
tilteenkt journalistisk behandlet af Politiken inden offentliggerelsen den 16. december
2006. Alle medier kunne p4 lige fod behandle kronikken journalistisk efter offentliggorel-
sen. I den forbindelse ber der legges betydelig vagt pé en ministers fric adgang til at be-
stemme, 1 hvilket medie og hvorledes et politisk budskab enskes bragt for at opn4 optimal
gennemslagskraft. Det ville reelt vaere udelukket at anvende kronikker, leserbreve m.v.
som lanceringsform, hvis ministeriet skulle udlevere sidanne tekster i tilfzlde af aktind-
sigtsbegeeringer fra andre medier i perioden indtil offentliggerelsen. Med den teknologi-
ske medieudvikling p4 medieomradet ville situationen vaere den — lidt absurde — at det
medie, som oprindeligt havde modtaget eksempelvis en kronik til trykning, métte se sig
overhalet af et andet medie, som efter at have modtaget teksten pa grundlag af en anmod-
ning om aktindsigt umiddelbart kunne offentliggare denne pa sin netavis.

Som ligeledes anfort under pkt. 2 er det endvidere Statsministeriets opfattelse, at safremt
det métte blive lagt til grund, at det pAgeeldende dokument métte anses for afgivet allerede
ved videregivelse til Politiken med henblik p4 trykning, ville dokumentet kunne undtages
fra adgangen til aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, som mulig-
ger begreensning af adgangen til aktindsigt i det omfang, det er nadvendigt til beskyttelse
af veesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter for-
holdets szerlige karakter er pakravet. Der er siledes vaesentlige hensyn til bade offentlige
og private interesser, der taler for at beskytte indholdet af en tekst, som en minister har
forfattet, og som alene er videregivet med henblik pé trykning i et bestemt medie til et be-
stemt tidspunkt, mod offentliggerelse i et andet medie.

4. Afslutningsvis bemaerkes, at der ikke i medfer af forvaltningslovens regler anses at be-
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sta en pligt til at give vejledning om muligheden for at klage til Folketingets Ombuds-
mand.”

Dansk Journalistforbund har ikke haft andre bemarkninger til sagen.

Ombudsmandens udtalelse
1. Mistede dokumentet sin interne karakter ved videregivelsen til Politiken?

Ud fra det som Statsministeriet har anfort, legger jeg til grund at statsministerens kro-
nik var udarbejdet internt i ministeriet og ikke forud for afgivelsen til Politiken havde
veeret afgivet til udenforstaende. I tiden indtil da havde den derfor ikke mistet sin inter-
ne karakter, jf. offentlighedslovens § 7, og var dermed som udgangspunkt ikke omfattet
af retten til aktindsigt for enhver, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt.

Statsministeriet har anfort at overgivelsen af dokumentet til Politiken ikke indebar at
dokumentet blev afgivet til udenforstaende i offentlighedslovens forstand. Ministeriet
har i den forbindelse lagt vagt pa at overgivelsen skete som led i en aftale om trykning,
og at det ikke var tiltzenkt journalistisk behandling af Politiken inden offentliggorelsen
den 16. november 2006. Ministeriet har anfert at det antages i den forvaltningsretlige
litteratur og praksis at afgivelse af et internt arbejdsdokument i tilfzlde hvor afgivelsen
ikke tjener et administrativt formal, ikke indebzrer at dokumentet mister sin interne ka-
rakter, jf. bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven (3. udgave, 1998), side 170, hvor der
omtales et eksempel hvor et udkast til bekendtgerelse sendes til trykning hos et privat
firma.

Iden sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, side 452 ff,
udtalte jeg at overgivelsen af et taledokument fra Statsministeriet til Politiken gjorde at
dokumentet havde mistet sin interne karakter, og at ministeriet herefter ikke lzngere
kunne afsla at udlevere det til andre pa grundlag af offentlighedslovens bestemmelser
om interne dokumenter. Taledokumentet indeholdt en tale som Politiken ville trykke
som kronik samme dag som talen ville blive afholdt af statsministeren. Politiken ville
desuden behandle indholdet af talen journalistisk.

Statsministeriet anforte i sagen bl.a. folgende:

“Hertil skal Statsministeriet mere generelt bemerke, at det i den forvaltningsretlige
litteratur og praksis er antaget, at afgivelse af et internt arbejdsdokument i tilfzlde

- hvor afgivelsen ikke tjener et administrativt formal, ikke indebzrer, at dokumentet
mister sin interne karakter, jf. bl.a. John Vogter, Offentlighedsloven (3. udg., 1998),
side 170, og Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret (2. udg., 2004), side
408. Som eksempel navnes her tilfzelde, hvor et udkast til bekendtgorelse sendes til
trykning hos et privat firma.
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Der kan i den forbindelse ogsa henvises til betenkning 857/1978 om offentlighedslo-
vens revision, side 185 f., med en nermere omtale af tilfelde, hvor interne arbejds-
dokumenter videregives til udenforstéende, uden at dette sker til brug ved behandlin-
gen af den pageldende sag, herunder hvor videregivelse sker for at imadekomme en
serligt begrundet interesse i aktindsigt. I den forvaliningsretlige litteratur er det an-
fort, at sidanne tilfeelde giver anledning til tvivl i forhold til offentlighedsloven, jf.
John Vogter, a. st., side 174.

P4 den baggrund er det Statsministeriets opfattelse, at det ma give anledning til tviv,
i hvilket omfang interne arbejdsdokumenter i tilfzelde som det foreliggende kan siges
at miste deres interne karakter.”

Jeg anferte at jeg ikke delte Statsministeriets opfattelse om at spergsmalet var tvivl-
somt. Til stette herfor skrev jeg at udleveringen af taledokumentet til Politiken ikke
kunne sidestilles med det eksempel fra Justitsministeriets praksis som Statsministeriet
havde henvist til, hvorefter et internt dokument antages at bevare sin interne karakter

- uvanset at det sendes til trykning. Jeg henviste til at ministeriet udleverede dokumentet
som led i Janceringen af en solohistorie, og at udleveringen saledes var af administrativ
karakter med klar forbindelse til ministeriets sag om statsministerens europapolitiske
tale.

Det er min opfattelse at omstendighedeme i denne sag i relation til spergsmalet om vi-
deregivelse til udenforstiende i alt vasentligt er de samme som i sagen gengivet i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 452 ff. Jeg mener ikke at det gor nogen
forskel at Politiken i den tidligere sag om taledokumentet samtidig med trykningen ville
undergive dokumentet journalistisk behandling. Dokumentet var i denne sag afgivet til
Politiken med henblik p4 at fa det politiske budskab indeholdt i kronikken til at opna
maksimal gennemslagskraft og var siledes af administrativ karakter med klar forbin-
delse til en sag i Statsministeriet. Jeg er p4 denne baggrund ikke enig med Statsministe-
riet i at dokumentet ved overgivelsen til Politiken ikke mistede sin interne karakter i of-
fentlighedslovens § 7°s forstand.

2. Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

a. Statsministeriets begrundelse for anvendelse af bestemmelsen

Statsministeriet har anfort — at safremt det métte blive lagt til grund at det pageeldende
dokument métte anses for afgivet allerede ved videregivelse til Politiken med henblik
pa trykning — ville dokumentet kunne undtages fra aktindsigt i medfer af offentligheds-
lovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Til statte herfor har ministeriet anfort at det reelt ville vaere udelukket at anvende, kro-
nikker, leeserbreve m.v. som lanceringsform hvis ministeriet skulle udlevere sadanne
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- tekster i tilfelde af aktindsigtsbegaringer fra andre medier i perioden indtil offentliggs-
relsen. Med den teknologiske udvikling pa medieomradet ville situationen veere den at
det medie der oprindeligt havde modtaget en kronik til trykning, métte se sig overhalet
af et andet medie som efter at have modtaget teksten pa grundlag af en anmodning om
aktindsigt umiddelbart kunne offentliggare denne pa sin netavis. Der er pa den bag-
grund efter ministeriets opfattelse bade offentlige og private interesser der taler for at
beskytte indholdet af en tekst som ministeriet har forfattet, og som alene er videregivet

-med henblik pa trykning i et bestemt medie til et bestemt tldspunkt mod offentliggerel-
se 1 et andet medie.

b. Neermere om bestemmelseni § 13, stk. 1, nr. 6
Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6., har felgende ordlyd:

§ 13. Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er nedvendigt til beskyt-
telse af vasentlige hensyn til

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige ka-
rakter er pakraevet.”

Bestemmelsen har karakter af en opsamlingsbestemmelse der bner mulighed for at
aktindsigt kan nagtes i tilfzlde hvor der er tale om vasentlige hensyn til beskyttelse af

- andre offentlige og private interesser end dem der er naevnt i offentllghedsloven §120g
§ 13, stk. 1, or. 1-5.

- En bestemmelse svarende til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, blev indfort ved of-
fentlighedsloven fra 1970 (lov nr. 280 af 10. juni 1970) § 2, stk. 2, nr. 4. I betzenknin-
gen der 14 til grund for lovforslaget til offentlighedsloven fra 1970 (betenkning nr.
325/1963), er pé s. 64 om baggrunden for bestemmelsen anfert at man forudsatte at der
kun ville blive gjort brug af den foresléede bestemmelse i tilfelde hvor hemmelighol-

‘delse af hensyn til det offentliges eller enkeltpersoners interesse klart ville tilsige det.
I forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1969-70, tilleg A, sp. 589) anfa-
res:
“ad nr. 4.
Bestemmelsen svarer til kommissionsudkastets § 2, stk. 1, nr. 7.... Det forudsattes, at
der kun vil blive gjort brug af bestemmelsen i tilfelde, hvor hemmeligholdelse af
hensyn til det offentliges eller enkeltpersoners interesse er klart pakravet.”

I betaenkning nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, s. 260, har udvalget om
den tidligere bestemmelses rakkevidde bl.a. skrevet siledes:

“Der kan vare anledning til indledningsvis at fastsla, at den eksemplifikation pa be-
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stemmelsens anvendelsesomréide, der er givet i forarbejderne, utvivisomt ikke er ud-
tommende, men at ogsé andre beskyttelsesinteresser end de nzvnte kan komme i be-
tragtning. Tveertimod er forholdet antagelig det, at der neppe pa forhénd kan drages
absolutte graenser for, hvilke fyper af interesser der i givet fald vil kunne varetages
gennem anvendelse af generalklausulen. I det omfang, der er spergsmal om at be-
greense offentlighedsprincippet af hensyn til interesser, der falder uden for de i lov-
motiverne navnte, vil der dog givetvis blive stillet strengere krav med hensyn til
styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov. I det hele taget ma det i overensstemmelse
med forarbejdernc legges til grund, at undtagelse efter bestemmelsen kun kan gares,
hvor det er kiart pékrcevet.

En samlet vurdering af de tilfeelde, hvor bestemmelsen efter de foreliggende oplys-
ninger har vaeret bragt i anvendelse i praksis, efterlader det indtryk, at den i betydelig
udstrackning, — til dels med stotte i den ovenfor gengivne motivudtalelse — er blevet
benyttet il at tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sddanne er anerkendt ved ud-
formningen af lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige be-
stemmelser har vist sig utilstrackkelige. Til illustration af sammenhangen mellem an-
vendelsesomrédet for generalklausulen efter § 2, stk. 2, nr. 4, og lovens gvrige an-
vendelsesbestemmelser kan nevnes felgende eksempler fra praksis:

b. Undtagelsesadgangen for internt arbejdsmateriale (§ 5, nr. 3): IdeniF.O.B 1975
side 318 refererede sag fandt ombudsmanden ikke at kunne kritisere at internt ar-
bejdsmateriale, der var afgivet til ombudsmanden i forbindelse med behandlingen af
en klage, uanset denne afgivelse var negtet udleveret under henvisning til bestem-
melsen i offentlighedslovens § 5, nr. 3, idet ombudsmanden som begrundelse herfor
bl.a. henviste til at det ... typisk alligevel kunne undtages fra aktindsigt, nemlig efter
reglen i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 4”. Denne anvendelse af generalklausulen
ma isé fald ogsé —i hvert fald efter omstzendighederne — kunne finde sted i andre til-
feelde, hvor afgivelse af internt arbejdsmateriale til udenforstdende som led i sagens
behandling har varet pakrevet, se herom ovenfor side 184 £.”

Pé baggrund af denne beskrivelse af geeldende ret skrev udvalget i betznkningen pé s.
285 1f. felgende om sine overvejelser:

“Det er udvalgets opfattelse, at en sidan generalklausul ber opretholdes i forbindelse
med offentlighedslovens revision. Udvalget har i s henseende navnlig lagt vaegt pa,
at der ikke i den periode, offentlighedsloven har veret i kraft, er indhestet s3 udforli-
ge erfaringer, at det er muligt med rimelig grad af sikkerhed at overskue alle de und-
- tagelsesbehov, der vil kunne opst3 i praksis, af en generalklausul er pakraevet for at
undgé, at visse meget specielle undtagelsesbehov opregnes udtrykkeligt i loven, samt
at en generalklausul giver loven en enskelig smidighed med hensyn til at kunne til-
passes nye undtagelsesbehov, der métte opsta i fremtiden, saledes at hyppige 2endrin-
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ger af loven kan undgés. Udvalget skal dog samtidig understrege, at generalklausulen
som hidtil kun forudsettes anvendt i begraenset omfang og kun, hvor der er et klart
behov derfor.”

Forarbejderne til den nugzldende offentlighedslov af 1985 forudsatter at opsamlings-
bestemmelsen fortsat anvendes restriktivt, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp.
229, hvor det anfores:

“Bestemmelsen i 7. 6 er enslydende med den geeldende offentlighedslovs § 2, stk. 2,
nr. 4. Bestemmelsen forudsattes som hidtil kun anvendt i begreenset omfang, hvor
der er et klart behov derfor.”

Der kan ogsé henvises til John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer (3. udg.,
1998), s. 250 ff, Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret (2. udg., 2002), s. 435 f, og Ostre
landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvesen for 2004, s, 1212 f.

- Som det fremgir, vil bestemmelsen efter omstendighederne kunne finde anvendelse
hvis afgivelse af internt materiale til udenforstaende har vaeret nedvendig som led i sa-
gens behandling. Den i bestemmelsen forudsatte interesseafvejning pa grundlag af et
vesentlighedskriterium indebeerer imidlertid at der skal foretages et konkret sken, og at
aktindsigt kun kan afslés hvor der er neerliggende fare for at de navnte interesser vil li-
de skade af betydning (ovennavnte betenkning s. 263).

¢. Anvendelsen i den konkrete sag

I'sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, side 452 f, skrev jeg
bl.a. felgende:

”Den journalist som en myndighed overvejer at tildele en solohistorie, vil normalt
have en interesse i sa vidt muligt at sikre sig imod at den samme historie bringes af
andre for eller samtidig med at han planleegger at bringe den. Myndigheden mé pé
den baggrund péregne at journalisten i givet fald forudsetter, eventuelt stiltiende, at
myndigheden indtil da tilbageholder samme historie over for andre, herunder navnlig
konkurrerende medier.

Efter min opfattelse kan myndigheden ikke lovligt efterkomme et sidant enske om
tilbageholdelse eller forsinket indsigt sifremt andre retter henvendelse om oplysnin-
ger om eller indsigt i samme sag, jf. den almindelige lighedsgrundsatning. Jeg henvi-
ser desuden til artikel 10 i den europziske menneskerettighedskonvention hvori ret-
ten til at modtage informationer er fremhaevet. Myndighedens interesse i at sikre at
visse budskaber formidles pi den mest effektive mide og opnir optimal gennem-
- slagskraft ved at lade dem lancere som solohistorier, kan ikke i sig selv frakendes
saglighed. Men dette hensyn kan efter min opfattelse ikke tillasgges en sé afgorende
vegt over for det lovizstede offentlighedsprincip og den forvaltningsretlige ligheds-
grundsztning at det i aimindelighed til kunne begrunde tilbageholdelse eller forsinket
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indsigt til andre.

Tilbageholdelse eller forsinkelse for at bidrage til at sikre journalisten sin solohistorie
vil ikke veere et sagligt hensyn som forvaltningsmyndigheden kan tillegge betydning.
Det glder selv om myndigheden métte have givet journalisten tilsagn eller forvent-
ning herom. Jeg henviser herved til at en forvaltningsmyndighed ikke ved aftale, lof-
ter eller anden form for tilkendegivelse uden fornaden saglig grund kan fravige den
almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsatning. Ved senere henvendelser om
samme historie ber myndigheden derimod i almindelighed pa eget initiativ oplyse om
og tilbyde oplysninger svarende til dem der allerede er afgivet.”

I'sagen blev der séledes taget stilling til at hverken myndighedens (saglige) interesse i
at sikre at visse budskaber formidles pa den mest effektive made eller en journalists in-
teresse i at sikre sin solohistorie, har prioritet over for det lovfastede offentlighedsprin-
cip og den forvaltningsretlige lighedsgrundsztning. I sagen havde det den konsekvens
at Statsministeriet efter at have udleveret (tale)dokumentet til det forste medie som so-
lohistorie ikke kunne neegte at udlevere det til et andet.

- Den interesseafvejning som Statsministeriet i denne sag har foretaget efter bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, involverer en afvejning af de samme hensyn
som i sagen refereret ovenfor: P4 den ene side hensynet til lanceringen af ministeriets
budskab pa den mest effektive méade og et medies interesse i at vaere den forste til at
bringe en historie, og p4 den anden side offentlighedsprincippet. Det som jeg anforte i

“den tidligere sag, bevirker efter min opfattelse i denne sag ogsa naturligt til at interesse-

-afvejningen ma fore til aktindsigt ikke kan nzgtes. De offentlige og private interesser
som Statsministeriet har anfart som grundlag for ikke at ville give aktindsigt, er ikke

-tilstraekkeligt tungtvejende til at naegtelse af aktindsigt er klart pakraevet.

J eg henviser i gvrigt til at udvalget bag betenkning 1443/2004 i betzenkningen pa side
234 ff, har tilsluttet sig ombudsmandens retsopfattelse som den kom til udtryk i sagen
gengivet i beretningen for 2004, s. 452 f¥,

Statsministeriet har i sin udtalelse til mig af 6. februar 2007 anfort at “situationen ville

- veere den — lidt absurde — at det medie som oprindeligt havde modtaget eksempelvis en
kronik til trykning, matte se sig overhalet af et andet medie som efter at have modtaget
teksten pa grundlag af en anmodning om aktindsigt, umiddelbart kunne offentliggore
denne pé sin netavis”. Hertil bemaerker jeg at ogsa det medie der oprindeligt modtog
kronikken tif trykning, kunne velge straks at legge denne pa sin netavis. Der er derfor
ikke nedvendigvis tale om nogen “overhaling”.

3. Pligt til behandling efter arbejdstids opher?

- Statsministeriet har i sin udtalelse til mig ”for god ordens skyld” bemzrket at der efter
ministeriets opfattelse ikke bestar en retlig pligt til under de navnte omstendigheder at
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sagsbehandle den pagaldende aktindsigtsanmodning uden for normal arbejdstid.

Statsministeriet behandlede aktindsigtsanmodningen selv om den blev fremsat uden for
normal arbejdstid og blev fremsat over for ministeriets pressechef mens denne befandt

- sig pd sin bopzl. Under disse omsteendigheder har jeg ikke anledning til at tage stilling
til det som ministeriet har anfart.

4. Sammenfatning

Det er min opfattelse at kronikken efter overgivelsen til Politiken havde mistet sin in-
terne karakter og dermed ikke laengere kunne undtages fra aktindsigt efter bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 7. Jeg mener heller ikke at kronikken kunne undtages fra

. aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Kronikken burde
pa den baggrund med det samme have varet udleveret til journalist Nikolaj Sommer i
forbindelse med hans aktindsigtsanmodning den 15. november 2007. Da Nikolaj Som-
mer efterfelgende har faet aktindsigt i kronikken, foretager jeg mig dog ikke mere 1 sa-
gen. Dansk Journalistforbunds bilag vedlzgges.

Med venlig hilsen

Klans Gammeltoft-Hansen

Kopi til:
Statsministeriet




