Din sag om tilbagebetaling af pension — ikke reelt enlig

Jeg vender hermed tilbage til ovenstdende sag. Du har ikke indsendt en skrift-
lig klage, men har telefonisk oplyst, at du klager til mig over, at Udbetaling
Danmark og Ankestyrelsen har vurderet, at du i en arrackke ikke har veeret
berettiget til et pensionstillaeg som enlig og derfor skal tilbagebetale for meget
modtaget pension.

Jeg har nu gennemgaet det meget omfangsrige materiale, som du har sendt
mig. Og jeg har pa baggrund af denne gennemgang — og de oplysninger, som
en af mine medarbejdere har modtaget telefonisk fra X Kommune, Ankesty-
relsen og dig, og som delvist er nye — besluttet at sende din klage videre il
Ankestyrelsen, jf. neermere nedenfor. Du vil sdledes modtage svar fra Anke-
styrelsen.

Baggrunden for min beslutning er folgende:

1. Sagens forlgb

Det fremgar af de indsendte bilag, at du siden 1. februar 2009 har faet udbe-
talt folkepension som enlig. Det fremgar endvidere, at Udbetaling Danmark og
Ankestyrelsen har truffet afgerelser om, at du skal tilbagebetale en del af pen-
sionen. Afggrelserne er truffet den 2. juni og 8. august 2014 af Udbetaling
Danmark og den 25. marts og 30. oktober 2015 af Ankestyrelsen.

Det fremgar af Ankestyrelsens afgarelse af 25. marts 2015, at Ankestyrelsen
— ligesom Udbetaling Danmark — har anset dig for samlevende med B i perio-
den 1. februar 2009 til 31. januar 2014. | modsaetning til Udbetaling Danmark
har Ankestyrelsen fundet, at du i perioden fra den 1. februar 2014 — hvor B
fraflyttede (...) — skal anses for reelt enlig.

Ankestyrelsen har lagt vaegt pa, at du og B har boet pa og veeret tilmeldt folke-

registret pa din adresse (...), fra den 1. august 2008 og indtil den 31. januar
2014.
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Ankestyrelsen har endvidere lagt veegt pa, at du har opnaet gkonomiske for-
dele ved, at B’s pension og ATP er indgaet pa dine konti, og at begge jeres
indteegter er benyttet til at betale faste udgifter vedrarende lejemalet, hvorefter
du har overfgrt penge til B’s daglige forbrug. Ankestyrelsen har anfgrt, at det
ikke kan ses ud fra kontoudskrifter, at jeres gkonomier i perioden har vaeret
opdelt.

Herudover har Ankestyrelsen lagt veegt pa, at B har opnaet praktiske fordele
ved, at du har administreret hans pension, og at du har hjulpet ham med papi-
rer fra det offentlige.

Ankestyrelsen har henvist til, at der er en formodning for, at to personer, der
er tilmeldt folkeregistret pA samme adresse, som vedrgrer en énfamiliesbolig,
som udgangspunkt ma betragtes som samlevende, medmindre der foreligger
seerlige forhold. Ud fra en samlet vurdering mener styrelsen ikke, at der i jeres
tilfeelde foreligger sddanne seerlige forhold, at formodningen for samliv skal
fraviges.

Ankestyrelsen har herefter vurderet, at du skal betale den for meget modtag-
ne pension tilbage til Udbetaling Danmark. Styrelsen har henvist til, at bade X
Kommune og Udbetaling Danmark har orienteret dig om betingelserne for at
modtage pension som enlig, og at du ikke har oplyst X Kommune eller Udbe-
taling Danmark om andringen i dine personlige forhold, herunder seerligt at
du fik udbetalt B’s pension til din konto. Dermed mener Ankestyrelsen, at du
har tilsidesat din oplysningspligt, og at du vidste eller burde vide, at de mang-
lende oplysninger om samlivsaendringen ville have betydning for retten til eller
starrelsen af pensionen.

Endelig forstar jeg Ankestyrelsens afggrelse saledes, at styrelsen mener, at
ingen del af det samlede tilbagebetalingskrav er foreeldet, idet den almindelige
foraeldelsesfrist pa 3 ar har veeret suspenderet frem til den 29. april 2014, hvor
Udbetaling Danmark modtog oplysning om, at du siden 1. februar 2009 har
administreret B’s gkonomi.

Den 29. september 2015 klagede du til mig over Ankestyrelsens afgerelse.

Du havde forinden pé ny rettet henvendelse til Ankestyrelsen. Det fremgar af
dine bilag, at du under en telefonsamtale den 24. september 2015 med Anke-
styrelsen havde henvist til en nyhed offentliggjort pa min hjemmeside den 31.
juli 2015 med titlen: "Enlig pensionist havde ret til fuld pension, selv om hun
husede syg ven”. Det fremgar af Ankestyrelsens notat efter telefonsamtalen,
at du over for Ankestyrelsen havde anfgrt, at dine og B’s forhold kunne side-
stilles med forholdene i den naevnte sag (nyheden). Du mente og mener sale-
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des, at du — lige som kvinden i denne sag — "ikke havde nogle fordele af [dit]
forhold med B og ikke havde haft dette pa noget tidspunkt”.

Den 30. oktober 2015 afviste Ankestyrelsen at genoptage afgarelsen af 25.
marts 2015. Ankestyrelsen anfarte i den forbindelse, at styrelsen pa baggrund
af en samlet vurdering havde fundet, "at dine og B’s samlede gkonomiske og
praktiske fordele af jeres indbyrdes forhold, har et sddant omfang, at disse
kan sidestilles med de fordele, som gifte og samlevende har".

Du har ad flere omgange sendt mig en raekke bilag. Dette er sket efter an-
modning fra en af mine medarbejdere i forbindelse med (bl.a.) telefonsamtaler
den 5. og 16. november 2015. Du har over for mig anfort, at du altid har for-
sggt at leegge dine forhold aerligt og dbent frem for X Kommune. Du forstar
saledes ikke, hvordan du er kommet i den klemme, som du nu er i pga. Udbe-
taling Danmarks og Ankestyrelsens afgarelser. Jeg forstar dig umiddelbart
saledes, at det er din opfattelse, at du har orienteret X Kommune om de fakti-
ske forhold, nemlig at du og B ikke er samlevende, men at B alene bor til leje
hos dig, og at du administrerer hans pension for ham for at hjselpe ham.

Blandt de bilag, som jeg har modtaget fra dig, foreligger der bl.a. en afgarelse
af 2. april 2012 fra B Kommune (...), hvoraf fglgende fremgar:

"Du har pr. telefon den 29. marts 2012 oplyst, at B stadig bor pa adres-
sen. Det er ud fra den modtagne lejekontrakt af den 19. juli 2011 derfor
medtaget en lejeindteegt pr. maned pa kr. 1.200 kr.”

Det fremgar i gvrigt af Udbetaling Danmarks afgerelse af 8. august 2014,
hvori afggrelsen af 2. juni 2014 fastholdes, at du i din klage til Udbetaling
Danmark har oplyst, at du har opgivet lejeindteegten til SKAT.

| forbindelse med min behandling af din klage har jeg som naevnt ovenfor og-
sa& modtaget telefoniske oplysninger fra Ankestyrelsen og X Kommune. X
Kommune har ikke truffet afgerelse i sagen, men var frem til 2013 pensions-
myndighed i forhold til dig og B.

X Kommune har den 22. januar 2016 telefonisk oplyst over for en af mine
medarbejdere, at Udbetaling Danmark den 4. februar 2015 bad kommunen
om udlan af akter i sagen, at kommunen den 9. februar 2015 sendte de on-
skede akter til Udbetaling Danmark, og at de indscannede og fremsendte ak-
ter bl.a. inkluderede en lejekontrakt fra 1. januar 2009 underskrevet af dig og
B og et journalnotat af 6. januar 2009 vedragrende kommunens telefonsamtale
med dig denne dag.

Af journalnotatet fremgar bl.a., at du over for kommunen havde oplyst, at du
og B ikke leengere skulle veere samlevende, “fordi (...)”, men at han skulle leje
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et veerelse hos dig. Det fremgar endvidere, at du pa den baggrund blev vejledt
om, hvornar der foreligger et samlivsforhold.

X Kommune har endvidere oplyst, at det fremgar af et journalnotat af 27. au-
gust 2014, at B har oplyst over for kommunen, at hans pension er blevet ud-
betalt til din konto, efter at Y Kommune i forbindelse med hans fraflytning op-
harte med at administrere pensionen.

Ankestyrelsen har den 26. og 27. januar 2016 telefonisk oplyst over for min
medarbejder, at Ankestyrelsen — inden afgerelsen af 25. marts 2015 blev truf-
fet —indhentede sagsakter gennem Udbetaling Danmark, herunder den oven-
naevnte afggrelse af 2. april 2012 fra X Kommune (...), den ovenfor naevnte
lejekontrakt af 1. januar 2009 og det ligeledes naevnte journalnotat af 6. januar
2009.

Ankestyrelsen har endvidere oplyst telefonisk, at det har haft veesentlig betyd-
ning for det resultat, som Ankestyrelsen er kommet frem til, at du ikke har op-
lyst X Kommune eller Udbetaling Danmark om aendringen i dine personlige
forhold, herunder saerligt at du fik udbetalt B’'s pension til din konto, jf. ogsa
det anfgrte i Ankestyrelsens afgorelse af 25. marts 2015.

Du har i telefonen den 29. januar 2016 pa forespgrgsel oplyst over for min
medarbejder, at du har faet B’s pension udbetalt til din konto "helt fra starten
af”. Umiddelbart forstar jeg dette som helt tilbage fra det tidspunkt, hvor B flyt-
tede fra Y til X Kommune.

Du har endvidere anfgrt, at du (stadig) ikke forstar, hvilke gkonomiske fordele
Ankestyrelsen mener, at du har haft ved at administrere B’s pension for ham,
jf. Ankestyrelsens afgerelse af 30. oktober 2015. Du har bl.a. henvist til, at du i
2014 betalte B’s geeld.

2. Ombudsmandens bemaerkninger

Jeg har som naevnt indledningsvist besluttet at sende din klage videre til An-
kestyrelsen. Det har jeg gjort som en anmodning fra dig om, at Ankestyrelsen
uddyber bade sin begrundelse for, at du og B er blevet anset for samlevende i
den omhandlende periode, og begrundelsen for styrelsens vurdering af, at du
har tilsidesat din oplysningspligt, og at (dele af) tilbagebetalingskravet ikke er
foreeldet, jf. neermere nedenfor.

2.1. Vurderingen af samliv

Det fremgar af det, som jeg har anfgrt ovenfor under pkt. 1, at de sagsakter,
som Ankestyrelsen i februar 2015 indhentede gennem Udbetaling Danmark,
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inkluderede en lejekontrakt af 1. januar 2009 underskrevet af dig og B, et
journalnotat af 6. januar 2009 med bl.a. dine telefoniske oplysninger til kom-
munen om din udlejning af vaerelse til B og aendring i jeres parforhold, og en
afgerelse af 2. april 2012 (...), hvori der er omtalt endnu en lejekontrakt, af 19.
juli 2011, indgaet mellem dig og B.

Udbetaling Danmark har i afgerelsen af 8. august 2014 som en del af begrun-
delsen for at fastholde den tidligere afgerelse af 2. juni 2014 bl.a. anfgrt:

"Det fremgar ikke af de kontoudskrifter vi har modtaget, at B har betalt
2.400 kr. om méaneden i husleje, eller at der er haevet et tilsvarende belgb
til kontant betaling. Det forhold at der ikke foreligger en lejekontrakt eller
dokumentation for betaling af husleje indikerer, at lejeforholdet ikke er
reelt”.

Udbetaling Danmark ses saledes umiddelbart ikke at have vaeret opmaerksom
pa de omtalte lejekontrakter. Ankestyrelsen har i sine afgarelser heller ikke
direkte forholdt sig til betydningen af de omtalte lejekontrakter.

Bl.a. pa den baggrund kan Ankestyrelsen i sin uddybende begrundelse til dig
fa lejlighed til at forholde sig til myndighedernes oplysningsgrundlag i sagen,

herunder til om lejekontrakterne og oplysningerne i journalnotatet af 6. januar
2009 er indgéet i sagen, og hvilken betydning de evt. er tillagt.

Du har som naevnt anfart, at du (stadig) ikke forstar, hvilke gkonomiske forde-
le Ankestyrelsen mener, at du har haft ved at administrere B’s pension for
ham, ogséa henset til at du i 2014 betalte B’s geeld ud. Du har som nagvnt hen-
vist til en sag, der er omtalt i en nyhed af 31. juli 2015 p& min hjemmeside, og
som du mener, er sammenlignelig med din sag.

Jeg gar derfor ud fra, at Ankestyrelsen vil overveje, om styrelsen i sin uddy-
bende begrundelse kan redegare naermere for de (gkonomiske) fordele sty-
relsen mener, at du har haft ved dit og B’s indbyrdes forhold, samt naermere
forklare, hvorfor din sag ikke er sammenlignelig med sagen, der er omtalt i
min nyhed.

Du har som naevnt oplyst, at huslejeindtaegten, som B har betalt dig, er indbe-
rettet til SKAT. Ankestyrelsen ses ikke at have kommenteret pa den eventuel-
le betydning af denne oplysning. Ogsa dette kan styrelsen fa lejlighed til i den
uddybende begrundelse.

2.2, Tilsidesaettelse af din oplysningspligt

Ankestyrelsen har i sin afgarelse af 25. marts 2015 lagt vaegt p4, at du har
tilsidesat din oplysningspligt. Og styrelsen finder ikke, at tilbagebetalingskra-
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vet er foraeldet, fordi Udbetaling Danmark farst den 29. april 2014 modtog op-
lysning om, at du siden 1. februar 2009 havde administreret Bs pension.

Ud fra de foreliggende oplysninger tyder det pa, at X Kommune siden 2009
har veeret bekendt med, at B boede hos dig, og at der var underskrevet leje-
kontrakter.

Endvidere ma jeg umiddelbart forsta, at X Kommune i hvert fald siden 2009 —
og muligvis ogsa i et eller flere ar forud herfor — har udbetalt B’s pension til din
konto. Hvis det er korrekt, md kommunen have vaeret bekendt med, at du ad-
ministrerede hans pension.

Hertil kommer, at kommunen — pa trods heraf — den 6. januar 2009, efter at du
havde oplyst om samlivsophgret med B, vejledte dig om, hvornar der forelig-
ger et samlivsforhold, og i de falgende ar udbetalte pension til dig som reelt
enlig.

Jeg gar ud fra, at Ankestyrelsen vil overveje, om styrelsen i sin uddybende
begrundelse vil forholde sig til det ovenfor anferte, herunder til, om det har
betydning for vurderingen af, om du har opfyldt din oplysningspligt, og om (de-
le af) tilbagebetalingskravet kan anses for foreeldet, hvis kommunen ma anses
for at have veeret vidende om forholdene, men desuagtet har fortsat udbeta-
lingen af pension til dig som reelt enlig.

*kk

Jeg beder dig om at vente, til du har faet svar fra Ankestyrelsen, for du tager
stilling til, om der er grundlag for at klage til mig. | den forbindelse ger jeg dig
opmeerksom p4, at en klage til ombudsmanden skal vaere indgivet "inden et ar
efter, at forholdet er begéet”. Ombudsmanden kan dog i seerlige tilfaelde for-
leenge denne frist (§ 13, stk. 3 0og 4, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf.
lovbekendtgarelse nr. 349 af 22. marts 2013).

Jeg har besluttet, at jeg vil forlaenge klagefristen i din sag. Jeg vil sdledes an-
se en klage fra dig over Ankestyrelsens afgarelse af 25. marts 2015 for at vee-
re sendt til tiden, hvis jeg modtager klagen inden 8 uger fra den dato, hvor du
modtager Ankestyrelsens kommende svar.

Grunden til, at jeg har sendt din klage videre, er, at ombudsmanden ikke kan
behandle klager over forhold, der kan indbringes for en anden forvaltnings-
myndighed, for denne myndighed har truffet afggrelse (§ 14 i ombudsmands-
loven). Efter praksis tager ombudsmanden normalt heller ikke stilling til for-
hold, som den myndighed, der klages over, ikke selv har haft lejlighed til at
forholde sig til. Jeg henviser endvidere til § 16, stk. 1, i samme lov, hvorefter
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ombudsmanden selv afgar, om en klage giver tilstraekkelig anledning til un-
dersggelse.

Jeg har bedt Ankestyrelsen om at underrette mig om Ankestyrelsens svar til
dig. Det har jeg gjort, s& jeg kan fglge med i sagen, men du hgrer ikke mere
fra mig, medmindre du skriver til mig om sagen igen.

Jeg bemeerker, at jeg ikke herved har ikke taget stilling til, om jeg vil kunne
hjeelpe dig til et andet resultat i sagen. Det vil jeg forst tage stilling til, hvis du
retter henvendelse til mig efter, at du har modtaget Ankestyrelsens svar.

| overensstemmelse med principperne i persondataloven (lov nr. 429 af 31.

maj 2000) har jeg orienteret B om din klage til mig, saledes som det fremgar
af vedlagte kopi af mit samtidige brev til B.

Med venlig hilsen

AL

Kaj Larsen
Vicedirektor

Kopi til:
Ankestyrelsen

X Kommune
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