FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2017-18
Veaesentlige dokumentationsfejl ved
langvarig anbringelse i sikringscelle
I forleengelse af et tilsynsbesag i et faengsel behandlede ombudsmanden en 18. marts 2017

sag om en indsat, som var blevet anbragt i en sikringscelle i over fire dage, for
at man kunne forhindre ham i at skade sig selv. Den indsatte var blevet
tvangsfikseret til en briks med beelte, handremme, fodremme og handsker.
Faengslet havde indberettet sagen til Direktoratet for Kriminalforsorgen, som
havde taget indberetningen til efterretning.

Forvaltningsret
1121.1

Menneskerettigheder
Efter straffuldbyrdelsesloven kan en indsat anbringes i en sikringscelle, bl.a. 1.1
hvis det er nadvendigt for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse.
Hvis det er ngdvendigt, kan den indsatte ogsa tvangsfikseres til en briks med Strafferet
baelte, handremme, fodremme og handsker. Der skal vaere en fast vagt til at 3.7

fare tilsyn med en indsat, der er tvangsfikseret, og vagten skal mindst hvert
kvarter skrive et notat om tilsynet i et seerligt observationsskema. Hvis en
tvangsfiksering undtagelsesvist varer over 24 timer, skal sagen straks indbe-
rettes til Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Under ombudsmandens behandling af sagen kom faengslet med veesentlige
oplysninger om den indsattes adfeerd, mens han var tvangsfikseret, som ikke
tidligere var kommet frem. Bade faengslet og direktoratet beklagede, at doku-
mentationen i sagen ikke havde veeret fyldestgarende, og direktoratet erkend-
te, at det burde have indhentet supplerende oplysninger, da det modtog ind-
beretningen.

Ombudsmanden var enig i, at dokumentationen ikke havde veeret fyldestgo-
rende, og at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke burde have taget indberet-
ningen om sagen til efterretning pa baggrund af de da foreliggende oplysnin-
ger.

Ombudsmanden kunne ikke foretage en tilbundsgaende efterpravelse af sa-
gen, men havde dog ikke grundlag for at antage, at sikringscelleanbringelsen

havde varet leengere end ngdvendigt.

(Sag nr. 15/01998)
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling.

Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A: den indsatte
B,C,D,E,F, GogH: ansattei X Faengsel
X Faengsel: det faengsel, hvor A var indsat

Y Hospital: et hospital, hvis psykiatriske afdeling A blev overfart til
efter sikringscelleanbringelsen

Afdeling Z: den afdeling i X Faengsel, hvor sikringscelleanbringel-
ser foregar

/A Feengsel: det faengsel, hvor A var indsat, fgr han blev overflyttet
til X Feengsel
@ Faengsel: et faeengsel, hvor A var indsat en kort periode efter at

veere blevet udskrevet fra Y Hospital

A Hospital: et hospital, hvor A var skrevet op til indleeggelse

Ombudsmandens udtalelse

1. Baggrund - tilsynsbesgg i X Faengsel

Folketingets Ombudsmand gennemferte den [datoer] 2015 et tilsynsbesag i X
Faengsel.

Ombudsmanden havde i 2015 som tema pa kriminalforsorgens omrade be-
sluttet at undersgge brugen af sikringscelle.

| 2015 besggte jeg derfor syv institutioner under kriminalforsorgen, hvor der
var en sikringscelle, herunder X Faengsel. Jeg har i en temarapport om sik-
ringscelleanbringelser, som bl.a. er offentliggjort pa ombudsmandens hjem-
meside, redegjort neermere for, hvad temaet farte til.

Inden jeg besggte institutioner under kriminalforsorgen, hvor der var en sik-
ringscelle, bad jeg om materiale, som kunne belyse anvendelsen af sikrings-
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celle, herunder institutionens seneste fem rapporter om sikringscelleanbrin-
gelse med tilhgrende observationsskema.

| forbindelse med besgget den [datoer] 2015 i X Feengsel modtog jeg en sik-
ringscellerapport og tilhgrende observationsskema om en anbringelse af A i
sikringscelle fra den 3.-7. oktober 2014. Under tilsynsbesaget bad jeg om at
modtage en kopi af faengslets indberetning om sagen til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen. Jeg modtog efterfalgende en kopi af indberetningen og direkto-
ratets beslutning i sagen.

P& den baggrund besluttede jeg at udskille spgrgsmalet om denne sikrings-
celleanbringelse til en saerskilt sag. Jeg bad i den forbindelse den [dato] 2015
Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse.

Samtidig afsluttede jeg den generelle sag om tilsynsbesgget i X Faengsel.

| det felgende har jeg redegjort naermere for resultatet af min undersggelse.

2. Myndighedernes behandling af sagen

2.1. Det retlige grundlag

Straffuldbyrdelsesloven (dengang offentliggjort som lovbekendtggrelse nr. 435
af 15. maj 2012 om fuldbyrdelse af straf m.v.) indeholder en bestemmelse om
anvendelse af sikringsceller i § 66.

Bestemmelsen havde pa daveerende tidspunkt denne formulering:

”§ 66. Efter bestemmelse af institutionens leder eller den, der bemyndi-
ges dertil, kan en indsat anbringes i sikringscelle og herunder tvangsfik-
seres ved anvendelse af baelte, hand- og fodremme samt handsker, hvis
det er ngdvendigt

1) for at afveerge truende vold eller overvinde voldsom modstand eller
2) for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse.

Stk. 2. Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering ma dog ikke foreta-
ges, safremt det efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ube-
hag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaes-
sigt indgreb.

Stk. 3. Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering skal foretages sa
skansomt, som omstaendighederne tillader.

Stk. 4. En indsat, der er tvangsfikseret, skal have fast vagt.

Stk. 5. Ved tvangsfiksering af en indsat i sikringscelle skal institutionen
straks anmode en lzege om at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen
skal tilse den pageeldende, medmindre laegen skanner sadant tilsyn
abenbart ungdvendigt.
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Stk. 6. Ved anbringelse i sikringscelle uden tvangsfiksering skal der til-
kaldes laege, hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskade-
komst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv anmoder om laege-
hjeelp.

Stk. 7. Justitsministeren fastsaetter regler om godkendelse af sikringscel-
ler og om anvendelsen af sikringsceller og tvangsfiksering, herunder om
lzegetilsyn og andet tilsyn.”

Den dageeldende bekendtgerelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af
sikringsmidler i faeengsler og arresthuse indeholdt bl.a. fglgende bestemmel-
ser:

”§ 8. Tvangsfiksering kan kun helt undtagelsesvis ske i over 24 timer.

§ 13. Institutionen skal sa hurtigt som muligt udarbejde rapport om an-
vendelse af handjern, sikringscelle, herunder tvangsfiksering, samt andre
sikringsmidler. Rapporten skal indeholde oplysning om begrundelsen for
anvendelsen, om dato og klokkesleet for, hvornar anvendelsen af sik-
ringsmidlet er ophgrt, samt om, at den indsatte er orienteret om mulighe-
den for at klage til justitsministeren og om, hvornar fristen for at indgive
klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Rapporten skal
endvidere indeholde oplysning om institutionens overvejelser vedrgrende
lzegetilsyn samt om underretning efter denne bekendtgerelse.

Stk. 2. Den indsatte skal efter anmodning have udleveret kopi af den
rapport, som er udfaerdiget i henhold til stk. 1.

§ 14. Enhver, der tilser en indsat, der er anbragt i sikringscelle eller un-
dergivet anvendelse af andre sikringsmidler, skal gore notat om tilsynet
pa et observationsskema, uanset om der er sket eendringer i den indsat-
tes forhold. Dette geelder ogsa for det tilsyn, der fgres af en fast vagt il
en indsat, der er tvangsfikseret. Der skal ske notat om tilsynet med den
pagaeldende mindst hvert kvarter i den periode, den indsatte er fikseret i
sikringscelle.

Stk. 2. Observationsskemaet skal indeholde oplysninger om dato og
klokkeslaet for tilsynet samt oplysning om den indsattes tilstand, herunder
eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde anbringelsen i
sikringscelle, tvangsfikseringen eller anvendelsen af andre sikringsmid-
ler.

Stk. 3. Hvis der traeffes bestemmelse om at opretholde anbringelsen i
sikringscelle i mere end tre dggn eller om at opretholde tvangsfikseringen
i mere end 24 timer, skal institutionen straks foretage indberetning herom
til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen. Indberetningen
skal indeholde en nzermere begrundelse for, at betingelserne for fortsat
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anbringelse i sikringscelle eller tvangsfiksering anses for opfyldt, og skal
vedlaegges kopi af den i medfgr af § 13 udarbejdede rapport, samt det i
medfgr af stk. 1-2 udarbejdede observationsskema.”

Den dagaeldende vejledning nr. 48 af 28. juni 2010 om anvendelse af sik-
ringsmidler i feengsler og arresthuse indeholdt bl.a. fglgende i pkt. 9-10:

9. Det fremgar af bekendtggrelsens § 13, stk. 1, at institutionen s& hur-
tigt som muligt skal udarbejde rapport om anvendelse af handjern og sik-
ringscelle m.v., herunder tvangsfiksering.

Rapport om anvendelse af handjern og sikringscelle sker ved elektronisk
indrapportering under 'Handjern’ og 'Sikringscelle’ i Klientsystemet. Rap-
port om handjern skal ikke anvendes i de tilfaelde, hvor der er udfeerdiget
rapport om anbringelse i observations- eller sikringscelle i den pagaelden-
de institution. Rapport om magtanvendelse skal ikke udfeerdiges, hvis der
er udfaerdiget rapport om handjern eller observations- eller sikringscelle-
anbringelse.

Det bemeerkes for sa vidt angar anvendelse af handjern, at det ber sik-
res, at det af notatet fremgar, hvad der har vaeret begrundelsen for an-
vendelsen i hver enkelt situation, hvor spgrgsmalet om anvendelse af
handjern aktualiseres. Har der saledes veeret anvendt handjern under
transport af en indsat, og viser det sig efterfalgende nadvendigt ogsa at
anvende handjern i forbindelse med en visitation i den modtagende insti-
tution, bgr savel begrundelsen for anvendelsen under transporten som
begrundelsen for anvendelsen under visitationen fremga af notatet.

For sa vidt angar anvendelse af sikringscelle bemaerkes det, at det bar
sikres, at det fremgar af notatet, om der evt. har fundet fiksering sted,
hvilke fikseringsmidler der har vaeret anvendt, og en konkret begrundelse
for anvendelsen af fiksering og for omfanget heraf.

10. Det folger af bekendtgarelsens § 14, stk. 1, at enhver, der tilser en
indsat, der er anbragt i sikringscelle eller undergivet anvendelse af andre
sikringsmidler, skal gare notat om tilsynet i Klientsystemet (under ’'Sik-
ringscelle’).

Dette gaelder ogsa for det tilsyn, der fgres af en fast vagt til en indsat, der
er tvangsfikseret. Der skal ske notat om tilsynet med den pageeldende
mindst hvert kvarter i den periode, den indsatte er fikseret i sikringscelle.
Hvis den indsatte er tvangsfikseret, er den faste vagt ansvarlig for, at der
geres notat pa skemaet vedrarende tilsyn af savel den faste vagt som
andre, der tilser den indsatte, herunder sygeplejerske og leege. Disse no-

L]

tater foretages ligeledes i Klientsystemet under ’Sikringscelle’.
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@stre Landsret afsagde den 4. juni 2014 en dom, som er gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen 2014.3045 Q.

Dommen angik en indsat, der i en reekke tilfaelde havde vaeret anbragt i sik-
ringscelle og fikseret til en briks i institutioner under kriminalforsorgen. Ved
dommen blev det fastslaet, at kriminalforsorgen havde overtradt artikel 3 i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention ved i fire tilfeelde at have anbragt
den indsatte i sikringscelle og dér fikseret ham til en briks samt ved i otte til-
feelde at lade en berettiget anbringelse i sikringscelle og fiksering vare laange-
re end berettiget.

Pa den baggrund fandt retten, at Direktoratet for Kriminalforsorgen skulle be-
tale en skensmaessigt fastsat godtgerelse pa 50.000 kr. til den indsatte for
den lidelse, som han var pafert.

Det er fastsat i artikel 3 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, at
ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf. Konventionen er inkorporeret i dansk ret, jf. lovbekendt-
garelse nr. 750 af 19. oktober 1998 om Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention.

Danske forvaltningsmyndigheder er underlagt et officialprincip. Det falger her-
af, at det pahviler en myndighed, som skal treeffe afgarelse i en sag, at serge
for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst. Sagen skal veere oplyst sa godt, at der
kan traeffes en materielt lovlig og rigtig afgerelse. Det forudseetter, at alle rele-
vante forhold er belyst, og at oplysningerne er palidelige.

Udgangspunktet er, at jo mere indgribende eller betydningsfuld en afggrelse
der er tale om, jo stgrre krav stilles til undersggelsens udstreekning og sikker-
heden for de relevante oplysningers rigtighed. Se f.eks. Jens Garde, Carl
Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvaltningsret. Sagsbehandling,

7. udgave (2014), s. 145 ff., Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 447 ff., Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces.
Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s. 367 ff., og Niels Fenger, Forvaltningslo-
ven med Kommentarer (2013), s. 492 ff.

2.2. De faktiske omstendigheder i sagen

Jeg bad i brevet af [dato] 2015 Direktoratet for Kriminalforsorgen om naermere
at redegare for, hvilke overvejelser direktoratet havde gjort i den konkrete sag,
og hvorfor direktoratet havde taget indberetningen fra X Faengsel til efterret-
ning.

Jeg bad desuden direktoratet om at oplyse, om direktoratet i forbindelse med
indberetningen af den konkrete sag havde gjort sig overvejelser i relation til
Jstre Landsrets dom af 4. juni 2014, og om direktoratet fandt, at sikringscel-
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leanbringelsen af A var i overensstemmelse med artikel 3 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brevet af [dato] 2015 bl.a. oplyst fal-
gende:

"Direktoratet tog indberetningen til efterretning ved brev af 8. oktober
2014. Der blev ved afgarelsen lagt veegt pa arsagen til anbringelsen, il
de generelle oplysninger om den indsatte, til oplysningen om at fikserin-
gen blev lempet den 3. oktober, og at der var foretaget de foreskrevne
observationer af den indsatte.

Direktoratet er nu af den opfattelse, at indberetningen burde have givet
anledning til indhentelse af supplerende oplysninger fra X Faengsel, sa-
dan som det nu er sket. Direktoratet beklager meget, at den oprindelige
behandling af sagen ikke var tilstraekkelig. Der er nu indfert en ny proce-
dure, hvorefter alle sager om indberetning af sikringscelle vil blive fore-
lagt en enhedsleder med szerlig viden pa omradet.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2, var direktoratet ved behandlingen
af indberetningen ikke opmaerksom pa, at det var ngdvendigt at indhente
yderligere oplysninger fra faengslet med henblik pa at fa et fyldestgaren-
de grundlag for vurderingen af indberetningen. Direktoratet var saledes
ikke ved behandlingen af den konkrete sag fuldt opmaerksom pa betyd-
ningen af landsretsdommen, hvilket ogsa er meget beklageligt.

Direktoratet har nu foretaget en ny vurdering af sagen og kan i den for-
bindelse indledningsvis henholde sig til faengslets udtalelser af [datoer]
2015 og de @vrige akter i sagen, som vedleegges. Der vedlaegges endvi-
dere e-mail fra X Faengsel til direktoratet af 6. oktober 2014.

Direktoratet skal seerligt bemeerke:

— Anbringelsen i sikringscelle med fiksering skyldtes en alvorlig selvbe-
skadigelse, hvor den indsatte havde skaret sig dybt i venstre under-
arm under udelukkelse fra feellesskab. Saret matte sutureres med 20
sting.

— Fikseringen péa venstre arm blev lgsnet den 3. oktober kl. 16.24 — ef-
ter godt et halvt dggns anbringelse i sikringscellen. Herefter havde
den indsatte skiftevis den hgjre og den venstre arm fri, hvilket bekla-
geligvis ikke fremgar af notaterne. Personalet forsagte herudover at
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hyppigt lempe fikseringen yderligere, men hver gang blev den indsat-
te urolig og truende.

— Under den lange anbringelse i sikringscelle forsagte personalet gen-
tagne gange at motivere den indsatte til at blive overfgrt til observati-
onscelle, hvilket han naegtede. Dette fremgar af notaterne i sagen fra
den 3. oktober kl. 14.52, den 4. oktober kl. 12.12, den 4. oktober
kl. 16.33, den 4. oktober kl. 17.04, den 5. oktober kl. 9.04 (hvor den
indsatte oplyser, at han vil skeere i sig igen, sa snart han kommer i
observationscelle), den 5. oktober kl. 12.32 (hvor den indsatte genta-
ger sin udtalelse fra kl. 9.04) og den 6. oktober kl. 13.23.

— Herudover forsggte B [en ansat i faengslet] ved to samtaler med den
indsatte at indga aftaler med den indsatte. Den 3. oktober foreslog B,
at fikseringen blev Igsnet, mod at han undlod at skeere i sig selv,
hvilket den indsatte afviste. Den 6. oktober meddelte den indsatte B,
at han ikke ville vaere selvmutilerende, men at han ikke kunne accep-
tere placering i observationscelle.

— Der var endvidere lgbende kontakt til den indsatte med forslag om, at
han fik lgsnet fikseringsmidlerne yderligere (ud over den ene arm).
Den indsatte reagerede hver gang meget vredt og provokerende,
kom med ukvemsord, truede med at kaste urin pa personalet eller
truede med at skeere i sig selv m.v.

— Baggrunden for, at fikseringsmidlerne ikke blev lgsnet, nar den ind-
satte sov, var at faengslet havde en klar og konsekvent erfaring for, at
dette virkede konfliktoptrappende, ogsa nar den indsatte var vagen.

— Det fremgar af en e-mail fra feengslet til direktoratet ligeledes af
6. oktober 2014, at personalet — trods den grundige visitation — var
bekymret for, om han stadig havde et barberblad pa sig, eller om han
ville rive sine sar op — det har han tidligere gjort, nar beslutninger gik
ham imod.

— Som det fremgar af feengslets udtalelse er der tale om en meget
saeregen og ulykkelig sag. Den indsatte har ved mange tidligere lej-
ligheder demonstreret, at han er i stand til at gemme skarpe gen-
stande pa sin person trods grundig visitation, og at han er parat til at
gere alvor af sine trusler om selvbeskadigelse.

— Nar den indsatte under sikringscelleanbringelsen truer med at skade
sig selv, hvis man overfgrer ham til observationscelle eller Igsner fik-
seringen, er der saledes tale om trusler, der helt adaekvat tages me-
get alvorligt af personalet, som har et langvarigt kendskab til den ind-
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satte og dennes psykiske tilstand. Alvoren i truslerne understreges
af, at den indsatte ved samtalen med B den 6. oktober — efter tre og
et halvt dggns anbringelse og trods meget grundig forudgaende visi-
tation — afleverede 2 stykker glas.

Pa baggrund af de to supplerende udtalelser er det direktoratets opfattel-
se, at hverken sikringscelleanbringelsen eller anvendelsen af fikserings-
midler var uberettiget eller for langvarig, og dermed heller ikke indebzerer
en overtreedelse af art. 3 i EMRK.

En del af de oplysninger, der har veeret afgerende for direktoratets aktu-

elle vurdering af sagen, er indhentet efterfelgende og fremgar ikke af de

oprindelige notater udfeerdiget i forbindelse med sikringscellesagen. Der-
med kan direktoratet tilslutte sig faengslets beklagelse af, at dokumenta-

tionen af sagen ikke har veeret fyldestgerende.”

2.3. Min vurdering

Jeg er enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen i, at dokumentationen i sa-
gen ikke var fyldestgerende. Flere af de oplysninger, som havde vaesentlig
betydning i sagen, blev saledes ikke noteret i observationsskemaet.

Direktoratet for Kriminalforsorgen burde derfor ikke den 8. oktober 2014 have
taget indberetningen fra X Faengsel til efterretning pa baggrund af de da fore-
liggende oplysninger.

Pa baggrund af de oplysninger om A’s adfaerd under sikringscelleanbringel-
sen, som X Faengsel fremlagde i udtalelserne af [datoer] 2015, har jeg ikke
grundlag for at antage, at sikringscelleanbringelsen eller anvendelsen af fikse-
ringsmidler var uberettiget eller strakte sig over laengere tid end ngdvendigt.

Jeg bemeerker dog, at oplysningerne i udtalelserne ikke er praecist tidsfaeste-
de og ikke sa detaljerede som oplysningerne om de haendelser, der er noteret
i observationsskemaet. Jeg kan derfor ikke foretage en tilbundsgaende efter-
provelse af, om betingelserne for sikringscelleanbringelsen og anvendelsen af
fikseringsmidler var opfyldt.

3. Direktoratet for Kriminalforsorgens provelse af sager om sikringscel-
leanbringelse

| brevet af [dato] 2015 bad jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om at rede-
gaere neermere for, hvilken pravelse direktoratet foretager af en sag, nar den
indberettes af institutionen i medfar af § 15, stk. 3, i den dagaeldende be-
kendtggrelse nr. 428 af 9. april 2015 om anvendelse af sikringsmidler i krimi-
nalforsorgens institutioner.
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§ 15, stk. 3, havde felgende ordlyd:

"Stk. 3. Hvis der traeffes bestemmelse om at opretholde anbringelsen i
sikringscelle i mere end tre dagn eller om at opretholde tvangsfikseringen
i mere end 24 timer, skal kriminalforsorgsomradet straks foretage indbe-
retning herom til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Indberetningen skal
indeholde en naermere begrundelse for, at betingelserne for fortsat an-
bringelse i sikringscelle eller tvangsfiksering anses for opfyldt, og en
henvisning til oplysningerne fra den i medfer af § 14 udarbejdede rap-
port, samt det i medfgr af stk. 1-2 udarbejdede observationsskema.”

Denne bestemmelse var — bortset fra en andring, der skyldtes reorganiserin-
gen af kriminalforsorgen — en viderefgrelse af bestemmelsen i § 14, stk. 3, i
bekendtgarelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af sikringsmidler i
faengsler og arresthuse.

Bestemmelsen findes nu i § 15, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 1111 af 17. august
2016 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i brev af [dato] 2015 oplyst fglgende:

"Nar en sag indberettes i medfer af § 15, stk. 3, i bekendtgerelse om an-
vendelse af sikringsmidler, foretages der en overordnet gennemgang af
sagen med henblik pa at vurdere, om sikringscelleanbringelsen er beret-
tiget. Det undersgges, om der er en tilstraekkelig begrundelse for anbrin-
gelsen og fikseringen, og det overvejes, om der er en fyldestgarende be-
grundelse for udstraekningen af foranstaltningerne, herunder anvendel-
sen af fikseringsmidler. Endelig undersgges det, om der er sket tilsyn
med den pageeldende som foreskrevet. Hvis indgrebet er opretholdt ved
indberetningen il direktoratet, intensiveres prgvelsen.”

Jeg har noteret mig det anfgrte, som ikke giver mig anledning til bemaerknin-
ger.

4. @stre Landsrets dom af 4. juni 2014 (Ugeskrift for Retsvaesen
2014.3045 Q)

Jeg bad i mit brev af [dato] 2015 Direktoratet for Kriminalforsorgen om at op-
lyse, om dommen i Ugeskrift for Retsveesen 2014.3045 @ havde givet anled-
ning til initiativer, herunder eendring af praksis for sikringscelleanbringelser i
kriminalforsorgen. Dommen er omtalt ovenfor under pkt. 2.1.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst falgende i brev af [dato] 2015:

"Dommen har givet anledning til et skaerpet fokus — herunder opmaerk-
somhed pa, at der fortlgbende skal foretages en vurdering af, om der
fortsat er grundlag for anbringelse/fiksering og pa vigtigheden af doku-
mentationen herfor.

I nogle institutioner — herunder X Faengsel og (...) — har man pa bag-
grund af dommen iveerksat initiativer f.eks. i form af gget uddannelse af
personalet. Seaerligt for sa vidt angar X Faengsel henvises til det, der er
anfert i brevet af [dato] 2015, om det fremadrettede arbejde der er igang-
sat for at hgjne kvaliteten i disse sager.

Direktoratet vil meget snart — i Igbet af de kommende uger — skrive ud til
alle Kriminalforsorgens omrader og indskaerpe vigtigheden af, at det ved
anbringelsen i sikringscelle ngje overvejes i hvilket omfang, der er behov
for hel eller delvis fiksering, og at det Isbende skal overvejes,

— om anbringelsen i sikringscelle kan bringes til ophgr, og
— om brugen af fikseringsmidler kan lempes eller bringes til opher.

Det vil endvidere blive fremheevet,

— at overvejelserne skal ske mere intensivt — med fa timers mellemrum
— navnlig nar den indsatte er fikseret med samtlige fikseringsmidler,
og

— at lempelse af fikseringsmidler ogsa skal overvejes, nar den indsatte
sover, medmindre det efter en helt konkret vurdering ma anses for
uhensigtsmaessigt/konfliktoptrappende at vaekke den indsatte.

Det vil ogsa blive indskeerpet, at der Igbende skal gares notat om disse
overvejelser, saledes at der ved en efterfglgende prevelse foreligger no-
tater, der fyldestgarende belyser, hvorfor anbringelsen og brugen af fik-
seringsmidler var ngdvendig i den udstraekning, disse midler blev an-
vendt. Direktoratet vil sikre, at skrivelsen bliver tilgaengelig via direktora-
tets Intranet og evt. indlaeggelse i Retsinformation.

Samtidig vil institutionerne blive bedt om en plan for, hvordan det sikres,
at konklusionerne i dommen efterleves.

Direktoratet vil folge op pa spergsmalet om eventuel registrering i Klient-
systemet af de selvskadende handlinger, den indsatte har foretaget.
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Direktoratet vil endvidere i samarbejde med Kriminalforsorgens Uddan-
nelsescenter overveje, om undervisningen i rapportleere/rapportskrivning
kan styrkes, f.eks. pa grunduddannelsen for faengselsbetjente, med hen-
blik pa at der i forbindelse med sikringscelleanbringelser og brug af fikse-
ringsmidler gares notater, der sikrer, at der efterfelgende er et fyldestge-
rende grundlag for vurderingen af, om indgrebet var berettiget og ikke for
langvarigt. Endelig vil direktoratet overveje, om sagsbehandlingen pa
dette omrade kan styrkes f.eks. ved hjaelp af faglige standarder.”

Jeg har noteret mig det anfarte.

Jeg har desuden noteret mig de oplysninger, som jeg modtog pa et made den
21. september 2016 og i breve af 21. december 2016 og 5. januar 2017 (se
sagsfremstillingen bagerst) om de initiativer, der er taget i kriminalforsorgen
for at sikre, at reglerne om sikringscelleanbringelse overholdes.

Jeg foretager mig ikke mere pa dette punkt.

5. Sikring af kriminalforsorgens institutioners naermere kendskab til ind-
holdet af @stre Landsrets dom

Jeg bad i mit brev af [dato] 2015 Direktoratet for Kriminalforsorgen om at op-
lyse, om — og i givet fald pa hvilken made — direktoratet har sikret, at alle insti-
tutioner, der har en sikringscelle, har naermere kendskab til indholdet af Jstre
Landsrets dom af 4. juni 2014.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har oplyst falgende i brev af [dato] 2015:

"I anledning af dommen udsendte direktoratet den 7. august 2014 en ny-
hed pa Intranettet. Der vedlaegges en udskrift heraf. Det er praeciseret, at
det er meget vigtigt hele tiden at notere alle iagttagelser i forbindelse
med sikringscelleanbringelser. Det er ogsa praeciseret, at det er af stor
vigtighed at beskrive, preecis hvorfor det fortsat er ngdvendigt, at den
indsatte er placeret i sikringscelle og eventuelt fortsat skal veere fikseret.

Valget af Intranettet som formidlingsmade var begrundet i et snske om at
na bredt ud til alle personalemedlemmer. | forbindelse med denne kon-
krete sag har direktoratet dog overvejet, om fokus har veeret sa stort som
gnskeligt, og det er bl.a. pa den baggrund, at der snarest vil blive skrevet
ud til institutionerne, jf. ovenfor.”

Jeg har noteret mig det anfarte.
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Herefter — og pa baggrund af de oplysninger, som jeg bl.a. i brev af 21. de-
cember 2016 har modtaget om de initiativer, der yderligere er taget i kriminal-
forsorgen for at sikre, at personalet i institutionerne har kendskab til reglerne
om sikringscelleanbringelse — foretager jeg mig ikke mere pa dette punkt.

6. Formalet med opfelgende samtaler

Jeg bad i mit brev af [dato] 2015 Direktoratet for Kriminalforsorgen om at op-
lyse om det naermere formal med den opfelgende samtale med den indsatte,
som institutionen skal tilbyde snarest efter ophgret af anbringelsen.

Jeg bad i den forbindelse direktoratet om at oplyse, om institutionerne har
modtaget yderligere vejledning i indholdet og formalet med samtalerne.

| brevet af [dato] 2015 henviste jeg bl.a. til Direktoratet for Kriminalforsorgens
skrivelse af 13. august 2010 til de lukkede feengsler, Kgbenhavns Feengsler
samt arresthusene i Alborg, Arhus, Esbjerg og Kege.

| skrivelsen — der henviser til anbefalinger fra Den Europeeiske Torturkomité
(CPT) fremsat efter komiteens besgg i Danmark i 2008 — er bl.a. anfart fol-
gende:

"Pa den baggrund skal direktoratet herved anmode om, at der i institutio-
nerne indfgres en ordning, som sikrer, at en indsat, der har veeret an-
bragt i sikringscelle, snarest efter ophgret af anbringelsen i sikringscelle
tilbydes en samtale med et fastansat medlem af personalet, der har
kendskab til og erfaring med sikringscelleanbringelse.

Der bgr gares notat om en sadan samtale i personjournalen. Direktoratet
vil imidlertid overveje, om der bar indfgres en rubrik i modulet 'sikrings-
celle’ til dette formal.

Bestemmelsen vil blive indarbejdet i den fgrstkommende aendring i sik-
ringsmiddelbekendtgarelsen.”

Jeg henviste desuden til § 13 i bekendtgarelse nr. 428 af 9. april 2015 om
anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner. Bestemmelsen
har fglgende indhold:

”§ 13. Kriminalforsorgsomradet skal snarest efter ophgret af anbringel-
sen i sikringscelle tilbyde den indsatte en opfelgende samtale med et
fastansat medlem af personalet.”

13/31



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Bestemmelsen i bekendtggrelsens § 13 er nu viderefert i § 13 i bekendtggrel-
se nr. 1111 af 17. august 2016 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalfor-
sorgens institutioner.

Desuden fremgar det af pkt. 10 i vejledning nr. 9819 af 18. august 2016 om
anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner, at der — safremt
den indsatte ggr brug af tilbuddet om en opfelgende samtale i henhold til be-
kendtggrelsens § 13 — skal geres notat om samtalen i Klientsystemet, og at
notaterne foretages i Klientsystemets sikringscellemodul.

| brev af [dato] 2015 oplyste Direktoratet for Kriminalforsorgen bl.a. felgende:

"Skrivelsen af 13. august 2013 [2010; min rettelse] blev sendt ud pa bag-
grund af en anbefaling fra CPT i en rapport fra et besgg i 2008.

Af rapporten fremgar fglgende:

‘the CPT is concerned by the length of times during which means of re-
straint were being applied to prisoners placed in a security cell at East
Jutland State Prison.’

Videre fremgar det, at CPT — i forstaelse af, at it is necessary on rare
occasions to resort to means of restraint in a prison setting’ opstiller en
reekke principper og minimumsanbefalinger, som man anbefaler bor vae-
re opfyldt ved anbringelse i sikringscelle, herunder tilbuddet om en sam-
tale.

Formalet med denne anbefaling fremgar ikke af rapporten, men det ma
antages, at der er tale om en foranstaltning, som skal hjaelpe den indsat-
te med at bearbejde den voldsomme oplevelse, som en sikringscellean-
bringelse er.”

Det naermere formal er — som Direktoratet for Kriminalforsorgen naevner —
ikke belyst i rapporten. Jeg er enig med direktoratet i, at en eftersamtale bl.a.
skal hjeelpe den indsatte med at bearbejde oplevelsen af at vaere anbragt i
sikringscelle.

Det méa samtidig tages i betragtning, at Den Europaeiske Torturkomité er op-
rettet med det formal at forebygge tortur og umenneskelig eller nedvaerdigen-
de behandling eller straf. Det er derfor neerliggende at antage, at komitéens
anbefaling ogsa har et forebyggende sigte.

| en opfglgende samtale efter en anbringelse i sikringscelle vil der saledes
vaere mulighed for at f4 en drgftelse med den indsatte om, hvordan en anbrin-
gelse i sikringscelle kunne veere undgaet og fremover kan undgas.
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Jeg henviste i den forbindelse i mit brev af [dato] 2015 til brug af eftersamtaler
efter en tvangsfiksering pa psykiatriske afdelinger.

Psykiatrilovens § 4, stk. 5, og bekendtggrelse nr. 1093 af 11. september 2015
om samtaler efter ophgr af tvangsforanstaltning og magtanvendelse pa psyki-
atriske afdelinger indeholder naermere regler om formal med og struktur for en
samtale efter ophar af en tvangsforanstaltning.

Bekendtggrelsens § 1, stk. 2, har felgende ordlyd:

"Stk. 2. Formalet med samtalen er at fa belyst patientens og personalets
opfattelse af den situation, som ledte til tvangsanvendelse, dels for at
kunne forebygge yderligere tvangsanvendelse, og dels for eventuelt at
gennemfgre tvang pa en anden made ved fremtidige tvangsforanstalt-
ninger.”

Af bekendtgerelsens § 2, stk. 1, fremgar, at samtalerne skal gennemfares
systematisk, og at en raekke naermere angivne forhold skal gennemgas under
samtalen. Det geelder bl.a. patientens vurdering af, hvordan tvang kunne have
veeret undgaet i den konkrete situation, og i givet fald hvordan patienten og
personalet skulle have forholdt sig, og patientens forslag til, hvordan tvang i
eventuelle fremtidige situationer kan forebygges.

| brevet af [dato] 2015 bad jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse,
om institutionerne har modtaget yderligere vejledning i indholdet og formalet
med samtalerne.

Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyste i brev af [dato] 2015 falgende:

"Der er ikke fra direktoratet udsendt yderligere vejledning om indhold og
formal med samtalen. Direktoratet vil snarest udsende en ny skrivelse,
hvor der vejledes generelt om samtalerne, og hvor der ggres opmeerk-
som pa, at sddanne samtaler skal afholdes, nar en sikringscelleanbrin-
gelse ophgrer.”

Jeg har noteret mig, at Direktoratet for Kriminalforsorgen i cirkuleereskrivelse
nr. 9374 af 26. april 2016 om anvendelse af sikringsmidler og godkendelse af
handjern, pkt. 3, har fastsat regler om opfglgende samtaler efter ophar af sik-
ringscelleanbringelse.

Reglerne har fglgende indhold:

"Ifelge § 13 i bekendtggrelse om anvendelse af sikringsmidler i kriminal-
forsorgens institutioner skal Kriminalforsorgsomradet snarest efter ophg-
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ret af en anbringelse i sikringscelle med eller uden tvangsfiksering tilbyde
den indsatte en opfelgende samtale.

Formalet med opfalgende samtaler

Formalet med en efterfalgende samtale i medfar af § 13 er at sikre, at
den indsatte far den ngdvendige information om baggrunden for sikrings-
celleanbringelsen, og at den indsatte far mulighed for at oplyse institutio-
nen om sin oplevelse af sikringscelleanbringelsen. Samtalen kan herved
veere med til at hjeelpe den indsatte med at bearbejde den voldsomme
oplevelse, som en sikringscelleanbringelse typisk er.

Indholdet af samtalerne

En opfglgende samtale skal fares systematisk og bgr som udgangspunkt
indeholde fglgende emner:

a) Formalet med den opfalgende samtale.
b) Hvordan den indsatte oplevede den pagaeldende tvangsforanstaltning
og den made, den blev gennemfgart pa.

c) Den indsattes opfattelse af arsag til og formal med den pagaeldende
tvangsforanstaltning.

d) Den indsattes vurdering af om man kunne have undgaet tvang i den
pageeldende situation og i givet fald, hvordan man skulle have forholdt

sig.

e) Den indsattes forslag til hvordan man i eventuelle fremtidige situatio-
ner vil kunne undga tvang.

f) Information om hvordan personalet opfattede arsagen til og formalet
med tvangsforanstaltningen.

Tidspunktet for samtalerne

Den efterfglgende samtale ber finde sted snarest muligt efter ophar af
anbringelsen i sikringscellen, dog saledes at tidspunktet skal vaere pas-
sende i forhold til de konkrete omstaendigheder. Samtalen skal dog som
udgangspunkt finde sted ikke senere end 7 dage efter ophgret af anbrin-
gelsen. | helt seerlige tilfaelde, hvor den indsatte af psykiske eller fysiske
grunde ikke findes at veere i stand til at gennemfare en opfglgende sam-
tale, kan samtalen dog finde sted senere end 7 dage efter anbringelsens
ophar.
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Samtalens form

Samtalen kan gennemfares telefonisk, safremt den indsatte ikke laengere
befinder sig pa institutionen.

Hvem der gennemfarer samtalerne

Samtalen med den indsatte gennemfgres af et fastansat medlem af per-
sonalet, der har kendskab til og erfaring med sikringscelleanbringelse.

Notatpligt

Der skal ggres notat om samtalen i sikringscellemodulet i Klientsystemet,
if. § 14 i bekendtgerelse om anvendelse af sikringsmidler i kriminalfor-
sorgens institutioner.”

Som naevnt ma det veere neerliggende at antage, at Den Europeeiske Tortur-
komités anbefaling om indferelse af efterfalgende samtaler bl.a. har et fore-
byggende sigte.

Jeg har noteret, at det nu er fastsat i cirkulaereskrivelsen, at de emner, som
den efterfelgende samtale som udgangspunkt skal indeholde, bl.a. er den
indsattes vurdering af, om man kunne have undgaet tvang i den pageeldende
situation, og i givet fald hvordan man skulle have forholdt sig, og den indsattes
forslag til, hvordan man i eventuelle fremtidige situationer vil kunne undga
tvang.

Det fremgar imidlertid ikke af cirkuleereskrivelsens angivelse af formalet med
eftersamtaler, at de bl.a. har et forebyggende sigte.

Jeg gar ud fra, at direktoratet — neeste gang der udstedes nye regler om efter-
samtaler — vil overveje udtrykkeligt at anfere, at formalet med samtalerne bl.a.
er at forebygge yderligere anvendelse af tvangsforanstaltninger og — hvis an-
vendelse af tvangsforanstaltninger ikke kan undgas — at medvirke til, at de
fremover eventuelt gennemferes pa en anden made.
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Sagsfremstilling
Den [datoer] 2015 besagte Folketingets Ombudsmand X Faengsel.

Forud for besgget bad jeg faengslet om at sende mig kopi af de seneste fem
rapporter om anbringelse af indsatte i sikringscelle.

Jeg modtog i den forbindelse en rapport om anbringelse af A i sikringscelle
med fuld fiksering i perioden fra den 4. oktober 2014, kl. 02.05, til den 7. okto-
ber 2014, kl. 09.07 — sammenlagt i fire dage, syv timer og to minutter.

Besagsholdet draftede bl.a. denne sag med fangslet under besgget og bad i
den forbindelse om at modtage kopi af den indberetning, som faengslet havde
foretaget til Direktoratet for Kriminalforsorgen efter fiksering af A i mere end
24 timer.

Det fremgik af materialet, som jeg modtog, at X Faengsel i en e-mail af 3. ok-
tober 2014 havde skrevet fglgende til Direktoratet for Kriminalforsorgen:

”A blev indsat i sikringscelle og fikseret i nat kl. 2. Som det ser ud lige nu,
vil han formentlig veere fikseret weekenden over — eller i hvert fald over
24 timer. Han truer med selvbeskadigende adfeerd, hvis han anbringes i
en observationscelle i stedet for pa egen celle. Jeg vil derfor lige oriente-
re dig pa forkant. Vi sender en naermere begrundelse pa mandag. Det
haber jeg er tilstreekkeligt?”

| en e-mail af 6. oktober 2014 skrev X Faengsel fglgende til Direktoratet for
Kriminalforsorgen:

"Vedrgrende indberetning om tvangsfiksering af A, cpr.nr. i mere end 24
timer

| fortseettelse af mail af 3. oktober 2014 fra (...) viceinspektar, C, skal
faengslet hermed indberette, at indsatte fortsat er fikseret i sikringscellen.

Indsatte findes fortsat at opfylde betingelserne for tvangsfiksering, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1, nr. 2, idet han gentagne gange har

skaret sig i armene (uden at der er tale om kvalificeret selvbeskadigelse).

Indsatte er flere gange tilbudt at komme ud af sikringscelle og over i en
observationscelle. Dette vil han imidlertid ikke. Han oplyser, at han vil di-
rekte over i sin almindelige celle, og at han vil begynde at skeere i sig
selv igen, hvis han indsaettes i en observationscelle.
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Personalet er bekymret for, at indsatte fortsat har et barberblad pa sin
person og tar ikke at saette ham direkte i hans almindelige celle. Indsatte
har tidligere vist, at han er i stand til at rive sine sar op, hvis der traeffes
beslutninger, som gar ham imod.

B har d.d. talt med Y Hospital psykiatriske afdeling, der har givet tilsagn
om at kunne modtage ham i morgen.
Der henvises til modulet for sa vidt angar laegetilkald, notater mv.

Der har senest veeret tilsyn af psykiater i dag ved 13.30 tiden.”

| et brev af 8. oktober 2014 skrev Direktoratet for Kriminalforsorgen fglgende
til X Feengsel:

"Direktoratet har modtaget indberetningen om anbringelse i sikringscelle
med tvangsfiksering over 24 timer i medfer af § 14, stk. 3 i bekendtgerel-
se om anvendelse af sikringsmidler i faengsler og arresthuse.

Direktoratet har noteret sig at den pageeldende den 7. oktober 2014
kl. 8:59 er udtaget fra sikringscellen og overfart til [psykiatrisk afdeling]
med henblik pa behandling.

Efter en gennemgang af sagen, tager direktoratet indberetningen til efter-
retning.”

Efter en gennemgang af materialet besluttede jeg at udskille anbringelsen til
en seerskilt sag. Samtidig meddelte jeg i et brev af [dato] 2015 X Feengsel, at
jeg havde afsluttet den generelle sag om tilsynsbesgget den [datoer] 2015.

| et brev af [dato] 2015 til Direktoratet for Kriminalforsorgen skrev jeg bl.a. fgl-
gende:

"Jeg beder pa denne baggrund med henvisning til ombudsmandslovens
§ 17, stk.1, og den valgfrie protokol til FN-konventionen mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf
(bekendtgarelse nr. 38 af 27. oktober 2009) Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om en udtalelse i sagen.

Jeg beder om, at direktoratet udtaler sig om fglgende spgrgsmal:

Direktoratets provelse

Jeg beder direktoratet om at redeggre neermere for, hvilken pregvelse di-
rektoratet foretager af en sag, nar den indberettes af institutionen i med-
for af § 15, stk. 3, i bekendtge@relse om anvendelse af sikringsmidler i
kriminalforsorgens institutioner.
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Jeg beder endvidere direktoratet om naermere at redegere for, hvilke
overvejelser direktoratet gjorde i den konkrete sag, og hvorfor direktora-
tet tog indberetningen fra faengslet til efterretning.

@stre Landsrets dom af 4. juni 2014 (U.2014.30450Q)

Jstre Landsret underkendte i dommen U.2014.30454 et antal sikrings-
celleanbringelser, (...), og fandt, at der var tale om en overtraedelse af ar-
tikel 3 i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

Jeg beder direktoratet om at oplyse, om dommen har givet anledning til
initiativer, herunder eendring af praksis for sikringscelleanbringelser.
Desuden beder jeg direktoratet om at oplyse, om og i givet fald pa hvil-
ken made direktoratet har sikret, at alle institutioner, der har en sikrings-
celle, har naermere kendskab til indholdet af dommen.

Jeg beder ogsa direktoratet om at oplyse, om direktoratet i forbindelse
med indberetningen af den konkrete sag har gjort sig overvejelser i rela-
tion til den naevnte landsretsdom, og om direktoratet finder, at sikrings-
celleanbringelsen af A var i overensstemmelse med artikel 3 i Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention.

Opfolgende samtaler

Endelig beder jeg direktoratet om at oplyse om det nasermere formal med
den opfelgende samtale med den indsatte, som institutionen skal tilbyde
snarest efter ophgret af anbringelsen.

Jeg henviser i den forbindelse til direktoratets brev af 13. august 2010 og
§ 13 i den geeldende bekendtgarelse om anvendelse af sikringsmidler i
kriminalforsorgens institutioner. Jeg beder i den forbindelse direktoratet
om at oplyse, om institutionerne har modtaget yderligere vejledning til
indholdet og formalet af samtalerne.

Psykiatrilovens § 4, stk. 5, og bekendtggrelse nr. 1493 af 14. december
2006 om samtaler efter ophar af en tvangsforanstaltning pa psykiatriske
afdelinger indeholder neermere regler om formal og struktur for en samta-
le efter ophar af en tvangsforanstaltning.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen besvarede henvendelsen i et brev af [dato]
2015, hvis indhold er gengivet ovenfor.

Sammen med brevet af [dato] 2015 sendte Direktoratet for Kriminalforsorgen
kopi af akter i sagen og X Feengsels udtalelser af [datoer] 2015.
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| X Feengsels udtalelse af [dato] 2015 var anfart fglgende:

"Faengslet skal herefter fremkomme med falgende besvarelse af direkto-
ratets spgrgsmal:

Direktoratets spergsmal:

Hvordan foregik visitationen af den pagaeldende forud for henholdsvis
observationscelle- og sikringscelleanbringelsen? Her taenkes seerligt pa
det forhold, at den pagaeldende den 2. oktober 2014 i forbindelse med en
udelukkelse fra feellesskab knuste en el-peere pa cellen, hvorefter han
med glasskarene skar sig, samt at han under den efterfglgende observa-
tionscelleanbringelse den 3. oktober 2014 skar sig med et barberblad, og
at han den 6. oktober til personalet afleverede to stykker glas, som han
var i besiddelse af — formentlig siden episoden den 2. oktober. Henset til
at den pagaeldende under observationscelleanbringelsen — pa trods af
visitation — var i besiddelse af et barberblad, burde der have veeret seerlig
opmaerksomhed pé visitationen forud for sikringscelleanbringelsen.

Besvarelse:

Indsatte er, som anfgrt i udtalelsen fra D [en ansat i faengslet], kendt for
tidligere at have gemt skarpe genstande pa og i kroppens naturlige hul-
rum. Dette geelder bade glasskar og barberblade. Han har for vane at for-
teelle — eller naermere true — med at han til enhver tid vil kunne fa fati en
skarp genstand, uanset hvor grundigt vi visiterer ham. Det er den made,
han forsgger at pavirke personalet og faengslet til at opna det, han gerne
vil, og han har adskillige gange bevist, at han kan ggre alvor af truslerne
ved at skeere sig forholdsvist dybt.

Pa baggrund af netop denne viden og erfaring, blev indsatte visiteret
meget grundigt inden anbringelsen i bade observations- og sikringscelle.

Indsatte blev visiteret til den bare hud. Visitationen indebar blandt andet,
at indsatte blev bedt om at abne munden, hvorefter han blev lyst med
lygte ind i munden. Indsatte blev bedt om at saette sig i hugsiddende stil-
ling, saledes at skjulte genstande med stor sandsynlighed vil blive synli-
ge fra hans skridt og bagdel. Indsattes har blev keemmet.

Under indsattes ophold i sikringscelle blev der dagligt foretaget visitatio-
ner af indsatte.

De glasskar, som indsatte skjulte for personalet og efterfglgende afleve-
rede den 6. oktober 2014 havde en diameter pa ca. 1 mm. De var sale-
des meget sma og kunne, til trods for den grundige og gentagne visitati-
on forud for sikringsanbringelse og under denne gemmes i mundhulen el-
ler i andre kropsabninger.
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Som det fremgar af sikringscellerapporten blev barberbladet ikke fundet
til trods for den grundige visitation af indsatte.

Direktoratets sporgsmal:

Det fremgar af sikringscelleanbringelsessagen, at den pagaeldende den
3. oktober 2014 kl. 16.24 fik lgsnet fikseringen pé venstre arm. Der er ik-
ke foretaget notat om, at armen efterfolgende blev fikseret igen. Er det
rigtigt forstaet, at den pageeldende under hovedparten af sikringscellean-
bringelsen havde den ene arm fri?

Besvarelse:

Det er korrekt forstaet, at indsatte under den resterende del af fikserin-
gen havde en arm fri. Dette skete uden problemer. Det var imidlertid ikke
den samme arm, som var fri, idet indsatte havde henholdsvis den hgjre
og den venstre arm fri, skiftevis. Dette er der beklageligvis ikke noteret i
sikringscellenotaterne.

Direktoratets spergsmal:

Hvilke overvejelser blev der gjort ved vurderingen af, hvorvidt fikserin-
gerne skulle Iasnes delvist (udover armen) eller fuldstaendigt under sik-
ringscelleanbringelsen? Der teenkes herunder seerligt pa det forhold, at
det flere gange under anbringelsen blev forsagt at motivere den indsatte
til anbringelse i observationscelle, samt at B ved notat of 6. oktober 2014
har anfgrt, at den pageeldende er rolig og pa ingen méde selvmordstruet,
og at han aktuelt ikke var i fare for selvmutilerende adfaerd. Ved samtalen
med B den 6. oktober 2014 afleverede den indsatte de to ovenfor neevnte
stykker glas, hvilket ogsa taler for, at den indsatte ikke pateenkte yderli-
gere selvbeskadigende adfeerd. Det fremgar ogsa, at en sygeplejerske
den 5. oktober forespurgte til muligheden for at lasne fikseringen af et
ben, uden at der umiddelbart ses at have veeret taget stilling hertil.

Besvarelse:

Personalet foretager Igbende overvejelser om, hvorvidt det er forsvarligt
at lempe fikseringsgraden yderligere. Indsatte optradte meget rasende
og provokerende, og kom med verbale udfald rettet mod enkelte medar-
bejdere om, at han ville ggre dem personligt ansvarlige for sine selvbe-
skadigelser.

Personalet forsaggte ad flere omgange at lempe fikseringen yderligere,

men indsatte blev hver gang urolig og truende. Derfor valgte personalet
at fastholde den daveerende fiksering.
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Indsatte blev tilbudt blodfortyndende medicin ad flere omgange, idet han
havde veeret fikseret i lzengere tid og dermed kunne vzere i risiko for at fa
blodpropper. Indsatte neegtede dog at tage denne medicin.

Direktoratets sporgsmal:

Blev det overvejet at flytte indsatte til observationscelle umiddelbart efter
samtalen med B den 6. oktober, hvor han afleverer de to stykker glas, og
hvor der vurderes ikke at vaere fare for selvbeskadigende adfeerd? Det
fremgar af notatet af 6. oktober, at den pagaeldende selv er afvisende
over for en flytning, men at han ikke vil veere selvmutilerende.

Besvarelse:

Indsatte blev tilbudt at komme i observationscelle umiddelbart efter sam-
talen med B. Dette gnskede indsatte ikke og truede med selvbeskadigel-
se.

Faengslet er bekendt med, at truslerne om selvbeskadigelse ikke fremgar
af observationsnotaterne. Afdelingsleder E vurderer, at begrundelsen for,
at disse trusler ikke er noteret i observationsnotaterne skal ses i sam-
menhaeng med, at indsatte uafladeligt fremkommer med trusler om at
skaere sig osv. Det er saledes et genkendeligt reaktionsmanster for per-
sonalet, at indsatte fremkommer med diverse verbale udfald, for at opna
bestemte ting, eller nar han ikke far tilladelse til det, han gnsker. Perso-
nalet ved af erfaring, at indsatte er i stand til at gare alvor af truslerne.
Denne viden om sammenhaengen mellem indsattes humear og adfeerd
har betydning for vurderingen af, hvornar det er forsvarligt at udtage ind-
satte af sikringscellen.

Direktoratets sporgsmal:

Har @stre Landsrets dom of 4. juni 2014 (sagen vedrgrende [navn]) samt
direktoratets intranetnyhed af 7. august 2014, hvor det blev understreget,
at det ved sikringscelleanbringelser er vigtigt at beskrive, hvorfor det fort-
sat er ngdvendigt, at den indsatte er placeret i sikringscelle og stadig skal
veere fikseret, medfart aendringer i feengslets praksis for behandling af
sikringscelleanbringelser?

Besvarelse:

Faengslet er bekendt med landsrettens afggrelse, og har som fglge af
denne og efter Ombudsmandens tilsynsbesgg den [datoer] 2015 ivaerk-
sat tiltag, der skal sikre dokumentationen af de vurderinger, der ligger
forud for fiksering samt lempelser og skeerpelser af fikseringsgraden.

Feengslet anser fiksering ved sikringscelleanbringelse som en tretrins-

trappe, hvor der kan ske fuld fiksering, delvis fiksering eller ingen fikse-
ring. Hver gang fikseringsgraden lempes eller skaerpes, skal der veere fo-
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retaget en konkret vurdering af begrundelsen for aendringerne, og denne
vurdering skal dokumenteres. Der skal saledes altid foreligge en konkret
begrundelse for den indsattes aktuelle fikseringsgrad, der indeholder en
ngje afvejning af nadvendigheden af fiksering og proportionalitetshensyn.

Faengslets ledelse aftholdt umiddelbart efter tilsynsbesgget fra ombuds-
manden et mgde med personalet pa afdeling Z, som er den afdeling,
hvor sikringscelleanbringelser foregar. P4 madet blev blandt andet
feengslets generelle syn pa fiksering som en tretrinstrappe formidlet til
personalet.

Faengslet har endvidere nedsat en arbejdsgruppe, der skal beskrive de
procedurer og vurderinger, der skal foretages forud for fiksering, lempel-
ser af fiksering og eventuel fornyet aget fiksering samt. Arbejdsgruppen
vil endvidere saette fokus pa afgraensningen af anvendelsen af fikse-
ringsgrader, pa indretning af sikringscelle mv.

Arbejdsgruppen bestar af stabsfunktion C, B, afdelingsleder E samt to
medarbejdere fra afdeling Z.

Feengslet er bl.a. i forleengelse af ombudsmandens besag blevet op-
maerksom pa, at det — heldigvis — ganske lave antal fikseringer i faengslet
@ger behovet for skriftlige procedurer og andre hjaelpevaerktgjer, idet re-
lativt fa medarbejdere opnar erfaring i handteringen af sikringscellean-
bringelser.

Direktoratets spergsmal:

De to episoder af henholdsvis den 2. og den 3. oktober er ikke registreret
i sikkerhedsfeltet som enten indberetningspligtige/ikke indberetningsplig-
tige. Jeg skal bede om jeres bemeerkninger hertil. Det fremgar af F’s [en
ansat i faengslet] indberetning af sikringscelleanbringelsen, at der ikke
vurderes at veere tale om kvalificeret selvbeskadigelse.

Besvarelse:

Det fremgar af cirkulaere om institutionernes behandling og indberetning
af haendelser vedrgrende dgdsfald, selvmord, selvmordsforsgg og anden
selvmords- eller selvbeskadigelsesadfeerd blandt indsatte i Kriminalfor-
sorgens vareteegt, § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, at der skal foretages indbe-
retning af kvalificeret selvbeskadigende handlinger, forstaet som haendel-
ser, hvorved den indsatte — uanset den indsattes hensigt hermed — ud fra
det tilstedevaerende personales vurdering har bragt sig selv i neerliggen-
de livsfare og anden selvmords- eller selvbeskadigelsesadfaerd forstaet
som adfeerd eller handlinger, der — uanset den indsattes hensigt hermed
— giver det tilstedeveerende personale konkret anledning til at frygte, at
den pageeldende pa et senere tidspunkt vil udseette sig for livsfare.
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Det fremgar videre af cirkulaerets § 18, at institutionens leder, nar denne
modtager underretning om anden selvmords- eller selvbeskadigelses-
adfaerd, indledningsvis vurderer, om det er korrekt, at haendelsen er vur-
deret som en kvalificeret selvmordstrussel, jf. cirkuleerets § 4. Safremt
dette er tilfeeldet behandles sagen efter reglerne i kapitel 5, som blandt
andet omfatter oprettelse af en sag og vurdering af indberetningspligt,
if. §4, stk. 2.

Det er faengslets vurdering, at indsattes adfeerd den 3. oktober 2014
hverken var omfattet af cirkuleerets § 3, stk. 1, eller § 4, stk. 1. Det er
faengslets vurdering, at indsattes vedvarende trusler om at skeere i sig
selv, samt den selvbeskadigelse han foretog sig, er en adfeerd han bru-
ger til at forsgge at forhandle med personalet. Adfeerden er saledes et
udtryk for det systemlede og den frustration og feengselsvanthed, som
hans mangearige afsoning har bibragt ham. Dette er kendt adfeerd hos
indsatte, en adfaerd, som han har praktiseret under store dele af sin af-
soning. De snitsar indsatte har pafart sig har ikke kreevet akut farste-
hjeelp, ligesom det ikke er vurderingen, at indsatte har udsat sig for naer-
liggende livsfare eller har et oprigtigt gnske om at udsaette sig for dette.

Indsatte kan fremsaette lignende trusler om selvbeskadigende adfaerd
mv., hvis han under en samtale med personalet bliver vred eller ikke bli-
ver mgdt positivt i forhold til de gnsker, han matte have.

Det er faengslets vurdering, at der ikke er tale om hverken trusler eller
selvbeskadigende adfeerd, som er omfattet af cirkulaeret, idet de ikke har
sammenhaeng med et gnske om at udsaette sig for livsfare eller dad.
Handlingerne er selvbeskadigende adfaerd som tjener formalet at provo-
kere personalet, afsgge deres graenser og forsgge at forhandle med dem
om at fa sine gnsker gennemfgrt. Den selvbeskadigende handling vurde-
res mere at skulle ses i sammenhasng med indsattes gvrige provokeren-
de graenseoverskridende handlinger, som eksempelvis det forhold, at
han i flere tilfeelde under sikringscelleanbringelsen onanerede helt aben-
lyst foran det observerende personale, med ssedafgang til felge. Indsatte
smurte herefter sig selv og remtgjet ind i saed.

Der er ikke gjort observationsnotater om dette. Personalet pa afdelingen
har oplyst, at de fandt indsattes adfeerd sa kraenkende og greenseover-
skridende, at de valgte ikke at notere dette.

Spargsmalet er herefter, om feengslet burde have foretaget en registre-
ring i selvmordsmodulet af haendelsen, der Ia til grund for sikringscelle-
anbringelsen. Faengslet finder ved den fornyede gennemgang af sagen
fortsat ikke at forholdet falder ind under cirkuleerets § 3 eller § 4, da ind-
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sattes selvbeskadigelse ikke har noget med suicidal adfeerd at gare, og
derfor ikke bgr registreres i selvmordsmodulet.

Safremt direktoratet eller ombudsmanden matte vurdere, at indsattes
selvbeskadigende handlinger giver konkret anledning til at frygte, at den
indsatte pa et senere tidspunkt vil udseette sig for livsfare, skal feengslet
gerne foretage registrering.”

X Feengsels udtalelse af [dato] 2015 var ledsaget af en udtalelse af [dato]
2015 fra D. | udtalelsen var anfgrt felgende:

”Vedr. A, cpr. nr. (...)

Indsatte, (...), blev den [dato] 2014 overfort fra /£ Faengsel til X Faengsel,
()

Vedrgrende forlgbet i oktober 2014 kan suppleres med fglgende:

Efter den 2. oktober 2014 at have snittet sig i begge underarme under
anbringelse i observationscelle blev han overfgrt til sikringscelle, hvor
han tidvist var urolig, hejtrabende og udskeeldende. Han blev den 3. ok-
tober 2014 tilset af B og blev tilbudt antipsykotisk virkende medicin, hvil-
ket han afviste. B forsggte desuden at fa ham til at tage afstand fra at
ville bega selvmutilerende handlinger, men det var ikke muligt at indga
aftaler med ham. B vurderede ham tankeforstyrret og abenlyst psykotisk
med vrangforestillinger af forfalgelsesmaessig karakter og uden syg-
domsindsigt, men ikke selvmordstruet. Han accepterede henvisning til
indlaeggelse pa psykiatrisk afdeling.

Efter 24 timer i sikringscellen forsggte man at motivere ham for at kom-
me i observationscelle i stedet. Dette naegtede han.

Den 5. oktober 2015 [2014; min rettelse] udtaler han til sygeplejerske, at
han gnsker at komme tilbage til sin egen celle, men siger samtidig, at
han vil skade sig selv.

Ved samtale med B den 6. oktober tilbydes han atter at komme i obser-
vationscelle, men afviser dette. Han tilbydes endvidere blodfortyndende
medicin, hvilket han ligeledes afviser. Han afleverer to stumper glas, som
han har formaet at skjule. Han vurderes fortsat psykotisk, men pa dette
tidspunkt ikke til fare for sig selv.

Den 7. oktober blev han overfgrt til psykiatrisk afdeling, Y Hospital, hvor-

fra han den 20. november blev udskrevet til @ Faengsel, hvor han hurtigt
blev anbragt i observations- og sikringscelle.
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Den [dato] returnerede han til X Faengsel. Herefter gentog mgnstret sig
med, at indsatte selv ville bestemme, hvilken celle han skulle have og
under hvilke betingelser. Nar han ikke fik sin vilje, sultestrejkede han og
truede han med at skeere sig. Dette fortsatte frem til februar 2015, hvor
indsatte blev tilbudt en plads pa en almindelig feellesskabsafdeling. Siden
har han afsonet relativt uproblematisk, men afviser fortsat kontakt med
behandlere. Han er skrevet op til indleeggelse pa A Hospital, men tids-
perspektivet kendes ikke.”

| udtalelsen af [dato] 2015 til Direktoratet for Kriminalforsorgen anfgrer X
Feengsel falgende:

"Direktoratet har g.d. anmodet om en supplerende udtalelse vedragrende
sikringscelleanbringelsen af ovennaevnte. Direktoratet har bedt feengslet
naermere oplyse:

1. Hvilke Igbende overvejelser personalet havde vedrgrende lempelse
af fikseringen,

2. hvorledes indsatte optradte rasende og provokerende under sikrings-
celleanbringelsen, samt

3. preecisering af indholdet af sikringscellenotat af 4. oktober 2014
kl. 19.51.

Ad 1) Personalets overvejelser

Afdelingsleder E oplyser, at personalet ca. en til to gange i timen (dog ik-
ke om natten, nar indsatte sover) dregftede, om indsatte havde veeret til-
straekkelig rolig til, at fikseringen skulle lempes. Dette blev ofte vurderet
at veere tilfaeldet, og personalet gik derefter ind til indsatte og foreslog
f.eks. at han fik lasnet arme eller ben. Indsatte reagerede meget vredt og
provokerende, nar personalet forsggte at imgdekomme ham og lempe
hans fiksering. Han kom med steerkt nedsaettende udsagn rettet mod
personalet, idet han kaldte dem ukvemsord som luder, m@gso, eller true-
de med f.eks. at ville kaste urin pa personalet. Han truede endvidere med
at skeere i sig selv, hvis han ikke blev overfgrt til £ Feengsel, Igsladt eller
lignende.

Samtalerne med indsatte om at lempe fikseringen foretages, nar indsatte
kan kontaktes. Indsatte vaekkes saledes ikke om natten for at spgrges,
om fikseringen skal lempes, eller om han er villig til at komme ud af sik-
ringscellen og i observationscelle. Det er vurderingen, at indsatte ville op-
fatte dette som meget irriterende og generende.
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Davaerende sikkerhedschef H har g.d. telefonisk oplyst, at hans samtale
med indsatte den 3. oktober 2015 kl. 14.52 endte med, at indsatte truede
med at lave selvbeskadigelse, hvis han skulle i en observationscelle.
Indsatte gnskede at forblive i sikringscellen, til han kunne overfares til /£
Feengsel.

Det forhold at indsatte er i stand til at gemme meget sma skarpe gen-
stande, fremtage dem og foretage selvbeskadigelse med dem, samt det
forhold, at der ved visitationen af indsatte og hans celle mangler et styk-
ke af et barberblad, ger det betaenkeligt at lempe fikseringen helt. Det
fremgar af notater af 7. oktober 2014, kl. 08.35 og frem, at indsatte flere
gange roder ved briksen ved hovedgaerdet, kigger intenst mod observati-
onsruden, ender med at laegge haenderne bag hovedet og udtaler 'Jeg
vidste det, hold keeft, hvor jeg vidste det mand’. Det er uklart, om indsatte
her leder efter noget, han har gemt.

Faengslet er bekendt med, at personalets overvejelser om at lempe fikse-
ringen ikke er tilstreekkeligt dokumenteret i sikringscellenotaterne, hvilket
skal beklages. Feengslet er ved at udarbejde procedurer, der tager hgjde
for denne problematik.

Ad 2) Indsattes adfeerd

Indsattes adfeerd har intet med selvmord, selvmordsforsgg eller anske
om dad at gegre. Hans handlemgnster har alene til hensigt at gennem-
tvinge sin vilje overfor personalet.

G [en ansat i faengslet] har den [dato] 2015 anfgrt felgende:

‘A har ikke under sit ophold i X Feengsel veeret opfattet som vaerende i ri-
siko for at begd selvmord. Han har foretaget selvskadende handlinger —
ikke for at bega selvmord, men udelukkende fordi han oplever det som
en metode til at fa sin vilje. Hver gang noget gar ham imod truer han med
at skaere sig. Han kan ogsa finde pa at true med at skaere sig, safremt
man ikke efterkommer hans gnske om at komme i Sikringscelle. Hans
tankegang er ikke altid let at forsta og det er sjaeldent, at man kan etable-
re kontakt til ham, saledes at en samtale kan gennemfgres. Som regel
ignorerer han personale, der henvender sig til ham.

Det er muligt, at baggrunden for dette er hans paranoide tankegang.
Han mistaenker Kriminalforsorgen for at have stjalet hans penge, og han

faler sig i det hele taget modarbejdet af Kriminalforsorgen.

Han opfattes som psykotisk og er derfor henvist til indleeggelse pa A
Hospital.’
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Afdelingsleder E oplyser, at indsatte reagerer med forskellige verbale ud-
fald mod personalet, nar de viser sig i sikringscellen. Han beskylder per-
sonalet for at vaere ansvarlig for hans frihedsbergvelse, hans afsoning
myv. og han fremseetter bade nedveerdigende ytringer mod personalet, og
truer i samme ombeering med selvbeskadigelse, hvis hans gnsker om
f.eks. at komme direkte fra sikringscellen til egen celle, ikke efterkom-
mes. Personalets henvendelser med henblik pa at lempe fikseringen eller
overtale indsatte til at komme i en observationscelle virker konfliktoptrap-
pende pa indsatte, som reagerer meget negativt pa henvendelserne.

Feengslet er bekendt med, at indsattes verbale udfald og trusler om selv-
beskadigelse er ikke tilstraekkeligt dokumenteret i sikringscellenotaterne,
hvilket skal beklages. Som anfart ovenfor arbejdes der pa procedurer,
der skal tage hgjde for, at der foretages fyldestggrende dokumentation af
relevante faktiske forhold og overvejelser.

Ad 3) Praecisering af indholdet af sikringscellenotat af 4. oktober 2014
kl. 19.51

Det fremgar af sikringscellenotat af 4. oktober 2014, kl. 19.51, at ’Indsatte
far seebevand ind til at vaske sit sar pa armen. Vi binder lsedersnoren sa
godt som det er muligt. Indsatte laegger sig ned og kigger op i loftet’.
Faengslet kan oplyse, at notatet skal ses i sammenhasng med notatet af
samme dag kl. 19.34, hvoraf fremgar: 'Kigger ind ad dgren da jeg kan se
indsatte laver noget med sin ene hand som jeg ikke kan se. Da jeg kigger
ind er det laedersnorene som er brugt til at sy leederet fast med til senge-
kanten.’

Afdelingsleder E oplyser, at der sidder nogle lsederstykker pa hver side af
sikringscellesengen, som er skanestykker og har til formal at beskytte
indsattes kontakt med jernsengen og hindre, at indsatte slar deres haen-
der mod jernsengen. Disse laederstykker er syet fast til sengen med no-
get tykt laedersnor.

Indsatte har forsegt at edeleegge lsedersnoren ved at rive det i stykker.
Det der menes med notatet er, at betjentene, efter bedste evne, har prg-
vet at saette leedersnoren fast igen efter de har faet stoppet indsatte i
hans forehavende.

Indsatte blev den 19. august 2014 henvist til frivillig indleeggelse pa Y
Hospitals retspsykiatriske afdeling. Da indsatte anbringes i sikringscelle
kontakter B Y Hospital og rykker for indlaeggelse, idet B oplyser, at ind-
satte er i sikringscelle, hvorfor henvisningen er sub-akut.
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Den 6. oktober 2014 kontaktes faengslet af visitator fra Y Hospital, der
oplyser, at indsatte kan indlaegges dagen efter. Feengslet har ikke rykket
for indlaeggelse lgrdag den 4. og sgndag den 5. oktober 2014, idet ind-
lzeggelse alene var vurderet som sub-akut.”

*hkkkkkkk

Jeg offentliggjorde i 2016 en temarapport om sikringscelleanbringelser. | rap-
porten gav jeg udtryk for, at det overordnet var min opfattelse, at der var be-
hov for en stgrre indsats for at sikre, at reglerne om anbringelse blev over-
holdt. Jeg afgav desuden flere konkrete anbefalinger med det formal at sikre,
at disse regler blev overholdt.

Den 21. september 2016 holdt jeg et mgde med Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen om temarapporten om sikringscelleanbringelse. P4 madet var der en
droftelse af de tiltag, som var blevet ivaerksat for at sikre, at reglerne om sik-
ringscelleanbringelse blev overholdt.

Som opfelgning pa madet redegjorde Direktoratet for Kriminalforsorgen i et
brev af 21. december 2016 for de naevnte tiltag. | brevet var bl.a. anfert fal-
gende:

"Direktoratet kan oplyse, at vi allerede den 5. august 2015 indskaerpede
reglerne om anbringelse i sikringscelle. Vi bad desuden om at modtage
omradekontorernes planer for, hvordan det kunne sikres at reglerne blev
efterlevet i praksis. Brev af 5. august 2015 vedleegges til orientering.

Omradekontorerne har herefter i efteraret 2015 fremsendt deres planer til
direktoratet, ligesom de ved en opfelgning i foraret 2016 har fremsendt
en status for arbejdet.

Af planerne fremgar, at der er pabegyndt, og i visse tilfaelde, afsluttet en
reekke initiativer. Nogle af initiativerne er iveerksat i alle omrader, mens
andre kun er ivaerksat i enkelte omrader. Initiativerne er som fglger:

— @get ledelsesfokus, fx at ledelsen gennemgar sagerne og om ngd-
vendigt fglger op overfor medarbejdere

— afholdelse af personalemgder med gennemgang af praksis og regler
samt fokus pa indholdet af de Igbende notater

— lokal undervisning i rapportskrivning

— oget fokus pa sagerne fra omradets jurister, fx ved gennemgang af
alle sager

— udarbejdelse af nye instrukser for anbringelse i sikringscelle
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Herudover har direktoratet udarbejdet en cirkuleereskrivelse (CIS nr.
9374 af 26. april 2016) som indeholder en naermere beskrivelse af, hvad
den opfelgende samtale efter opher af sikringscelleanbringelse skal in-
deholde, jf. § 13 i bekendtgarelse om anvendelse af sikringsmidler, samt
andre retningslinier for samtalen.

Endelig er der fra Kriminalforsorgens Uddannelsescenter iveerksat for-
skellige tiltag pa grunduddannelsen med henblik pa at sikre, at Kriminal-
forsorgens medarbejdere far ggede kompetencer i rapportskrivning. Ud-
over at selve undervisningen i rapportskrivning er intensiveret, er der og-
sa nu en obligatorisk test i skrivning og formulering, hvilket ger at der for
den enkelte medarbejder kan seettes ind med opfglgende aktiviteter med
henblik pa forbedring af den skriftlige formuleringsevne, safremt dette er
ngdvendigt.”

Direktoratet har den 5. januar 2017 sendt mig yderligere materiale til belys-
ning af de initiativer, som er taget for at sikre, at kriminalforsorgens institutio-
ner efterlever reglerne om sikringscelleanbringelse.

Direktoratet har saledes sendt mig kopi af Kriminalforsorgen Hovedstaden,
Omréadekontoret i Kgbenhavns brev af 16. september 2015 til direktoratet ved-
lagt kopi af Kgbenhavns Faengslers instruks af 9. september 2015 om anven-
delse af sikringscelle, Kgbenhavns Faengslers notat af 9. september 2015
vedrgrende sikringscelleinstruksens efterlevelse og Instruks af 10. september
2015 for anvendelse af sikringscelle i Arresthuset i Rgnne.

Direktoratet har endvidere sendt mig Kriminalforsorgen Sjaelland, Omradekon-
toret i Ringsteds instruks af 30. maj 2016 om anvendelse af sikringscelle og
instruks til den faste vagt ved en indsat, der er fikseret under sikringscellean-
bringelse.
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