REDEGYRELSE FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Eritrea-sagen

Jeg har gennemgaet det materiale i Eritrea-sagen, som jeg har modtaget fra 15-09-2015

Udlaendingestyrelsen og Justitsministeriet.

Dok.nr. 14/05256/
. . . 14/05265-63/
Formalet med min gennemgang har navnlig veeret at afklare, om der er grund-

lag for at antage, at der er sket vaesentlige brud pa gaeldende ret.
Herudover har jeg set pa, om der fremadrettet er noget at lzere af sagen.

Min gennemgang af sagen giver mig ikke grundlag for at antage, at der er
sket vaesentlige brud pa geeldende ret. Jeg gar derfor ikke videre pa dette
punkt.

Det begrunder jeg naermere i pkt. 3 nedenfor.
Der er imidlertid efter min opfattelse noget fremadrettet at lzere:

Der har sédledes veeret rejst alvorlig tvivi om myndighedernes handtering af
sagen, bl.a. med spegrgsmal om usaglig politisk indblanding i asylsagsbehand-
lingen. Spergsmalene har haft et omfang og en karakter, der synes at have
veeret egnet til at pavirke den offentlige tillid til Udlaendingestyrelsen og
Justitsministeriet.

Det er et fundamentalt led i offentlige forvaltningsmyndigheders virksomhed,
at den ikke bare skal vaere lovlig og i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige principper mv., men ogsa bgr tilrettelaegges og udgves pa en
made, der i videst muligt omfang understatter offentlig tillid.

Det er derfor vaesentligt, at myndighederne — med sigte pa fremtiden — reflek-
terer over det samlede sagsforlgb og i relevant omfang leerer af det.

Jeg peger i den forbindelse pa forskellige forhold, der — selv om de ikke har
karakter af veesentlige brud pa geeldende ret — synes at have bidraget til et
problematisk indtryk af myndighedernes handtering af sagen, og dermed pa-
virket tilliden til myndighederne.

Jeg henviser til pkt. 4 nedenfor.
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Farst beskriver jeg baggrunden for min gennemgang af Eritrea-sagen (pkt. 1)
og metoden og rammerne for min vurdering (pkt. 2).

Jeg sammenfatter redeggrelsen i pkt. 5.

Jeg har bedt Udlzendingestyrelsen og Udleendinge-, Integrations- og Boligmi-
nisteriet (der nu har overtaget ressortansvaret fra Justitsministeriet) om be-
meerkninger til mine synspunkter i pkt. 4.

P4 dette punkt er min redeggrelse derfor forelgbig.

Ombudsmandens redeggarelse

1. Baggrunden for min gennemgang af Eritrea-sagen
1.1. Kort om forlgbet siden efteraret 2014

| efteraret 2014 opstod der offentlig opmaerksomhed om Udlzendingestyrel-
sens behandling af asylansggninger fra personer fra Eritrea, og i den forbin-
delse om styrelsens udarbejdelse af en sakaldt fact finding-rapport om Eritrea.

Den 25. november 2014 offentliggjorde Udlaendingestyrelsen en fact finding-
rapport om forholdene i Eritrea. Oplysningerne var bl.a. indhentet under to
missioner til henholdsvis Etiopien i august 2014 og Eritrea i oktober 2014.

Samtidig meddelte Justitsministeriet (der pa daveerende tidspunkt havde res-
sortansvaret), at Udlaendingestyrelsen pa baggrund af de opdaterede oplys-
ninger fandt, at forholdene i Eritrea vedrgrende nationaltjeneste og illegal ud-
rejse ikke i sig selv udgjorde forfglgelse eller gav asylans@gere fra Eritrea
krav pa beskyttelse.

| offentligheden blev der rejst en raekke spgrgsmal vedrerende ivaerkseettel-
sen og gennemfgrelsen af missionerne, rapporten om Eritrea, behandlingen
af asylansggninger vedrgrende Eritrea og Udleendingestyrelsens asylretlige
konklusioner pa baggrund af rapporten. Der blev bl.a. rejst spgrgsmal om,
hvorvidt Udleendingestyrelsen ivaerksatte missionerne efter politisk begrundet
pres fra Justitsministeriet, og der blev rejst tvivl om, hvorvidt der havde vaeret
sagligt grundlag for at iveerksaette dem og for at udsaette afgarelser om asyl til
personer, der oplyste at komme fra Eritrea.
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| begyndelsen af december 2014 kom det frem, at to medarbejdere i Ud-
leendingestyrelsen, der havde deltaget i missionen om Eritrea, havde faet an-
seettelsesretlige advarsler. | medierne blev de pagaeldende medarbejdere ci-
teret for kritik af fact finding-rapporten om Eritrea og dens tilblivelse, og det
fremgik, at udarbejdelsen af rapporten havde givet anledning til faglig uenig-
hed i Udlaendingestyrelsen.

Jeg blev bekendt med, at Justitsministeriet havde bedt Udleendingestyrelsen
om en redeggarelse for forlgbet vedrgrende udarbejdelsen af rapporten. Jeg
blev ogsa bekendt med, at Justitsministeriet havde besluttet at undersage
Udlaendingestyrelsens ansaettelsesretlige advarsler til de to medarbejdere.

Jeg bad pa den baggrund den 9. december 2014 Justitsministeriet om — nar
Udlaendingestyrelsens redeggrelse foreld — at sende mig en kopi af redege-

relsen og orientere mig om, hvad ministeriet matte agte at gere i den forbin-

delse. Jeg bad ogsa om at blive orienteret om resultatet af Justitsministeriets
undersggelse i de naevnte personalesager.

Den 15. december 2014 sendte Justitsministeriet mig en kopi af Udlaendin-
gestyrelsens redegerelse af 12. december 2014 om styrelsens tilvejebringelse
af oplysninger om Eritrea. Det fremgik bl.a., at ministeriet mente, at der var
centrale temaer i den kritik, som var rejst i forhold til rapporten, som Udlaen-
dingestyrelsen ikke havde omtalt i redegerelsen. Ministeriet havde derfor an-
modet Udlaendingestyrelsen om en supplerende udtalelse om disse temaer.

Justitsministeriet oplyste samtidig bl.a., at Dansk Magisterforening den 10.
december 2014 pa vegne af de to medarbejdere i Udlaendingestyrelsen havde
klaget til ministeriet over de anseettelsesretlige advarsler.

Den 17. december 2014 sendte Justitsministeriet mig en kopi af Udlaendin-
gestyrelsens supplerende udtalelse af 16. december 2014. Justitsministeriet
tilkendegav samtidig, at "Justitsministeriet (...) ikke pa nuvaerende tidspunkt
[vil] bede Udleendingestyrelsen om yderligere redegarelser om forlgbet”.
Justitsministeriet oplyste ogsa, at ministeriet var ved at behandle klagerne
over de ansaettelsesretlige advarsler, og at ministeriet ville orientere mig om
resultatet, nar ministeriet havde truffet afgerelse.

| forlengelse heraf bad jeg — ligeledes den 17. december 2014 — Justitsmini-
steriet om udtrykkeligt at oplyse, om ministeriets tilkendegivelse var udtryk for,
at ministeriet som gverste ansvarlige myndighed pa omradet ikke ville foreta-

ge sig mere over for Udleendingestyrelsen i sagen.

Den 18. december 2014 oplyste Justitsministeriet, at ministeriet — efter at
have modtaget Udleendingestyrelsens supplerende udtalelse af 16. december
2014 — ikke ville foretage sig mere over for styrelsen, medmindre ministeriets
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behandling af de naevnte personalesager matte give grund til det.

Den 27. januar 2015 rettede de to medarbejdere i Udlaendingestyrelsen hen-
vendelse til mig. De bad mig om "at ga ind i sagen” om de anseettelsesretlige
advarsler og forlgbet og omstaendighederne omkring tilblivelsen af fact fin-
ding-rapporten om Eritrea.

Den 10. februar 2015 sendte Justitsministeriet mig kopi af ministeriets afge-
relser af samme dag om Udlaendingestyrelsens ansaettelsesretlige advarsler
til de to medarbejdere. Det fremgik af Justitsministeriets afgerelser, at der ef-
ter ministeriets vurdering ikke var grundlag for at meddele de anseettelsesret-
lige advarsler, og ministeriet ophaevede dem derfor. Justitsministeriet bemaer-
kede i den forbindelse, at der ikke sas varetaget usaglige hensyn fra Udlaen-
dingestyrelsens side.

Jeg forstod ministeriet saledes, at ministeriet ikke pa det foreliggende grund-
lag ville foretage sig mere over for Udleendingestyrelsen i Eritrea-sagen.

1.2. Min beslutning om at gennemga sagen

Det la i begyndelsen af februar 2015 fast, at Udlaendingestyrelsens ud-
gangspunkt fortsat var, at asylsansggere fra Eritrea skulle have asyl (jf. neer-
mere pkt. 3.6 nedenfor). Bl.a. fremgik det af Justitsministeriets pressemedde-
lelse af 17. december 2014, at "den del af rapporten, som der har veeret kritik
af — og som kilderne har trukket sig fra — har ikke haft og vil heller ikke fa no-
gen betydning”.

Endvidere havde bade Udleendingestyrelsen og Justitsministeriet i forskellige
sammenhaenge redegjort for de spgrgsmal, som havde vaeret fremme i offent-
ligheden. Bl.a. havde Udleendingestyrelsen afgivet en redeggarelse og en sup-
plerende udtalelse til Justitsministeriet henholdsvis den 12. og 16. december
2014, og Justitsministeriet havde besvaret en reekke spargsmal fra Folketin-
get.

Jeg kunne samtidig konstatere, at personalesagerne vedrgrende de to med-
arbejdere i Udleendingestyrelsen havde fundet en afklaring, idet de tjenstlige

advarsler var opheaevet.

| lyset af sagens karakter og forlgb kunne jeg imidlertid ikke afvise, at der alli-
gevel var spgrgsmal i Eritrea-sagen, som burde undersgges neermere.

Efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, kan ombudsmanden af egen drift op-
tage en sag til undersggelse.

For at fa bedre grundlag for at vurdere behovet for videre undersggelser be-
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sluttede jeg at gennemga sagens akter. En sadan gennemgang ville bl.a. give
mig mulighed for at vurdere, om sagen indeholdt oplysninger, der kunne ska-
be tvivl om de redeggarelser mv., som Udlaendingestyrelsen og Justitsministe-
riet havde afgivet i sagen, og om sagen rejste andre spgrgsmal end dem, der
allerede havde veeret fremme.

| givet fald ville jeg bl.a. kunne indhente uddybende redeggrelser fra myndig-
hederne.

Jeg bad derfor den 23. februar 2015 Justitsministeriet om at fa sendt kopi af
samtlige ministeriets og Udleendingestyrelsens sagsakter vedrgrende alle de-
le af sagskomplekset om Udlaendingestyrelsens fact finding-rapport om Eri-
trea og de spargsmal, der var rejst i den forbindelse.

Jeg anfarte, at min anmodning omfattede — men ikke ngdvendigvis var be-
grenset til — samtlige akter i Udlaendingestyrelsens og Justitsministeriets sa-
ger vedrgrende:

- tilblivelsen af fact finding-rapporten om Eritrea, herunder tilvejebringelsen
af kommissoriet for og gennemfarelsen af fact finding-missionen til Eri-
trea,

- de anseaettelsesretlige advarsler til to medarbejdere i Udlaendingestyrel-
sen,

- Udleendingestyrelsens beslutning om at udsaette afgerelsen af sager
vedragrende asylansg@gere fra Eritrea,

- Udlaendingestyrelsens og Justitsministeriets indbyrdes kommunikation og
kommunikation med andre myndigheder og parter i Danmark og i udlan-
det om forholdene i Eritrea og behandlingen af asylans@gere herfra,

- Udleendingestyrelsens overvejelser om fact finding-rapportens betydning
for behandlingen af konkrete asylsager og instrukser til styrelsens med-
arbejdere herom, herunder kontorcirkulaerer, praksisoversigter eller lig-
nende,

- orientering af offentligheden om behandlingen af sager om asylansggere
fra Eritrea og

- betjeningen af justitsministeren og Folketinget, herunder forberedelsen af
samrad og besvarelse af spgrgsmal fra Folketinget og dets udvalg.
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Min anmodning omfattede alt internt materiale, herunder eventuelle interne
notater, korrespondance mv., der matte foreligge i styrelsen eller ministeriet
om sagerne.

P& et magde med Justitsministeriet og Udlaendingestyrelsen den 26. februar
2015 tilkendegav jeg, at jeg ikke umiddelbart havde anledning til at bede om
sagsakter om andre end de anferte temaer. Forskellige afgraensnings-
spargsmal blev herefter Igbende draftet med myndighederne.

Jeg modtog sagsakterne fra Justitsministeriet og Udlaendingestyrelsen den
12., 16. og 27. marts 2015.

Efter en naermere gennemgang bad jeg den 13. maj 2015 Justitsministeriet
og Udleendingestyrelsen om at udpege nogle konkrete akter i det sagsmateri-
ale, som jeg havde faet tilsendt. Jeg bad ogsa om at fa tilsendt eventuelt ma-
teriale, som matte have vist sig at vaere relevant, og som jeg endnu ikke hav-
de modtaget. Jeg bad om, at dette skete snarest belejligt og senest den 29.
maj 2015.

Jeg modtog den 28. maj 2015 yderligere sagsakter fra Udlaendingestyrelsen.

Den 10. juni 2015 meddelte Justitsministeriet mig, at der ikke i ministeriet ses
at foreligge yderligere relevante sagsakter.

2. Metode og rammer for min gennemgang af Eritrea-sagen
2.1. Mine fokuspunkter ved gennemgangen

2.1.1. Folketingets Ombudsmand skal bedemme, om myndigheder eller per-
soner omfattet af hans virksomhed handler i strid med geeldende ret eller pa
anden made ger sig skyldige i fejl eller forssmmelser i deres arbejde (§ 7, stk.
1, og § 21 i lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse nr. 349
af 22. marts 2013). Med udtrykket "pa anden made ggr sig skyldige i fejl eller
forsammelser” i lovens § 21 sigtes seerligt til god forvaltningsskik.

Der kan i sager af et omfang og en karakter som den foreliggende erfarings-
maessigt ikke altid i akterne findes svar pa ethvert spgrgsmal. Der kan erfa-
ringsmeessigt ogsa vise sig forskellige mindre fejl og uhensigtsmaessigheder
mv.

Jeg har ikke set det som min opgave at forfglge enhver "lgs ende” eller mulig
fejl eller uhensigtsmaessighed mv., men koncentrereret mig om mulige vee-
sentlige spargsmal og problemstillinger.
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2.1.2. Ved vurderingen af, om jeg skal ga videre med sagen, har jeg derfor i
forste raekke lagt vaegt pa, om sagsakterne giver grundlag for at antage, at
der foreligger veesentlige brud pa geeldende ret. Var der f.eks. tale om ulov-
lig politisk indblanding? Var det usagligt at ivaerksaette fact finding-missionen
om Eritrea og udseette afgarelsen af konkrete asylsager vedrgrende Eritrea?
Blev der lagt pres pa medarbejdere i Udleendingestyrelsen for at tegne et po-
sitivt billede af forholdene i Eritrea i strid med de faktiske forhold?

Jeg har i den forbindelse ogsa inddraget andre hensyn — herunder om der er
holdepunkter for, at videre undersggelser reelt ville kunne have betydning
for de enkelte asylansggeres sager, og om der er tale om spgrgsmal, som
ombudsmandsinstitutionen er egnet til at vurdere og afklare.

Det anfgrte indebeerer bl.a., at der kan foreligge mindre vaesentlige fejl fra
myndighedernes side, som jeg ikke naermere gar ind i. F.eks. kommer jeg ikke
ind pa tvivisspgrgsmal om den praecise udstraekning af notatpligt mv.

Spargsmalet om vaesentlige brud pa geeldende ret gennemgar jeg i pkt. 3 ne-
denfor.

2.1.3. | lyset af omfanget og karakteren af de spgrgsmal, der har veeret rejst
om myndighedernes handtering af sagen, har jeg endvidere ment at burde
pege pa forskellige forhold, som — selv om de ikke har karakter af vaesentlige
brud pa geeldende ret — synes at have bidraget til et problematisk indtryk
af myndighedernes handtering af sagen, og dermed pavirket tilliden til
myndighederne.

Dette ger jeg for, at myndighederne — med sigte pa fremtiden — kan reflektere
over det samlede sagsforlgb og i relevant omfang leere af det.

Jeg henviser til pkt. 4 nedenfor.

2.2. Generelle begreensninger i ombudsmandens undersggelsemulighe-
der

Ombudsmandens undersggelse af sager er undergivet begraensninger, som
er relevante i Eritrea-sagen. De kan sammenfattes saledes:

Min gennemgang er for det farste baseret pa sagens akter, saledes som jeg
har modtaget dem fra Justitsministeriet og Udlaendingestyrelsen.

Jeg har ikke mulighed for at afdaekke forhold, som ikke er afspejlet i sagens
skriftlige materiale. Det skyldes, at ombudsmanden efter fast praksis ikke fore-
tager afhgring af enkeltpersoner. Forhold, som alene ville kunne komme frem
gennem afhgringer, har jeg altsa ikke kunnet tage hgjde for.
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Jeg har for det andet ikke seerlig sag- og fagkyndig viden om den mest hen-
sigtsmeessige made at tilretteleegge og gennemfgre fact finding-missioner pa,
eller om opbygning af rapporter pa omradet.

Jeg har derfor bl.a. kun begraenset mulighed for at vurdere, om den forelig-
gende fact finding-rapport eventuelt kunne have vaeret opbygget og strukture-
ret pa en anden og mere hensigtsmeessig made, eller om der er foretaget en
hensigtsmaessig udvaelgelse og vaegtning af kilder til rapporten.

For det tredje behandles konkrete klagesager om afslag pa asyl — herunder
til ans@gere fra Eritrea — af Flygtningenaevnet.

Efter § 58 a i udlaendingeloven (lovbekendtgerelse nr. 1021 af 19. september
2014) omfatter Folketingets Ombudsmands virksomhed ikke Flygtningenaev-
net, jf. dog ombudsmandslovens § 17. Det betyder, at ombudsmanden ikke
kan behandle klager over naevnets afggrelser, men kun tage sager op af egen
drift. Det sidste har ombudsmanden veeret yderst tilbageholdende med, bl.a. i
lyset af Flygtningenaevnets domstolslignende karakter og procesform.

Ombudsmanden tager saledes i praksis ikke stilling til konkrete asylsager. Det
indebeerer, at jeg ogsa i andre sammenhange — i konsekvens af Flygtninge-
naevnets rolle og funktion — ma vaere meget tilbageholdende med at udtale
mig om asylretlige spargsmal af relevans for enkeltsager.

3. Er der grundlag for at antage, at der er sket vaesentlige brud pa geel-
dende ret i Eritrea-sagen?

3.1. Indledning

| dette afsnit behandler jeg spgrgsmalet om, hvorvidt der i sagens akter er
grundlag for at antage, at der foreligger vaesentlige brud pa gaeldende ret.

Jeg har koncentreret mig om:

- de anseettelsesretlige advarsler til to medarbejdere i Udlaen-
dingestyrelsen (pkt. 3.2),

- beslutningen om ivaerkseettelse af en fact finding-mission om
Eritrea og baggrunden for denne beslutning, herunder udar-
bejdelse af kommissoriet for missionen (pkt. 3.3),

- udseettelsen af afgarelsen af sager om asyl fra personer, der
oplyste at veere fra Eritrea (pkt. 3.4),
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- udarbejdelsen af fact finding-rapporten om Eritrea (pkt. 3.5),
og

- forlgbet efter offentliggarelsen af fact finding-rapporten, her-
under navnlig Udlzendingestyrelsens generelle vurdering af de
asylretlige konsekvenser af rapporten (pkt. 3.6).

3.2. De anseettelsesretlige advarsler til to medarbejdere i Udleendinge-
styrelsen

Justitsministeriet har i afgerelser af 10. februar 2015 ophaevet begge advars-
ler, og jeg har forstaet, at begge medarbejdere efterfelgende har indgaet frivil-
lige fratraedelsesaftaler med Udlaendingestyrelsen.

Ombudsmanden behandler normalt ikke klager over afggrelser, som allerede
er ophaevet af en overordnet klageinstans, eller klager over myndighedernes

handtering af personalesager, hvor der efter forhandling er indgaet aftaler om
fratreedelse.

Jeg har ikke kendskab til det neermere indhold af fratreedelsesaftalerne. Jeg
har imidlertid efter min gennemgang af sagen under alle omstaendigheder
ikke holdepunkter for at fravige den naevnte praksis pa omradet. Jeg har i
denne vurdering ogsa inddraget det sagsmateriale, der ikke saerligt angar
personalesagerne (dvs. materialet vedrgrende bl.a. iveerksaettelsen, gennem-
forelsen og afrapporteringen af fact finding-missionen om Eritrea).

Som anfart i pkt. 1.1 ovenfor bemaerkede Justitsministeriet i sine afggrelser
om at ophaeve de to advarsler, at der ikke sas varetaget usaglige hensyn fra
Udlaendingestyrelsens side.

Efter min gennemgang af sagens akter har heller ikke jeg grundlag for at an-
tage, at der er varetaget usaglige hensyn. Jeg har saledes ikke grundlag for at
antage, at de forskellige afggrelser i Udleendingestyrelsen og Justitsministeri-
et skyldtes andet end forskellige faglige vurderinger af de personaleretlige
spgrgsmal.

3.3. Beslutningen om iveerkseettelse af en fact finding-mission om Eri-
trea og baggrunden for denne beslutning, herunder udarbejdelse af
kommissoriet for missionen

3.3.1. Det fremgar af Udleendingestyrelsens supplerende udtalelse af 16. de-
cember 2014 til Justitsministeriet, at styrelsen pa eget initiativ iveerksatte fact
finding-missionen om Eritrea.
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Det fremgar endvidere af Udleendingestyrelsens redegerelse af 12. december
2014 til Justitsministeriet, at Danmark i sommeren 2014 oplevede en betyde-
lig stigning i antallet af asylansggere, der oplyste at vaere fra Eritrea. Det
fremgar ogsa, at styrelsen havde konstateret, at den "ikke havde tilstraekkeligt
med oplysninger om Eritrea til at kunne foretage en afprgvning af ansagernes
nationalitet”.

Pa den baggrund fandt styrelsen, at der var behov for "at tilvejebringe yderli-
gere oplysninger om Eritrea til brug for fastlaeaggelsen af ansggernes nationali-
tet, ligesom Udlaendingestyrelsen fandt, at der var behov for at sikre, at Ud-
leendingestyrelsens oplysninger om forholdene i Eritrea var fyldestgerende og
tidssvarende”.

Det fremgar ogsa af redegerelsen, at Udleendingestyrelsen pa et mgde den
12. august 2014 orienterede Justitsministeriet om sin beslutning om at ivaerk-
saette en fact finding-mission om Eritrea.

3.3.2. Jeg har efter min gennemgang af sagen ikke grundlag for at antage, at
ivaerkseettelsen af fact finding-missionen om Eritrea ikke var begrundet i de
hensyn, som Udlaendingestyrelsen har anfert i redeggrelsen til Justitsministe-
riet. Disse hensyn er saglige og lovlige.

Jeg har heller ikke grundlag for at antage, at beslutningen om ivaerksaettelsen
af fact finding-missionen ikke blev truffet af Udlaendingestyrelsen.

3.3.3. Jeg er opmaerksom p4, at der i offentligheden har vaeret rejst spgrgs-
mal om, hvorvidt ivaerksaettelsen af missionen om Eritrea blev besluttet af
justitsministeren eller Justitsministeriet. Jeg er ogsa opmaerksom pa, at der i
medierne har veeret anvendt udtryk som f.eks. "politisk bestillingsarbejde”, der
skulle begraense asyltilstrgmningen fra Eritrea til Danmark.

| pkt. 4 nedenfor vender jeg tilbage til baggrunden for, at denne opfattelse kan
veere opstaet, og til, hvad man efter min opfattelse — med sigte pa fremtiden —
kan lzere af forlgbet. Jeg har imidlertid som anfert ikke grundlag for at antage,
at beslutningen om iveerksaettelse af missionen ikke byggede pa saglige hen-
syn til at sikre det bedst mulige beslutningsgrundlag i de enkelte asylsager.

Ivaerksaettelsen af missionen kan naturligvis herudover meget vel have inde-
baret en politisk "gevinst” for davaerende justitsminister Karen Haekkerup i den
forstand, at den samlede situation omkring tilstramningen af asylansggere fra
Eritrea har gjort det hensigtsmeessigt — og @nskeligt — for ministeren, at der
blev iveerksat initiativer, som muligvis kunne fgre til en strammere linje i afgg-
relsen af de enkelte konkrete asylsager vedregrende Eritrea. Og i givet fald kan
Udleendingestyrelsen meget vel have veeret fuldt ud bekendt med dette.
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Sa laenge beslutningen om iveerksaettelse af missionen om Eritrea var sagligt
korrekt, er det imidlertid uden betydning for dens lovlighed, at den herudover
matte stemme med den davaerende justitsministers politiske gnsker (og at
Udlaendingestyrelsen matte veere bekendt med dette). En sagligt korrekt be-
slutning fra en myndigheds side bliver ikke mindre korrekt af, at den flugter
med vedkommende ministers politiske gnsker og interesser.

3.3.4. Det fremgar af Udlaendingestyrelsens redegerelse af 12. december
2014 til Justitsministeriet, at Flygtningenaevnet ikke — som det er saedvanlig
procedure — blev anmodet om at komme med bemaerkninger til kommissoriet
for fact finding-missionen om Eritrea.

Det fremgar endvidere af redeggrelsen, at det efter Udleendingestyrelsens
opfattelse havde veeret rigtigst ogsa i dette tilfaelde at iagttage den saedvanli-
ge procedure. Udlaendingestyrelsen har beklaget, at der ikke blev foretaget en
egentlig hering af Flygtningenaevnet.

Dette noterer jeg mig. Det har ikke betydning for den anfagrte konklusion.

3.4. Udseettelsen af afggrelsen af sager om asyl fra personer, der oplyste
at veere fra Eritrea

Det fremgar af Udlaendingestyrelsens redeggrelse af 12. december 2014 til
Justitsministeriet, at styrelsen i forlaengelse af beslutningen om at ivaerksaette
fact finding-missionen om Eritrea besluttede, at sagsbehandlingen af asylan-
segninger fra personer, der oplyste at veere fra Eritrea, skulle fortszette. Men
der skulle som udgangspunkt ikke treeffes afgarelse, for der foreld de ngd-
vendige baggrundsoplysninger.

Jeg har forstaet Udleendingestyrelsens henvisning til "de nadvendige bag-
grundsoplysninger” saledes, at det efter styrelsens vurdering var ngdvendigt
med yderligere oplysninger til brug for fastleeggelse af asylansagernes natio-
nalitet og om forholdene i Eritrea, far styrelsen pa tilstreekkeligt grundlag kun-
ne traeffe afgerelse om asylansggninger fra personer, der oplyste at veere fra
Eritrea.

Jeg har efter min gennemgang af sagen ikke grundlag for at antage, at det var
usagligt — herunder udtryk for “overoplysning” af sagen — at styrelsen gnskede
yderligere oplysninger til brug for fastleeggelse af asylansggernes nationalitet
og om forholdene i Eritrea, far man mente at kunne traeffe afgarelse pa et til-
straekkeligt grundlag. Jeg bemaerker, at denne vurdering i vidt omfang bygger
pa asylretlig fag- og sagkundskab, jf. pkt. 2.2 ovenfor.
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3.5. Udarbejdelsen af fact finding-rapporten om Eritrea

Om den rapport, som Udleendingestyrelsen udarbejdede pa grundlag af fact
finding-missionen, fremgar det af Udleendingestyrelsens supplerende udtalel-
se af 16. december 2014 til Justitsministeriet bl.a., at styrelsen har tilstreebt at
sikre en objektiv og klar beskrivelse af forholdene gennem inddragelse af for-
skellige og troveerdige kilder. Det fremgar ogsa, at der er tilstraebt en sa bred
sammenseetning af kilder som muligt.

Det fremgar endvidere af den supplerende udtalelse, at rapportens format —
der har veeret omdiskuteret — udelukkende er valgt med henblik pa at sikre en
leesevenlig og overskuelig fremstilling af kildernes udsagn.

Udlaendingestyrelsen har herudover anfgrt, at man ikke ved udarbejdelsen af
rapporten har "forsaggt at tegne et bestemt billede af Eritrea”, ligesom styrel-
sen har peget pa, at fact finding-rapporten om Eritrea ikke indeholder konklu-
sioner og anbefalinger i forhold til asylpraksis.

Jeg har efter min gennemgang af sagens akter ikke grundlag for at ga videre
med dette spargsmal, jf. herved ogsé pkt. 2.2 ovenfor.

Jeg har i den forbindelse ikke grundlag for at antage, at Udleendingestyrelsen
har gnsket at give sammenfatningen af rapporten et uholdbart udtryk, eller at
der med dette formal for gje er blevet lagt pres pa medarbejdere i styrelsen.

3.6. Forlgbet efter offentligggarelsen af fact finding-rapporten, herunder
navnlig Udleendingestyrelsens generelle vurdering af de asylretlige kon-
sekvenser af rapporten

3.6.1. Om de asylretlige konsekvenser af fact finding-rapporten om Eritrea
anfgres i Justitsministeriets pressemeddelelse af 25. november 2014 bl.a.:

"Udleendingestyrelsen har (...) oplyst, at der pa baggrund af oplysninger-
ne i rapporten vil vaere grundlag for at prgve en raekke sager med henblik
pa fastleeggelse af ny praksis i Flygtningenavnet.

Udlaendingestyrelsen finder saledes pa baggrund af de opdaterede op-
lysninger, at forholdene i Eritrea vedrgrende nationaltjeneste og illegal
udrejse ikke i sig selv udger forfalgelse eller giver de pagaeldende krav
pa beskyttelse.”

Pa linje med dette hedder det i Udleendingestyrelsens notat af 24. november
2014 bl.a.:
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”"Det er Udlaendingestyrelsens vurdering, at der pa baggrund af oplysnin-
gerne i rapporten er grundlag for at preve en raekke sager med henblik
pa fastleeggelse af ny praksis i Flygtningenaevnet. Udleendingestyrelsen
finder saledes pa baggrund af de opdaterede oplysninger, at forholdene i
Eritrea vedrgrende nationaltjeneste og illegal udrejse ikke i sig selv udger
forfglgelse eller giver de pagaeldende krav pa beskyttelse.”

3.6.2. Udlaendingestyrelsen aendrede i Igbet af kort tid opfattelse af spgrgs-
malet.

Af styrelsens pressemeddelelse af 9. december 2014 fremgar saledes bl.a.:

"Udlaendingestyrelsen udgav den 25. november 2014 rapporten ‘Eritrea —
Drivers and Root Causes of Emigration, National Service and the Possi-
bility of Return’. Rapporten indeholder en sammenfatning af de oplysnin-
ger, som Udlzendingestyrelsen har modtaget ved interview med en raek-
ke kilder i Eritrea, Etiopien og London. | Annex A i rapporten er i fuld
lzengde trykt de godkendte referater af de interviews, som styrelsen har
gennemfart.

Efter offentligggrelsen af rapporten har professor Gaim Kibreab, London
South Bank University, tilkendegivet, at han ikke gnsker at medvirke til
rapporten.

Pa det foreliggende grundlag er det Udlzendingestyrelsens opfattelse, at
de generelle oplysninger rejser tvivl om, hvorvidt der er en asylbegrun-
dende risiko for personer, der indrejser i Eritrea efter illegal udrejse og
unddragelse fra national tjeneste. Udleendingestyrelsen finder derfor, at
der efter en konkret og individuel vurdering kan veere grundlag for at
meddele asyl til personer med dette asylmotiv. Udlaendingestyrelsen vil
saledes som i andre asylsager lade enhver rimelig tvivl komme ansgge-
ren til gode.

Udlaendingestyrelsen fortsaetter sagsbehandlingen, og hvis det kan leeg-
ges til grund, at ansggerne er fra Eritrea, forventer Udlaendingestyrelsen
pa dette grundlag at meddele asyl i mange sager.”

Det fremgar endvidere af Udleendingestyrelsens redegerelse af 16. december
2014 til Justitsministeriet bl.a., at Udleendingestyrelsen er af den opfattelse, at
der foreligger en sadan tvivl, at denne skal komme asylansggere til gode, og
at Udleendingestyrelsen saledes fortsat som udgangspunkt vil meddele asyl til
ansggere fra Eritrea, der er udrejst illegalt eller har unddraget sig nationaltje-
neste.

13/24



REDEGYRELSE

Jeg har i forleengelse heraf noteret mig, at Udlaendingestyrelsen i en presse-
meddelelse af 26. januar 2015 oplyste, at styrelsen efter den 8. december
2014 havde truffet afggrelse i 122 asylsager med personer, der havde oplyst
at veere fra Eritrea. Heraf fik 119 personer asyl, og tre fik afslag. | to af de sa-
ger, hvor der blev meddelt afslag pa asyl, var begrundelsen, at styrelsen vur-
derede, at asylansggerne ikke var fra Eritrea. | den sidste sag havde ansgge-
ren opnaet beskyttelse i et andet land.

Sa vidt jeg kan se, har Udlaendingestyrelsen i det samlede sagsforlgb kun i
meget overordnede vendinger forklaret, hvorfor man i slutningen af november
2014 lagde én linje i behandlingen af asylsager vedrgrende Eritrea og en an-
den linje kun ca. 14 dage senere. | www.politiken.dk den 9. december 2014 er
Udleendingestyrelsen f.eks. citeret for, at "den asylretlige vurdering har aendret
sig”, at det er "vores vurdering helt nagternt juridisk, at den er tippet”, og at
der er "en sadan tvivl, at vi ikke generelt kan komme til et resultat om afslag”.

3.6.3. Spargsmalet om, hvorvidt den udarbejdede fact finding-rapport vedrg-
rende Eritrea ville have kunnet begrunde en skaerpelse af praksis i konkrete
asylsager, er sdledes ikke blevet endeligt efterprgvet. Som anfert i Justitsmi-
nisteriets pressemeddelelse af 25. november 2014 ville dette i givet fald skulle
veere sket gennem relevante enkeltsager i Flygtningenaevnet.

Som anfart i pkt. 2.2 finder jeg — bl.a. i konsekvens af Flygtningenaevnets rolle
pa asylomradet — at matte veere meget tilbageholdende med at udtale mig om
asylretlige spgrgsmal af relevans for enkeltsager. Jeg kan derfor ikke ga
naermere ind pa, om Udleendingestyrelsens oprindelige linje — som bl.a. ud-
trykt i Justitsministeriets pressemeddelelse af 25. november 2014 — kunne
anses for rigtig. Det ville vaere at forholde sig til spargsmal, som det efter lov-
givningen er Flygtningenaevnet, der skal forholde sig til.

Jeg kan blot konstatere, at de omstridte dele af rapporten endte med ikke at
fa betydning for, om de enkelte ansagere fik asyl.

3.6.4. Tilbage star, at det som naevnt forekommer uklart, hvad begrundelsen
for Udlaendingestyrelsens kurszendring den 9. december 2014 var. Jeg ven-
der tilbage til dette spergsmal i pkt. 4 nedenfor.

4. Er der noget at leere af Eritrea-sagen?

4.1. Indledning

4.1.1. | pkt. 3 ovenfor har jeg redegjort for, om der efter min gennemgang af

Eritrea-sagens akter er grundlag for at antage, at der foreligger veesentlige
brud pa geeldende ret.
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Dette er som anfgrt efter min opfattelse ikke tilfaeldet.

Jeg har derfor ikke grundlag for videre undersagelser pa dette punkt, og jeg
afslutter hermed denne del af sagen.

Der har imidlertid veeret rejst alvorlig tvivi om myndighedernes handtering af
sagen, bl.a. med spegrgsmal om usaglig politisk indblanding i asylsagsbehand-
lingen. Spergsmalene har haft et omfang og en karakter, der synes at have
veeret egnet til at pavirke den offentlige tillid til Udlaendingestyrelsen og
Justitsministeriet.

Det er et fundamentalt led i offentlige forvaltningsmyndigheders virksomhed,
at den ikke bare skal vaere lovlig og i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige principper mv., men ogsa bgr tilretteleegges og udgves pa en
made, der i videst muligt omfang understatter offentlig illid.

Det anfarte geelder bl.a. pa asylsagsomradet, hvor der treeffes beslutninger af
indgribende betydning for enkeltpersoner. Ikke mindst pa et omrade som det-
te er det saledes vigtigt, at de ansvarlige myndigheder ikke kun rent faktisk
forvalter sagligt og lovligt, men ogsa er meget opmaerksomme pa i deres
sagsbehandling og kommunikation mv. at understgtte offentlig tillid til, at dette
er tilfaeldet.

Uanset mine konklusioner i pkt. 3 ovenfor er det derfor efter min opfattelse
vaesentligt, at myndighederne — med sigte pa fremtiden — reflekterer over det
samlede sagsforlgb og i relevant omfang leerer af det.

4.1.2. Jeg har i den forbindelse noteret mig, at davaerende justitsminister Met-
te Frederiksen i en pressemeddelelse af 17. december 2014 har betegnet det
samlede forlgb i Eritrea-sagen som “"noget rodet”.

Efter min gennemgang af sagen har jeg forstaelse for denne karakteristik fra
ministerens side. Og der kan efter min opfattelse peges pa forskellige forhold,
som — uden at have karakter af vaesentlige brud pa geeldende ret — ikke desto
mindre synes at have bidraget til et problematisk indtryk af myndighedernes
handtering af sagen.

Jeg fremheever i det fglgende nogle af de forhold, som jeg har heeftet mig ved.
Det sker som nzevnt med sigte pa fremtiden og med afsaet i den del af god
forvaltningsskik, der vedrerer understattelse af offentlig tillid til myndigheder-
ne.

Jeg tilfgjer, at det samlede indtryk af myndighedernes handtering af Eritrea-
sagen tillige kan skyldes andre forhold end dem, jeg kommer ind pa — herun-

15/24



REDEGYRELSE

der forhold, som Udlzendingestyrelsen og Justitsministeriet har vaeret uden
indflydelse pa.

4.2. Tvivl om beslutningen om iveerksaettelsen af fact finding-missionen
og baggrunden herfor

4.2.1. Det fremgar af pkt. 3.3 ovenfor, at jeg efter min gennemgang af sagen
ikke har grundlag for at antage, at ivaerksaettelsen af fact finding-missionen
om Eritrea ikke var begrundet i de forhold, som Udleendingestyrelsen har an-
fort i redegarelsen til Justitsministeriet.

Som anfgrt har jeg heller ikke grundlag for at antage, at beslutningen om
ivaerkseettelsen af missionen ikke blev truffet af Udleendingestyrelsen.

4.2.2. Det forekommer imidlertid forstaeligt, at der i offentligheden kan have
veeret den opfattelse, at missionen om Eritrea blev besluttet af justitsministe-
ren eller Justitsministeriet, og at den var udtryk for usaglig politisk indblanding
i asylsagsbehandlingen.

Jeg kan i den forbindelse bl.a. pege pé falgende:

Den 13. august 2014 udsendte Justitsministeriet en pressemeddelelse med
overskriften "Minister saetter ind over for stigning af asylansggere fra Eritrea”. |
pressemeddelelsen anfgres bl.a.:

"Justitsminister Karen Haekkerup vil have undersggt stigning i an-
tallet af asylansggere fra Eritrea.

Danmark oplevede i juli maned en markant stigning i antallet af asylan-
segere fra Eritrea. Saledes modtog Danmark i juli maned cirka 510 asyl-
ansggere mod cirka 10 per maned i forste kvartal 2014.

Justitsminister Karen Haekkerup vil have undersggt, hvad der ligger bag
stigningen:

Vi er ngdt til at blive klogere p&, hvem asylansggerne fra Eritrea er, hvor-
for de kommer til Danmark, og om de har et reelt beskyttelsesbehov. Har
de ikke det, skal de sendes tilbage. Jeg har noteret mig, at Udlaendinge-
styrelsen oplyser, at de vil sende en mission til neeromradet for at vurde-
re situationen, og at der som udgangspunkt ikke vil blive meddelt eritrea-
nere asyl, far denne vurdering foreligger’.

Pludselige stremme af asylans@gere fra Eritrea til Europa er ikke et nyt
feenomen. Bade Norge, Holland og Tyskland har tidligere oplevet pludse-
lige stigninger i antallet af indrejsende fra Eritrea. Justitsministeriet er i
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teet dialog med myndighederne i disse lande med henblik pa at inddrage
deres erfaringer.

Karen Haekkerup frygter, at en af arsagerne til den pludselig strgm af
asylansggere fra Eritrea kan veere organiseret menneskesmugling.

'Det virker jo pafaldende, nar rejsemanstret for en bestemt gruppe af
asylansggere pludselig — og uden nogen oplagt forklaring — aendrer sig
sa radikalt, som tilfaeldet er her. Jeg ved, at politiet har stor fokus pa be-
keempelse af menneskesmugling, og Rigspolitiet har oplyst, at der allere-
de er iveerksat en omfattende analyseindsats med henblik pa at afdeekke,

om der kan veere tale om organiseret menneskesmugling’.

Justitsministeriet udsendte pressemeddelelsen, selv om det ifglge Justitsmini-
steriet og Udlaendingestyrelsen var Udleendingestyrelsen selv, der besluttede,
iveerksatte og gennemfarte arbejdet med fact finding-rapporten om Eritrea.

Pressemeddelelsen har endvidere en overskrift ("Minister saetter ind over for
stigning i antallet af asylans@gere”) og en tekst (f.eks. "Vi er ngdt til at blive
klogere pa, hvem asylansggerne fra Eritrea er, hvorfor de kommer til Dan-
mark, og om de har et reelt beskyttelsesbehov. Har de ikke det, skal de sen-
des tilbage.”), der ma efterlade indtryk af en meget aktiv rolle for justitsmini-
steren.

Det er samtidig fremgaet i medierne, at Karen Haekkerup den 12. december
2014 fandt anledning til at beklage nogle udtalelser i et ikke tidligere offentlig-
gjort TV-interview, som var optaget den 13. august 2014 — dvs. samme dag
som offentliggerelsen af den neevnte pressemeddelelse.

| interviewet sagde Karen Haekkerup bl.a., at ”(...) jeg slar bremserne i nu og
sgrger for, at Udleendingestyrelsen tager afsted til Eritrea og undersgger, om
vi kan sende de her mennesker retur (...) det er jo ogsa et staerkt signal at
sende til menneskehandlerne, at de altsa ikke skal kaste deres kaerlighed pa
Danmark”. Karen Heekkerup oplyste i forbindelse med beklagelsen, at hun
intet havde haft med hverken kommissorium for missionen eller udarbejdelsen
af rapporten eller dens konklusioner at gare.

Det fremgar endvidere af Udlaendingestyrelsens redegerelse af 12. december
2014 til Justitsministeriet, at Flygtningenaevnet ikke — som det er saedvanlig
procedure — blev anmodet om at komme med bemaerkninger til kommissoriet
for fact finding-missionen om Eritrea. Det fremgar ogsa, at det efter Udlaen-
dingestyrelsens opfattelse havde veeret rigtigst ogsa i dette tilfeelde at falge
den saedvanlige procedure.
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Udleendingestyrelsen har beklaget, at der ikke blev foretaget en egentlig ha-
ring af Flygtningenaevnet. Jeg henviser til pkt. 3.3 ovenfor.

4.2.3. Det anfarte illustrerer for mig at se, at det i situationer som den forelig-
gende — hvor der erfaringsmaessigt kan veere risiko for mistanke om usaglig
politisk indblanding — er vigtigt med stor omhu og preecision bl.a. i den formel-
le fremgangsmade og i den made, som beslutninger bliver formidlet pa.

Det er saledes for mig at se nzerliggende at antage, at den beskrevne frem-
gangsmade — herunder formuleringen af pressemeddelelsen af 13. august
2014 — har veeret vaesentligt medvirkende til at efterlade det indtryk, at beslut-
ningen om iveerksaettelse af missionen blev truffet af justitsministeren eller
Justitsministeriet, og at den var udtryk for usaglig politisk indblanding i asyl-
sagsbehandlingen.

Set i forhold til det, som efter myndighedernes efterfglgende redeggrelser ma
leegges til grund at have veeret tilfaeldet — nemlig at iveerkseettelsen af fact fin-
ding-missionen blev besluttet af Udlzendingestyrelsen, og at den var begrun-
det i saglige hensyn — har Justitsministeriets fremgangsmade saledes for mig
at se veeret klart egnet til at efterlade indtryk af det modsatte.

Jeg kan ikke vide, hvad der har vaeret styrende for udformningen af presse-
meddelelsen. Under alle omstaendigheder synes udformningen imidlertid at
have skabt vaesentlig uklarhed i opfattelsen af rollefordelingen mellem mini-
steren og Udlaendingestyrelsen, og dermed grobund for mistanke om usaglig
politisk indblanding.

4.3. Forlgbet efter offentligggrelsen af fact finding-rapporten, herunder
navnlig Udleendingestyrelsens generelle vurdering af de asylretlige kon-
sekvenser af rapporten

4.3.1. Som det fremgar i bl.a. pkt. 1.2 ovenfor, endte de dele af fact finding-
rapporten om Eritrea, som der havde veeret kritik af, med ikke at fa betydning
for behandlingen af de enkelte asylsager vedrgrende Eritrea.

4.3.2. Det forekommer imidlertid forstaeligt, at de — skiftende — asylretlige vur-
deringer, som Udlzendingestyrelsen pa baggrund af fact finding-rapporten har
anlagt, har givet anledning til spgrgsmal i offentligheden.

Den 25. november 2014 udsendte Justitsministeriet en pressemeddelelse
med overskriften "Udlaendingestyrelsen offentligger fact finding-rapport om
Eritrea”. | pressemeddelelsen anfgres bl.a.:

"Pa baggrund af rapporten (...) har Udlaendingestyrelsen oplyst, at sty-
relsen forventer at gennemfare fornyede samtaler med asylansg@gere fra
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Eritrea, hvor styrelsen pa baggrund af oplysninger indhentet i bl.a. Eritrea
vil afklare ansggernes nationalitet. Endvidere vil ansggerne blive spurgt
yderligere om deres asylmotiver.

Udleendingestyrelsen har endelig oplyst, at der pa baggrund af oplysnin-
gerne i rapporten vil veere grundlag for at prave en reekke sager med
henblik pa fastlaeggelse af ny praksis i Flygtningenaevnet.

Udlzendingestyrelsen finder saledes pa baggrund af de opdaterede op-
lysninger, at forholdene i Eritrea vedragrende nationaltjeneste og illegal
udrejse ikke i sig selv udger forfelgelse eller giver de pageeldende krav
pa beskyttelse.”

Som beskrevet i pkt. 3.6 sendrede Udleendingestyrelsen i Iabet af kort tid
holdning til spgrgsmalet. | en pressemeddelelse af 9. december 2014 anferte
styrelsen saledes bl.a., at "der efter en konkret og individuel vurdering kan
veere grundlag for at meddele asyl til personer med dette asylmotiv”, og sty-
relsen ville "saledes som i andre asylsager lade enhver rimelig tvivl komme
ansggeren til gode”. Styrelsen forventede "péa dette grundlag at meddele asyl i
mange sager”.

Som ligeledes anfert i pkt. 3.6 har Udleendingestyrelsen — sa vidt jeg kan se —
kun i meget overordnede vendinger forklaret, hvorfor man i slutningen af no-
vember 2014 lagde én linje i behandlingen af asylsager fra Eritrea, og en an-
den linje kun ca. 14 dage senere. Jeg henviser bl.a. til de refererede citater fra
Udleendingestyrelsen i www.politiken.dk. | selve pressemeddelelsen af 9. de-
cember 2014 synes det eneste spor af forklaring at veere, at professor Gaim
Kibreab fra London South Bank University havde trukket sig som kilde til rap-
porten.

En gennemgang af den mediemaessige formidling i den pageeldende fase af
sagen viser i den forbindelse, at Udlaendingestyrelsen den 2. december 2014
— altsa en uge efter Justitsministeriets pressemeddelse af 25. november 2014
og en uge for kursaendringen den 9. december 2014 — fastholdt, at fact fin-
ding-rapporten var "valid”, ligesom betydningen af professor Gaim Kibreabs
bidrag til rapporten blev nedtonet.

I www.jyllandsposten.dk udtalte Udlzendingestyrelsen sig saledes den 2. de-
cember 2014 om det szerlige forlgb vedrgrende professor Gaim Kibreab. Sty-
relsen udtalte bl.a. (ifglge artiklen skriftligt), at Gaim Kibreab "er ikke en cen-
tral kilde”, og at "[r]Japportens kvalitet star fast”.

4.3.3. Det er selvsagt afgerende, at forvaltningsmyndigheder er parate til at
2&ndre én gang trufne beslutninger, hvis de viser sig at veere forkerte. Det
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geelder, uanset om det skyldes forhold, som forela allerede pa tidspunktet for
beslutningen, eller forhold, som er opstaet efterfalgende.

Omvendt ber forvaltningsmyndigheder naturligvis i almindelighed sté fast pa
én gang trufne beslutninger, hvis de — uanset offentlig kritik — faktisk anser
dem for rigtige. Det geelder ogsa i tilfeelde, hvor disse beslutninger er til
ugunst for de bergrte borgere.

Mit indtryk er, at offentligheden — bl.a. af de grunde, der er anfert i pkt. 4.3.2
ovenfor — blev efterladt med en meget uklar opfattelse af, hvad der var bag-
grunden for de helt modsatrettede udmeldinger fra Udlaendingestyrelsen hen-
holdsvis den 25. november og 9. december 2014.

Mit indtryk er ogsa, at dette kan have bidraget yderligere til usikkerhed om
myndighedernes handtering af Eritrea-sagen. Det kan saledes have skabt et
indtryk af, at kurseendringen den 9. december 2014 var styret af andre fakto-
rer end faglige hensyn, f.eks. offentligt pres pa Udleendingestyrelsen eller util-
bgjelighed til at vedga tvivl om rapportens kvalitet.

Et sadant indtryk ma anses for meget problematisk. Det gaelder ikke mindst
pa et sagomrade som det foreliggende, hvor der traeffes afgerelser af indgri-
bende betydning for enkeltpersoner, og hvor behovet for konsekvens og vel-
overvejethed — ogsa i forhold til offentligheden — kan siges at vaere seerlig
stort.

4.4. Det sakaldte "armslaengdeprincip”

4.4.1. Som jeg vurderer det samlede forlgb, har en mere generel uklarhed
ogsa spillet ind.

Det drejer sig om det sakaldte armslaengdeprincip i forholdet mellem justits-
ministeren og udlaendingemyndighederne.

4.4.2. Justitsministeriet har i besvarelsen af 19. januar 2015 af spargsmal nr.
257 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlzendinge- og Integrationspolitik
bl.a. anfgrt falgende om forholdet mellem Justitsministeriet og Udlaendinge-
styrelsen:

"Det er Justitsministeriets opfattelse, at hensynet bag udleendingelovens
bestemmelser om klageadgang til Flygtningenaevnet bl.a. er at undga po-
litisk indblanding i de konkrete asylsager.

Der er ved oprettelsen og opretholdelsen af Flygtningenaevnet saledes
lagt vaegt pa, at der er tale om et sagkyndigt naevn, som sikrer politisk
uafhaengighed af hensyn til asylansggeres retssikkerhed. Udlaendingelo-
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vens forarbejder og systematik bygger saledes grundlaeggende pa det
princip, at asylsager behandles af Udleendingestyrelsen og Flygtninge-
naevnet, og at justitsministeren ikke har nogen kompetence i konkrete
asylsager.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at departementet —
og ministeren — ikke vil kunne give konkrete tjenestebefalinger til Udlaen-
dingestyrelsen om behandlingen af enkeltsager pa asylomradet.

Den nuveerende regering efterlever — ligesom tidligere regeringer — des-
uden et armsleengdeprincip. Det indebaerer, at departementet skal und-
lade at fastseette generelle retningslinjer, som direkte eller indirekte kan
fa indflydelse pa asylsagers indholdsmaessige afggrelse.”

| samme besvarelse anferte Justitsministeriet endvidere falgende:

”Justitsministeriet er som udgangspunkt forpligtet og berettiget til at fore
tilsyn med sine underliggende styrelser og til konkret at undersgge for-
hold, som ministeriet bliver opmaerksomt pa, hvis der er en vis sandsyn-
lighed for, at der er begéet en ulovlighed. Det ovenfor anfgrte om hensy-
net bag udlaendingelovens bestemmelser om klageadgang til Flygtninge-
naevnet fgrer imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse til, at der bar
udvises tilbageholdenhed ved udgvelsen af ministeriets tilsyn med Ud-
lzendingestyrelsens asylsagsbehandling.”

| besvarelsen af 9. januar 2015 af spgrgsmal nr. 242 (Alm. del) fra Folketin-
gets Udvalg for Udlaendinge- og Integrationspolitik har Justitsministeriet bl.a.
anfgrt felgende:

"Hvis justitsministeren gav Udlaendingestyrelsen en konkret tjenestebefa-
ling om at indhente nye baggrundsoplysninger vedrgrende Eritrea, ville
det kunne fa indflydelse pa behandlingen og udfaldet af konkrete asylsa-
ger, der verserer i asylsystemet. Det er Justitsministeriets opfattelse, at
justitsministeren er afskaret fra at give en sadan tjenestebefaling, og der-
for bar en justitsminister heller ikke komme med en 'opfordring’ til Ud-

lzendingestyrelsen om at indhente nye baggrundsoplysninger vedrgrende
Eritrea.”

4.4.3. Til dette skal jeg bemeerke fglgende:

Jeg er enig i, at der geelder vigtige begraensninger i ressortministerens (under
Eritrea-sagen justitsministerens, nu udleendinge- integrations- og boligministe-
rens) kompetence pa asylomradet, bl.a. i kraft af, at afggrelsen af konkrete
asylsager ved udlzendingeloven er henlagt til Udlaendingestyrelsen og Flygt-
ningenaevnet. Jeg henviser herved bl.a. til Jargen Albsek Jensen m.fl., For-
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valtningsret, Aimindelige Emner, 5. udgave (2009), s. 45 ff., med yderligere
henvisninger.

Samtidig er ressortministeren overordnet ansvarlig for asylomradet og herun-
der ansvarlig for lovgivningen pa omradet. Det er saledes klart, at en minister
er fuldt ud berettiget til at vise politisk interesse for asylomradet og herunder
for situationer, hvor der matte ske en ggning af antallet af asylsansa@gere fra
bestemte lande eller omrader.

Det vil i en raekke tilfaelde kunne give anledning til tvivl, hvor langt ministeren
kan ga i sine tilkendegivelser, uden at det bliver problematisk i forhold til kom-
petenceforholdene med hensyn til konkrete asylsager. Der kan saledes i visse
tilfeelde veere et skisma mellem pa den ene side justitsministerens rolle som
overordnet politisk ansvarlig pa asylomradet og pa den anden side den seerli-
ge kompetenceordning i afggrelsen af enkeltsager.

Dette kan der naeppe gives klare generelle svar pa. Det "armslaengdeprincip”,
som Justitsministeriet har henvist til, er derfor for mig at se ikke et entydigt
juridisk begreb, men en betegnelse for et almindeligt princip om, at den an-
svarlige minister — som led i respekten for udleendingelovens kompetenceord-
ning — generelt bgr udvise varsomhed med udtalelser mv., der kan opfattes
som usaglig indblanding i f.eks. Udlaendingestyrelsens virksomhed pa asyl-
omradet.

Nar de ansvarlige myndigheder formulerer et sddant princip, er det naturligvis
meget vigtigt, at det sa ogsa efterleves systematisk. Sker det ikke, kan det
netop give anledning til mistanke om usaglig politisk indblanding. Det geelder
ikke mindst i politisk sensitive situationer, hvor princippet i praksis seerligt skal
sta sin progve.

Jeg neevner dette, fordi Justitsministeriet i adskilige sammenhaenge i Eritrea-
sagen har henvist til armsleengdeprincippet. Saledes er det bl.a. i den naevnte
besvarelse af 19. januar 2015 over for Folketingets Udvalg for Udlaendinge-
og Integrationspolitik anfert, at "[d]en nuveerende regering — ligesom tidligere
regeringer — [efterlever] (...) et armsleengdeprincip”. Jeg kan i det hele taget
konstatere, at justitsministeren og Justitsministeriet seerligt i sagens sene fa-
ser i betydeligt omfang har gjort det naevnte princip gaeldende.

En gennemgang af Eritrea-sagen kan samtidig efterlade det indtryk, at Ju-
stitsministeriet i tidligere faser af sagen har veaeret veesentlig mindre optaget af
armsleengdeprincippet.

Jeg henviser bl.a. til Justitsministeriets pressemeddelelse af 13. august 2014

("Minister seetter ind over for stigning af asylansagere fra Eritrea” og "Vi er
ngdt til at blive klogere pa, hvem asylansagerne fra Eritrea er, hvorfor de
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kommer til Danmark, og om de har et reelt beskyttelsesbehov. Har de ikke
det, skal de sendes tilbage”).

Jeg henviser ogsa til det i december 2014 offentliggjorte TV-interview af 13.
august 2014 med den davaerende justitsminister Karen Haekkerup (’(...) jeg
slar bremserne i nu og sarger for, at Udlaendingestyrelsen tager afsted til Eri-
trea og undersgger, om vi kan sende de her mennesker retur (...) det er jo
ogsa et steerkt signal at sende til menneskehandlerne, at de altsa ikke skal
kaste deres keerlighed pa Danmark”).

Tilkendegivelser af denne karakter ma forekomme vanskeligt forenelige med
det armslaengdeprincip, som Justitsministeriet ellers netop har understreget
betydningen af.

Sagen kan séledes efterlade det indtryk, at der under Eritrea-sagens forlab
ikke har vaeret en konsekvent og ensartet efterlevelse af armsleengdeprincip-
pet. Der synes neermere at have veeret tale om en betydelig uensartethed.

Et sadant indtryk af uklarhed og mangel pa konsekvens i efterlevelsen af et
centralt princip pa udleendingeomradet har — som jeg bedemmer det — yderli-
gere bidraget til et problematisk indtryk af myndighedernes handtering af den
samlede Eritrea-sag.

5. Sammenfatning og opfalgning

Jeg har ikke grundlag for at antage, at der er sket vaesentlige brud pa gael-
dende ret i Eritrea-sagen. F.eks. har jeg ikke belaeg for, at det var usagligt at
iveerksaette fact finding-missionen om Eritrea og udsaette afgerelsen af kon-
krete asylsager vedrgrende Eritrea, eller for, at der blev lagt pres pa medar-
bejdere i Udlaendingestyrelsen for at tegne et positivt billede af forholdene i
Eritrea i strid med de faktiske forhold. Jeg henviser til pkt. 3 ovenfor.

Efter min opfattelse kan der imidlertid samtidig peges pa forskellige forhold,
som — uden at have karakter af vaesentlige brud pa geeldende ret — ikke desto
mindre synes at have bidraget til et problematisk indtryk af myndighedernes
handtering af sagen, og dermed pavirket tilliden til myndighederne. Jeg henvi-
ser til pkt. 4 ovenfor.

Det drejer sig generelt sagt bl.a. om vigtigheden af praecis kommunikation
med hensyn til den ansvarlige ministers rolle pa asylomradet (pkt. 4.2), vigtig-
heden af forstaelige forklaringer pa vaesentlige beslutninger (pkt. 4.3) og vig-
tigheden af systematisk efterlevelse af vaesentlige principper — iseer i situatio-
ner hvor disse principper i praksis skal sta deres prgve (pkt. 4.4).
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Jeg har anmodet Udlzendingestyrelsen og Udleendinge-, Integrations- og Bo-
ligministeriet (der nu har overtaget omradet fra Justitsministeriet) om be-
meerkninger til mine synspunkter i pkt. 4.
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Jorgen Steen Sgrensen
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