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Indledning

Pa baggrund af henvendelser af 26. november 2007 og 6. december 2007 fra
en tidligere ansat, Christina Petersen, pa den del af bostedet Tokanten der er
beliggende Persillevej 2A i Kgbenhavns Kommune, bad jeg den 30.
november 2007 og den 11. december 2007 Kgbenhavns Kommune om
udtalelser om nogle naermere angivne forhold.

Jeg modtog fra Kgbenhavns Kommune redeggrelser, udtalelser og materiale,
herunder sagens akter, den 11. december 2007, 18. januar 2008, 1. februar
2008, 1., 11. og 21. april 2008, 29. maj 2008, 23. og 27. juni 2008, 25. juli
2008, 15. august 2008, 15. september 2008, 16. oktober 2008, 25. februar
2009, 13.,17., 25. og 26. marts 2009 og 8 og 16. april 2009.

| det omfang jeg har fundet det nadvendigt for sagens oplysning, har jeg
sendt kopi af kommunens udtalelser til Christina Petersen. Ud over de
ovennavnte breve fra Christina Petersen modtog jeg den 20. maj 2008 og
den 22. februar 2009 bemaerkninger til sagen fra hende.

Jeg har gennemgaet materialet med henblik pa at vurdere om der er grundlag
for at kritisere Kgbenhavns Kommunes centralforvaltnings handtering af
sagen om Tokanten, Persillevej 2A (herefter benaevnt Tokanten eller
bostedet). Det har séledes ikke veeret sigtet med undersggelsen at se pa de
tilgrundliggende forhold pa& Tokanten, herunder hverken forstanderens eller
andre ansattes rolle i sagen.

Undersagelsen omfatter ikke spargsmalet om forvaltningens reaktion i forhold
til forstanderen og souschefen.

Jeg har ved undersggelsen set pa centralforvaltningen som sadan. Jeg har
saledes ikke undersggt hvilke dele af forvaltningen der har veeret ansvarlig for
de forskellige dele af sagsbehandlingen. Dog har det naturligvis betydning for
resultatet af undersggelsen at der er tale om en stor forvaltning med mange
aktgrer i forskellige kontorer med forskellige funktioner.

Jeg har heller ikke taget stilling til om socialforvaltningen burde have
informeret socialudvalget om sagen pa et tidligere tidspunkt end det var
tilfeeldet.

Endelig har jeg ikke forholdt mig til samtlige de punkter jeg stillede spargsmal
om i haringen af 30. november 2007. Jeg har séledes ikke vurderet
spgrgsmalene om brugerindflydelse, ledsagerordning og overbelaegning. Jeg
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henviser til 8 16, stk. 1, i ombudsmandsloven, hvorefter ombudsmanden selv
afgar om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.
Undersggelsen er opdelt i 13 punkter, og under hvert punkt har jeg samlet en
fremstilling af det konkrete emne og min udtalelse herom. For s& vidt angar
punkt 1, er sagsfremstillingen dog vedhaeftet i et saerskilt bilag.

Ombudsmandens vurderinger og spgrgsmal er skrevet i kursiv.

Ved vurderingen af punkterne nedenfor har jeg haft for gje at der er tale om
en svag persongruppe. Af udviklingsplanen for Tokanten ar 2006-2009
fremgar bl.a. falgende om Tokantens (alle fire afdelingers) malgruppe:

"Beboerne er gennemsnitlig 57 ar med behov for daglig paedagogisk
stgtte, omsorg og pleje i alle livets daglige garemal. Nogle beboere har et
begraenset verbalt sprog, hovedparten et ikke verbalt. Beboerne
kommunikerer séledes overvejende ved hjaelp af kropssprog, med tegn
og med lyde. De fleste af beboerne er mobile. Nogle delvis og med hjaelp
af aktuelle hjeelpemidler. Fa beboere er permanente kgrestolsbrugere. |
takt med at beboerne bliver seldre, ses en gget stigning i antal af
karestolsbrugere.

En mindre gruppe har en tilpasset psedagogik i forbindelse med
selvdestruktiv — eller udadrettet adfeerd.

Flere af Tokantens beboere har Epilepsi. Videre har en mindre del af
beboerne med Down-Syndrom diagnosen Alzheimers Demens.”

1. Socialforvaltningens reaktion pa viden om manglende
indberetninger af magtanvendelse pa Tokanten

Som naevnt ovenfor i indledningen er sagsfremstillingen for sa vidt angar dette
punkt, vedhaeftet i et seerskilt bilag.

Dette punkt angar bl.a. spgrgsmalet om hvorvidt forvaltningen inden for en
rimelig tid har reageret pa sin viden om manglende indberetning af
magtanvendelse.

Der er ikke i forvaltningsloven eller i lovgivningen i gvrigt opstillet faste
(generelle) tidsrammer for forvaltningsmyndighedernes sagsbehandling.
Spegrgsmalet om pa hvilket tidspunkt en myndigheds sagsbehandlingstid
overskrider det acceptable, kan derfor ikke besvares generelt.

Ved vurderingen af en myndigheds sagsbehandlingstid mé& der séledes ud
over den absolutte sagsbehandlingstid tages andre forhold i betragtning,
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herunder sagens karakter, omfanget af de ngdvendige undersggelser i sagen,
den saedvanlige sagsbehandlingstid hos myndigheden og de Igbende
ekspeditioner i sagen.

Det er saledes ved en vurdering af om sagen har vaeret handteret "i tide”, bl.a.
relevant at se pa sagens karakter.

Reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten er
fastsat i kapitel 24 i serviceloven (nu lovbekendtggrelse nr. 979 af 1. oktober
2008). Reglerne er kun pa& mindre omrader blevet aendret i den tid som sagen
streekker sig over. Disse mindre aendringer er ikke af relevans for
bedgmmelsen af sagen.

Der er i lovens kapitel 24 angivet preecise betingelser for i hvilke tilfeelde der
kan anvendes magtanvendelse i forhold til for eksempel beboere pa bosteder.
Det er saledes for eksempel i § 126, stk. 1, angivet at der kun kan treeffes
afggrelse om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person eller
fare denne til et andet opholdsrum, nar:

- der er neerliggende risiko for at personen udseetter sig selv eller andre for
at lide vaesentlig personskade, og

- forholdene i det enkelte tilfeelde gar det absolut pakreevet.

De strenge betingelser for brugen af magt understreger at magtanvendelse er
meget indgribende og derfor meget alvorligt i forhold til den enkelte borger.
Der er da ogsa i § 130 fastsat regler om at magtanvendelse i forbindelse med
foranstaltninger efter 88 125-128 skal registreres og indberettes af tilbuddet til
kommunalbestyrelsen for de tilbud som kommunalbestyrelsen farer tilsyn
med, jf. § 148 a.

Efter min opfattelse er en manglende overholdelse af pligten til at indberette
magtanvendelse til kommunalbestyrelsen meget alvorlig. Dette har derfor
ogsa betydning for hvorledes forvaltningen skal/bgr handtere en viden om
manglende indberetninger af magtanvendelse. Mine fglgende udtalelser skal
ses i lyset heraf.

1.1. Forvaltningens reaktion pa baggrund af den farste henvendelse
fra Christina Petersen
Det er ikke oplyst praecis hvornér Christina Petersen farste gang informerede
forvaltningen om sin mistanke om at forstanderen pa Tokanten ikke havde
indsendt indberetninger om magtanvendelse til forvaltningen. Det er imidlertid,
som jeg forstar det, uomtvistet at den farste henvendelse skete pa et
tidspunkt i marts 2007. Herefter tog forvaltningen telefonisk kontakt med
Tokanten for at fa oplyst om Christina Petersens pastand var korrekt. Det er
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ikke angivet hvornar kommunen havde denne telefoniske kontakt. Jeg ma
imidlertid efter det foreliggende leegge til grund at det skete i umiddelbar
forleengelse af kontakten med Christina Petersen, og at det derfor var i marts
2007 at kommunen bad bostedet om at komme med en redeggrelse.

Ifalge et notat af 23. maj 2007 blev det aftalt at stedfortreederen pa Tokanten
skulle redeggare for antallet af magtanvendelser nar hun var vendt hjem fra
den ferie som hun skulle holde (i marts).

Kommunen modtog farst en redeggrelse fra Tokanten den 3. maj 2007. Det
skete efter at Christina Petersen igen havde henvendt sig til forvaltningen om
sagen, og efter at forvaltningen pa den baggrund igen havde bedt bostedet
om en redeggarelse.

Jeg ma laegge til grund at bostedet ikke sendte en redeggrelse pa baggrund
af aftalen i marts 2007. Det fremgar ikke af akterne i sagen at kommunen
rykkede for redegarelsen, og jeg ma derfor laegge til grund at dette ikke skete.
Jeg kan péa baggrund af de manglende datoer for den farste henvendelse fra
Christina Petersen og den fgrste anmodning om en redeggrelse ikke se hvor
lang tid der gik fra disse tidspunkter, indtil Christina Petersen igen — den 18.
april 2007 — henvendte sig til kommunen.

Jeg kan pa det foreliggende grundlag ikke kritisere at kommunen ikke rykkede
bostedet for en redeggrelse i perioden inden Christina Petersen igen
henvendte sig. Min manglende mulighed for at udtale kritik pa dette punkt
skyldes den usikkerhed der er om de naevnte datoer, set i sammenhseng med
at der under alle omstaendigheder ikke kan veere gaet meget lang tid efter at
souschefen kom hjem fra ferie. Dette skal ogsa ses i sammenhaeng med at
kommunen pa daveerende tidspunkt ikke fra Christina Petersen havde faet
kendskab til hvor stort omfanget af manglende indberetninger var, og dermed
heller ikke havde kendskab til alvorligheden i sagen.

1.2. Forvaltningens undersggelse af sagen efter modtagelse af
forstanderens farste redeggrelse
Christina Petersen sendte med sit brev af 19. april 2007 til forvaltningen en
opggrelse over de magtanvendelsesindberetninger som personalet havde
udfyldt og afleveret til forstanderen i perioden fra 2001 til (april) 2007.
Forstanderens redeggrelse af 3. maj 2007 til forvaltningen var kun vedlagt
magtanvendelsesskemaer for perioden fra 2005 til datoen for redeggrelsen
(og antallet af disse skemaer stemte i gvrigt ikke overens med Christina
Petersens opggrelse for disse ar). Forstanderen kommenterede ikke grunden
til at hun ikke vedlagde magtanvendelsesskemaer fra tidligere ar.

Forvaltningen bad farst forstanderen om en forklaring pa
uoverensstemmelserne efter at Christina Petersen — pa baggrund af en
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aktindsigt — havde givet udtryk for sin forundring over for forvaltningen.
Christina Petersens undren fremgar af en e-mail af 4. juni 2007 til kommunen.
Kommunen bad pa et mgde den 11. juli 2007 forstanderen om en uddybende
redeggarelse.

Christina Petersens opggrelse, som kommunen modtog den 25. april 2007,
indikerede at der kunne veere tale om et langt mere omfattende problem end
forstanderen gjorde det til i sin redeggrelse af 3. maj 2007. Det er klart at en
kommune som udgangspunkt ma have tillid det som dens ansatte (her en
leder) oplyser. Men i dette tilfaelde var kommunen den 3. maj 2007 blevet
opmeaerksom pa at forstanderen i hvert fald havde holdt nogle forhold skjult for
forvaltningen. Forhold som efter loven skulle have veeret indberettet til
forvaltningen pé et langt tidligere tidspunkt. Hertil kommer at Christina
Petersen i brevet af 19. april 2007 oplyste at hun havde forsggt at fa
forstanderen i tale om problemet uden at det havde haft nogen effekt.

P& baggrund af disse forhold burde forvaltningen efter min opfattelse allerede
pa dette tidspunkt (det vil sige primo maj 2007) have veeret klar over at
problemet muligvis kunne have et vaesentligt starre omfang end angivet af
forstanderen. Det er meget uheldigt at forvaltningen ikke allerede pa dette
tidspunkt undersggte sagen narmere.

Det ville saledes have veeret naerliggende at forvaltningen allerede pa dette
tidspunkt:

- havde sammenlignet henholdsvis forstanderens og Christina Petersens
opggrelser over hvor mange magtanvendelser der havde veeret foretaget i
arene 2005 til april 2007, og herefter havde bedt forstanderen forholde sig
til den forskel der var,

- havde bedt forstanderen om at redeggre for de magtanvendelser der
matte have veaeret i &rene 2001-2004, og

- iforleengelse heraf havde bedt personalet eller Christina Petersen om de
kopier af magtanvendelsesskemaer som Christina Petersen havde oplyst
at personalet havde.

| sammenhaeng hermed mener jeg ogsa at det er uheldigt at forvaltningen i et
brev af 15. maj 2007 oplyste Christina Petersen om at forvaltningen nu havde
modtaget en redeggrelse fra forstanderen samt alle [min fremhaevning] de
magtanvendelsesskemaer der ikke havde veeret indsendt til forvaltningen.
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1.3. Forvaltningens reaktion pa viden om uoverensstemmelse mellem
to opggrelser af magtanvendelsesindberetninger

Det fremgar af sagen at forvaltningen i hvert fald den 23. maj 2007 (jf. det

interne notat) var blevet klar over at forstanderens og Christina Petersens

opggrelser for perioden 2005 til (april) 2007 ikke stemte overens. Hertil

kommer at Christina Petersen som naevnt ovenfor den 4. juni 2007 direkte

gjorde forvaltningen opmeerksom pa at opggrelserne ikke stemte overens.

Farst pa et magde den 11. juli 2007 bad forvaltningen forstanderen om at
forholde sig til forskellighederne i opgarelserne.

Det er kritisabelt at forvaltningen ikke straks efter at have konstateret at
opggrelserne ikke stemte overens, bad forstanderen om en uddybende
redeggrelse.

1.4. Forvaltningens undersggelse af sagen efter modtagelse af
forstanderens anden redeggrelse

| en uddybende redeggrelse af 17. juli 2007 til forvaltningen skrev

forstanderen bl.a. saledes:

"Magtanvendelser foretaget i 2005 og forskellen fra 233 til de
indberettede 64:

Flere af personalets afleverede magtanvendelses-registreringer har
veeret mangelfulde i form af preecise begrundelser, opfglgning mm.,
hvorfor jeg i flere tilfaelde har valgt, ikke at indsende til Forvaltningen.
Disse registreringer findes desveerre ikke laengere og af arkiverede
registreringer findes udelukkende de fremsendte.”

Forstanderen skrev ikke noget om magtanvendelser i arene forud for 2005.

Christina Petersen har som naevnt ovenfor oplyst forvaltningen om at
personalet havde taget kopier af magtanvendelsesskemaerne.

Med henvisning til forstanderens erkendelse af at ikke alt var foregaet efter
reglerne, sat op imod Christina Petersens pastand om at personalet havde
kopi af skemaerne, er det uheldigt at forvaltningen heller ikke pa dette
tidspunkt fandt anledning til at undersgge om Christina Petersen havde ret i
sin pastand om dette.

1.5. Tidspunktet for undervisning i magtanvendelsesreglerne

Det fremgéar som naevnt af sagen at forvaltningen den 23. maj 2007 blev
opmaerksom pa at ikke alle de magtanvendelser som forvaltningen nu var
blevet gjort bekendt med, var lovlige. Jeg gar ud fra at denne erkendelse er
baggrunden for at forvaltningen den 24. juli 2007 gennemfarte undervisning i
magtanvendelsesregler for Tokantens medarbejdere.
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Der gik saledes 2 maneder far personalet fik et kursus i magtanvendelse, selv
om forvaltningen havde kendskab til at personalet foretog ulovlige
magtanvendelser over for beboerne, herunder magtanvendelse der bestod i
at lase en beboer ude.

Der er ikke i loven hjemmel til at lase en beboer ude. P& baggrund af sagens
alvorlige karakter er det min opfattelse at kommunen skulle have afholdt
kursus for medarbejderne noget tidligere end det skete, s de kunne blive
oplyst om at den form for magtanvendelse ikke var lovlig.

1.6. Tidspunktet for forvaltningens reaktion over for forstanderen
Som jeg forstar det, var forvaltningen allerede efter at have modtaget
forstanderens redeggarelse af 3. maj 2007 og udelukkende pa baggrund af de
forhold som der her blev redegjort for, indstillet pa at kommunen skulle
reagere tjenstligt over for forstanderen.

Farst den 25. oktober 2007 blev der imidlertid afholdt tjenstlig samtale, og
herefter tildelte kommunen forstanderen en tjenstlig sanktion den 14.
november 2007.

Jeg har ikke ved min gennemgang af sagen fundet forhold der kan begrunde
at forvaltningen ikke straks satte tjienestemandssagen i veerk. P& baggrund af
sagens alvorlige karakter mener jeg det er uheldigt at den tjenstlige
undersggelse og reaktion fgrst kom s lang tid efter at kommunen havde faet
kendskab til forstanderens manglende indberetning af magtanvendelser som
det var tilfaeldet. Den manglende tjenstlige reaktion var sledes egnet til at
give forstanderen det indtryk at forvaltningen alligevel ikke s& sa alvorligt pa
situationen som angivet i samtalen den 11. juli 2007. Denne forkerte
opfattelse kunne have faet forstanderen til ikke at rette op pa forholdene med
samme grundighed som hun méske ellers ville have gjort.

Som naevnt ovenfor side 1 omfatter min undersggelse ikke spgrgsmalet om
forvaltningens reaktion i forhold til forstanderen og derfor heller ikke om
forvaltningen pa dette tidspunkt i sagen (oktober-november 2007) havde
grundlag for at tildele forstanderen en mere alvorlig tjenstlig sanktion.

1.7. Forvaltningens orientering til beboere, pargrende og ansatte
Som naevnt ovenfor under punkt 1.2 fik forvaltningen med redeggrelsen af 3.
maj 2007 vished for at forstanderen pa Tokanten ikke havde foretaget de
lovpligtige indberetninger, ligesom forvaltningen ved de da vedlagte skemaer
blev gjort bekendt med at ikke alle de foretagne magtanvendelser var lovlige.

P& et mgde den 25. maj 2007 mellem pargrenderepraesentanter (fra hele
Tokanten) og tilsynskonsulenter oplyste de pargrende ifglge kommunens
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referat fra mgdet at "de ikke fandt, at der var hemmeligheder pa bostedet
(...)". Der fremgar ikke noget af referatet om at tilsynskonsulenterne pa mgdet
orienterede pargrenderepraesentanterne om de manglende indberetninger om
magtanvendelse. Jeg ma derfor ga ud fra at dette ikke skete.

Farst ved brev af 7. december 2007 blev beboere, medarbejdere og de
pargrende til beboere p& Tokanten orienteret om bostedets praksis i
forbindelse med indberetning af magtanvendelser i de foregaende ar.
Forstanderen og forvaltningen beklagede i dette brev dybt den praksis der
havde vaeret. Af orienteringen fremgik det ogsé at bostedet fra juli 2007 havde
bragt praksis i overensstemmelse med lovens krav.

Spargsmalet er om medarbejdere, beboere og pargrende burde have vaeret
orienteret om situationen tidligere i forlgbet.

Der findes ikke nogen bestemmelser i love, bekendtgarelser eller lignende der
giver kommunen en pligt til at orientere seerligt interesserede i en sadan
situation. Sa vidt jeg er informeret, har Kgbenhavns Kommune heller ikke pa
kommunalt plan en intern regel/politik om en sadan szerlig pligt.

| betragtning af sagens alvor og den bekymring som sagen naturligt kunne
give medarbejdere, beboere og pararende anledning til, burde forvaltningen
imidlertid allerede i maj 2007 have givet en i hvert fald forelgbig orientering
om sagen og om hvad forvaltningen nu agtede at gagre. (Det geelder ikke
mindst da forvaltningen via et made mellem tilsyn og pararende blev klar over
at de pargrende pa ingen made var bekendt med at der var problematiske
forhold pa Tokanten.) Denne orientering burde have veeret fulgt lsbende op
nar det ville veere relevant. At orienteringen fgrst fandt sted et halvt ar efter at
forvaltningen var blevet gjort bekendt med sagen, er kritisabelt.

1.8. Tidspunkt hvor praksis bringes i overensstemmelse med reglerne
Som naevnt ovenfor fik forvaltningen med redegarelsen af 3. maj 2007 vished
for at forstanderen pa Tokanten ikke havde foretaget de lovpligtige
indberetninger.

| udtalelsen af 11. december 2007 til mig anfgrte forvaltningen at den
lovpligtige praksis angaende indberetning farst blev lovliggjort i juli 2007.

Om dette forhold fremgar bl.a. falgende af den personalejuridiske
undersggelse af 22. februar 2008 foretaget af KL og socialforvaltningens
personalekontor:

"Det fremgar imidlertid ikke af sagen, om den 'ikke-lovmedholdelige’

praksis rent faktisk stoppede i starten af maj 2007, idet konsulenterne har
noteret sig, at MR-handicap i december 2007 (socialforvaltningens svar
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af 11. dec. 2007 til Folketingets Ombudsmand) gjensynligt er af den
opfattelse, at den ulovlige praksis farst blev lovliggjort i juli 2007.

Forklaringen herpa er formentlig — som oplyst af kontorchefen og
gengivet i kommunens svar af 11. december 2007 til Folketingets
Ombudsmand — at der siden juni 2007 var en teet dialog mellem MR-
handicap og Tokanten om at lovliggare praksis. Konsulenterne har dog
ikke kunnet finde nogen skriftlig dokumentation for denne teette dialog
udover det mgde, som holdes mellem chefen for MR-handicap og
Forstanderen den 11. juli 2007.

Pa baggrund af de udtalelser, som er kommet om pligten til at indberette
magtanvendelser, herunder at det ikke er overladt et skgn, og at ogsa
grazonetilfeelde skal indberettes, sa forekommer det ikke optimalt, at der
skal g& mere end 2 maneder fra forstanderens redeggrelse den 3. maj
2007 og indtil man rent faktisk kan konstatere, at praksis omkring
indberetning af magtanvendelse fremadrettet er bragt i
overensstemmelse med reglerne.”

Jeg er enig med forfatterne til redeggrelsen i at det ikke forekommer optimalt
at forvaltningen ikke straks (i maj 2007) fulgte op pa om forstanderen bragte
praksis pa omradet i overensstemmelse med reglerne.

1.9. Opteelling af magtanvendelser

Af socialforvaltningens redeggrelse af 20. december 2007 til socialudvalget
fremgar bl.a. falgende om de pa det tidspunkt fundne
magtanvendelsesskemaer:

"De indkomne antal skemaer udgar 587 skemaer. P& nogle skemaer er
det pafert, at indgrebet er gentaget 2, 3 eller op til 8 gange. Sadanne
skemaer er kun talt med 1 gang. (...)"

Det fremgar af servicelovens § 136 at enhver form for magtanvendelse i
forbindelse med foranstaltninger efter 88 125-128 skal registreres og
indberettes til kommunalbestyrelsen.

Af 8 15 i magtanvendelsesbekendtggrelsen (bekendtgarelse nr. 789 af 6. juli

2006) fremgar det at kommunen skal fglge udviklingen i anvendelsen af magt
og andre indgreb i den personlige frihed, og at beretning om magtanvendelse
skal foreleegges for kommunalbestyrelsen en gang arligt.

Jeg har forstdet at socialforvaltningen i Kgbenhavns Kommune hvert ar
udarbejder en arsrapport for indberettede magtanvendelser. Arsrapporten
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forelaegges socialudvalget og er, sa vidt jeg har forstaet det, ogsa tilgeengelig
pa kommunens hjemmeside.

Ved kun at medtaelle antal skemaer og ikke egentlige antal magtanvendelser
har forvaltningen handlet i strid med reglerne og derved givet indtryk af at der
er foretaget faerre magtanvendelser end der reelt er. Dette er beklageligt.

Jeg har ikke ved min undersggelse taget stilling til hvordan forvaltningen har
registreret de forskellige indberetninger.

1.10. Min samlede opfattelse af sagen om de manglende indberetninger
samt kommunens tiltag p& omradet

Min samlede opfattelse er saledes at forvaltningens handtering af sagen om

Tokanten i tiden fra marts 2007 til december 2007 er kritisabel.

| perioden efter december 2007 igangsatte forvaltningen en raekke projekter
mv. for at rette op pa ikke blot problemerne p& Tokanten, men ogsé pa
kommunens andre bosteder, og ikke bare med hensyn til magtanvendelse,
men ogsa andre problemer som bostederne matte have. Det fremgar af de
udtalelser og andet materiale som jeg modtaget fra forvaltningen, og som jeg i
visse tilfeelde selv har fundet via Kgbenhavns Kommunes hjemmeside, at
falgende blev ivaerksat som fglge af sagen om Tokanten:

a) Der er blevet ansat en ny forstander pa Tokanten.
b) Der er blevet ansat afdelingsledere pa Tokanten.

c) Der er taget skridt til yderligere disciplinaer forfalgning af den tidligere
forstander.

d) Der blev udarbejdet en handleplan til sikring af et passende tilbud pa
Tokanten. Handleplanen skulle som minimum indeholde:

- en fuldstaendig psykiatrisk og neuropaedagogisk udredning af alle
beboerne ved ekstern konsulentbistand,

- udarbejdelse af fornyet handleplan for hver enkelt beboer, herunder
vurdering af behov for veergemal, ledsageordning, supplerende
hjeelpemidler mv.

- undersggelse og fremadrettet handtering af praksis vedregrende
magtanvendelse mv. pa botilbuddets gvrige afdelinger,

- styrkelse af det psykiske arbejdsmiljg gennem supervision og
udarbejdelse af fornyet APV, og

- en fuldsteendig gennemgang af samtlige beboeres regnskaber for
perioden 2001 — 2007 og tilbagebetaling i de tilfeelde hvor det kunne
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konstateres at udgifter uretmeessigt er blevet afholdt for beboernes
midler.

e) Der blev udarbejdet en handleplan for genopretning af det
ledelsesmaessige og peedagogiske arbejde i Tokanten. Bl.a. fremgar det af
denne plan:

- at der skulle szettes ind pa at udvikle bade nye og gamle
medarbejderes kendskab til omradet for magtanvendelse og
intentionerne i serviceloven. Herudover skulle medarbejdernes
feerdigheder i psykisk fgrstehjeelp, konfliktforebyggelse og eventuel
afveergetraening styrkes,

- atder skulle indseettes ekstern konsulentbistand til opsamling af
personalegruppen og supervision i resten af 2008,

- at foraeldre/pargrendesamarbejdet skulle udvikles og

- at beboersammenseetningen skulle evalueres i forhold til beboerne og
de fysiske rammer.

f) Der blev foretaget en tilbundsgdende undersggelse af forholdene pa
Tokanten i den omtalte periode. Formalet med undersggelsen var at
placere ansvaret for forlgbet og pege pa en raekke fremadrettede initiativer
til genopretning af tilbuddet til beboerne p& Tokanten.

g) Der blev foretaget en uvildig undersggelse af arbejdsmiljget pa Tokanten.

h) Det blev besluttet at der skulle iveerksaettes seks faglige
udviklingsprojekter pa tveers af bo- og dagtilboud, omhandlende bl.a.:

- faglighed, kompetenceudvikling og efteruddannelse i
magtanvendelse, konfliktlgsning, samspil med brugerne,
specialkurser i handleplaner, medicinhandtering mv. Der skulle
uddannes 1-2 ngglepersoner pa hvert tilbud som bl.a. vil bistd i
konfliktlgsning, coaching, faglig sparring, netveerksfacilitering og
mgdeledelse,

- Udvikling af holdninger og vaerdier samt paedagogisk praksis. Her vil
ledere og medarbejdere i feellesskab skulle bidrage til en faelles etisk
kodeks i dagligdagen.

- Ledelsesudvikling.

- Inddragelse af brugere og pargrende.

Jeg gar ud fra at disse faglige udviklingsprojekter er en viderefgrelse af de
projekter der blev ivaerksat efter den sakaldte Sjeelgrsag.

i) Der blev udarbejdet en ny pjece om retningslinjer pd omradet for
magtanvendelse pa bosteder.
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)

Det kommunale tilsyn ville i fremtiden i forbindelse med tilsyn pa
institutioner der kun havde indberettet fa eller ingen magtanvendelser,
aktivt spgrge lederen og de ansatte om dette kunne veere korrekt. For at
skabe en kvalitetssikring og en kontrol ville forvaltningen tillige i fremtiden
én gang om maneden sende en opggrelse til institutionerne over de
indberetninger forvaltningen havde modtaget. | forleengelse af dette tiltag
besluttede socialudvalget i mgde den 28. maj 2008 at de tilbud som i en
periode ikke havde indberettet magtanvendelser, i fremtiden skulle
kontaktes af forvaltningen herom.

Jeg har modtaget rapporten for det kommunale tilsyn der blev foretaget pa
Tokanten den 30. juni 2008 og den 30. juli 2008. Heraf fremgar bl.a. falgende
for s& vidt angar magtanvendelse:

"Bostedet har siden december vaeret igennem mange
uddannelsesmaessige tiltag omkring magtanvendelse. Der har veeret
afholdt feellesmgde for alle fastansatte, og mgder med vikarer og
nattevagter hvor den nye vejledning fra Kgbenhavns Kommune er blevet
gennemgaet. Forstanderen og medarbejderne finder at bestemmelserne
og procedurerne fglges og hele tiden er blevet fulgt.

Det er tilsynets vurdering, at medarbejderne fglger bestemmelser og
procedurer vedrgrende magtanvendelser.”

Jeg gér ud fra at tilsynet i forbindelse med vurderingen af sagen ogsa har set
spargsmalet i lyset af hvor mange og hvilke typer af magtanvendelser
Tokanten har indberettet til forvaltningen i den forlgbne periode. Jeg foretager
mig i gvrigt ikke mere vedrgrende dette punkt.

k) Der blev foretaget en grundig ekstern undersggelse af forholdene pa alle

bosteder og bofaellesskaber i Kgbenhavns Kommune og et opleaeg til
anbefalinger til eventuelle forbedringer pa omradet. Socialudvalget
godkendte efterfglgende socialforvaltningens plan for opfalgning pa
undersggelsens anbefalinger. (Forvaltningen var pa stort set alle punkter
enig i anbefalingerne og gnskede at imgdekomme (eller i enkelte tilfaelde
naermere at overveje) disse). Af ressourcemaessige hensyn vil
effektueringen af alle de nye tiltag dog ikke kunne ske pa en gang.
Socialforvaltningen vil hvert halve ar foreleegge socialudvalget en status for
implementeringen af planen.

Den 10-punkts-plan som tidligere var blevet vedtaget, skulle
implementeres umiddelbart.
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m) Der er blevet oprettet et kvalificeret eksternt tilsyn med bostederne.

n)

0)

Der blev oprettet en hotline hos kommunens borgerradgiver til
indberetninger fra f.eks. pargrende, beboere, medarbejdere eller tidligere
medarbejdere vedrgrende kommunens institutioner.

Det blev besluttet at der skulle udarbejdes en bredere handleplan end den
der blev igangsat i februar 2007 i kglvandet pa Sjeelgrsagen. Denne
bredere handleplan skulle i farste omgang rette sig mod de bosteder der
ligger pa det tidligere Sundbyvangomrade, herunder Tokanten.
Handleplanen skulle bl.a. indeholde fglgende elementer:

- udarbejdelse af en plan pa hvert bosted for hvordan man vil skeerpe
indsatsen i forhold til forebyggelse af konflikter, magtanvendelse og

andre indgreb i selvbestemmelsesretten, indberetning, opfalgning mv.

- samtlige faste medarbejdere skulle gennemfgre de
efteruddannelseskurser der allerede var udviklet om forebyggelse af
konflikter mv.

- det samlede etiske kodeks for bo- og dagtilbud pa handicapomradet i
labet af januar 2008 skulle indarbejdes pa de enkelte arbejdspladser
pa en neermere angivet made

- gennemfgrelse af en raekke tilsyn i 2008 som specifikt skulle veere
fokuseret pa spgrgsmalet om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten, og

- gennemfgrelse af et initiativ for at holde de pargrende orienterede om
udviklingen i antallet af magtanvendelsesindberetninger mv.

Jeg har modtaget et notat af 10. juli 2008 hvori socialforvaltningen har
redegjort for status pa og preecisering af denne handleplan.

p)

aq)

s)

Bo- og dagtilbud i Kgbenhavns Kommune er blevet samlet i en reekke
malgruppespecifikke centre med en samlet ledelsesgruppe. Formalet med
dette er at skabe mere robuste enheder, mulighed for erfaringsudveksling
og udpegning af ngglepersoner pa forskellige omrader som skal virke pa
tveers af bo- og dagtilbuddene. Det kan f.eks. dreje sig om supervision.

Der er blevet foretaget en opstramning af proceduren for indsendelse af
registrerede magtanvendelser pa handicapomradet.

Der blev foretaget en (delvis) ekstern personalejuridisk undersggelse af
om der var begaet svigt i socialforvaltningen i forbindelse med

handteringen af klager over forholdene i bl.a. Tokanten.

Der blev taget personalemaessige skridt i centralforvaltningen.
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Det fremgéar af de ovenfor naevnte punkter at forvaltningen som naevnt har
igangsat en lang raekke projekter mv. for at bedre situationen, ikke bare pa
Tokanten men ogsa pa de gvrige bosteder i kommunen — og ikke bare i
forhold til magtanvendelse, men ogsa i forhold til en raekke andre forhold af
betydning for bade beboere og personale pa bostederne.

Jeg er naturligvis opmaerksom pa at ikke alle kommunens tiltag har
gjeblikkelig effekt pa bostederne. En sadan omfattende proces vil naturligvis
tage tid. Jeg er imidlertid ved gennemgangen af nogle af de undersggelser
som kommunen har foretaget, blevet opmaerksom p& nogle forhold som jeg
gnsker at kommunen forholder sig neermere til.

Af NIRAS-rapportens bilag vedrgrende undersggelsen af Tokanten fremgar
bl.a. falgende:

"Det er videre evaluators samlede indtryk, at det faglige arbejde endnu
ikke i tilstraekkelig grad foregar ud fra faelles formulerede malsaetninger

for bostedet, som alle kender, bekender sig til og arbejder malrettet efter.

Endvidere vurderes det, at der ikke er en feelles forstaelse af de
anvendte veerktgjer og metoder, sa disse kan anvendes malrettet og
konsekvent. (Dette geelder saerligt for en ud af fire afdelinger) og at der
visse steder mangler nedskrevne lokale procedurer og retningslinier.
Dertil skal dog naevnes, at forvirringer omkring regler og procedurer
muligvis skyldes uklarhed fra forvaltningens side omkring procedurer og
retningslinier. Slutteligt vurderes det, at der er behov for at udvikle en
dokumentationskultur, hvor det arbejde, der udfagres, dokumenteres
skriftligt.

Der findes pa Tokanten ikke nedskrevne lokale retningslinier for
magtanvendelse.

| ledergruppen er der umiddelbart forskellige opfattelser af kommunens
procedurer og retningslinier for indgreb i selvbestemmelsesretten. Nogle
opfatter retningslinierne som forstaelige og anvendelige, mens andre
mener, at eksemplerne i retningslinierne ikke passer til Tokantens
malgruppe. Specielt i forhold til vikarer, der ikke er uddannede, papeges
det, at det er problematisk, at retningslinierne ikke er eksemplificeret i
forhold til bostedets malgruppe.

En yderligere kritik af kommunens retningslinier i forhold til indgreb i
selvbestemmelsesretten er, at retningslinierne ikke tager hensyn til
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medbeboerens rettigheder og personalets gnske om at forebygge
magtanvendelse.”

Jeg beder forvaltningen om at redeggre for om og i givet fald p& hvilken made
forvaltningen statter Tokantens personale i at fa en feelles forstaelse af de
anvendte veerktgjer og metoder. Jeg beder i den forbindelse forvaltningen om
at oplyse om forvaltningen stgtter Tokanten i at f& nedskrevet lokale
procedurer og retningslinjer og i at f& udviklet en dokumentationskultur. | den
forbindelse beder jeg forvaltningen om at forholde sig til det oplyste om at
forvirring om regler og procedurer muligvis skyldes uklarhed fra forvaltningens
side om disse forhold.

Af NIRAS-rapportens bilag vedrgrende undersggelsen af Tokanten fremgar
endvidere bl.a. falgende:

"I forhold til samarbejdet med forvaltningen udtrykker ledelsen en kritik af
forvaltningens tilgeengelighed og 'tilstedevaerelse’ p& bostedet. Den
konstituerede leder forteeller:

'Forvaltningen er naermest ikke-eksisterende. Jeg kan ikke sige, at vi har
haft en god relation. Siden december [2007; min preecisering], hvor jeg
overtog, har de ikke ringet, andet end hvis det har veeret akutsager: 'ret
det og det, skriv det og det — for dét kunne komme i pressen’.
(Konstitueret leder)”

Jeg beder forvaltningen om at redeggre naermere for dette. Herunder
anmoder jeg forvaltningen om at oplyse om og i givet fald hvordan
forvaltningen har reageret pa dette forhold da forvaltningen med
undersggelsen blev gjort bekendt med den konstituerede forstanders
opfattelse p& dette punkt.

2. Burde forvaltningen have opdaget de manglende indberetninger
pa et tidligere tidspunkt end det var tilfaeldet?

Kgbenhavns Kommune skal efter servicelovens § 148 a fgre det generelle
driftsorienterede tilsyn med Tokanten.

Som naevnt under punkt 1 er det i servicelovens § 136 bestemt at enhver form
for magtanvendelse i forbindelse med foranstaltninger efter 8§ 125-128 skall
registreres og indberettes af tilbuddet til kommunalbestyrelsen for de tilbud
som kommunalbestyrelsen fagrer tilsyn med, jf. § 148 a.

§ 15 i magtanvendelsesbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 789 af 6. juli
2006) er formuleret saledes:
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"§ 15. Kommunen fglger udviklingen i anvendelsen af magt og andre
indgreb i den personlige frihed med henblik pa en vurdering af behovet
for opfalgning.

Stk. 2. Beretning foreleegges arligt kommunalbestyrelsen.”

Det fremgar af punkt 112 i vejledning nr. 16 af 31. marts 2008 om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne,
herunder paedagogiske principper, at kommunen p& baggrund af
indberetningerne skal vurdere om der er behov for patale eller anden form for
opfalgning. Herefter fremgar bl.a. felgende af vejledningen:

"Det er saledes veesentligt, at der lgbende er politisk bevagenhed om
disse forhold, og at problemer og metoder kan indga i en dialog mellem
kommunalbestyrelsen og brugerorganisationer, herunder de kommunale
handicaprad, og pargrende.”

| en redeggrelse af 20. december 2007 orienterede forvaltningen
socialudvalget om sagen. Af redeggrelsen fremgar det bl.a. at forvaltningen
nu havde gennemgaet alle (de nu fundne) indberetninger og pa den baggrund
bl.a. konkluderet at antallet af magtanvendelser pr. ar i arene 2002 til juli 2007
ikke i sig selv var unormalt for en sa tung beboergruppe som den péa
Tokanten.

Nér forvaltningen (nu) vurderer beboergruppen pa Tokanten saledes — det vil
sige at et meget stort antal magtanvendelser og derved indberetninger matte
vurderes som normalt og derved forudsigeligt — burde det efter min opfattelse
have givet anledning til betydelig opmaerksomhed hos forvaltningen at der af
bostedet ikke blev givet neermere oplysninger om adfeerd fra beboeres side
som kunne fare til magtanvendelse, og at der udelukkende blev modtaget
ganske fa indberetninger om magtanvendelse. Jeg henviser herved ogsa til at
forvaltningen ved de tilsyn der fandt sted, var til stede pa selve bostedet og
ved selvsyn kunne konstatere hvilken beboergruppe der havde ophold her.

Som naevnt ovenfor under punkt 1 vil det kommunale tilsyn for fremtiden i
forbindelse med tilsyn pa institutioner der kun har indberettet fa eller ingen
magtanvendelser, aktivt spgrge lederen og de ansatte om dette kan veere
korrekt. For at skabe en kvalitetssikring og en kontrol vil forvaltningen tillige
for fremtiden én gang om maneden sende en opggrelse til institutionerne over
de indberetninger forvaltningen har modtaget. | forlaengelse af dette tiltag
besluttede socialudvalget pa et mgde den 28. maj 2008 at de tilbud som i en
periode ikke har indberettet magtanvendelser, for fremtiden skal kontaktes af
forvaltningen herom.
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Pa baggrund af disse nye initiativer p& omradet foretager jeg mig ikke mere
vedrgrende dette punkt.

3. Aktindsigt

3.1. Aktindsigti sagen om de manglende indberetninger

Christina Petersen klagede til mig over at kommunen i breve af 30. maj 2007
og 13. juni 2007 gav hende afslag pa aktindsigt i forstanderens redegarelse af
3. maj 2007.

Det fremgar af sagen at Christina Petersen den 22. maj 2007 bad kommunen
om aktindsigt i sagen om de manglende indberetninger.

Kvalitets- og tilsynskontoret gav den 30. maj 2007 Christina Petersen
aktindsigt i den opggrelse over indberetninger som forvaltningen i maj 2007
havde modtaget fra Tokanten. Herudover fremgar bl.a. falgende af
afggrelsen:

"De gvrige dokumenter der foreligger i sagen afspejler udelukkende
kommunens egne overvejelser med henblik pA kommunens fortsatte
behandling og eventuelle afggrelse i sagen.

Sadanne interne dokumenter kan kommunen undtage fra aktindsigt jf.
Offentlighedslovens § 7. Du meddeles derfor afslag pa aktindsigt i disse
interne dokumenter.”

Den 4. juni 2007 bad Christina Petersen specifikt om aktindsigt i
forstanderens redeggrelse om de manglende indberetninger.

Kvalitets- og tilsynskontoret fastholdt i brev af 6. juni 2007 sin afggrelse om
afslag pa aktindsigt med den begrundelse at der er tale om interne
dokumenter.

Den 7. juni 2007 klagede Christina Petersen til kommunen over afslaget pa
aktindsigt i forstanderens redeggrelse.

Kvalitets- og tilsynskontoret svarede hende saledes den 13. juni 2007:

Du har underrettet forvaltningen om, at der ikke er sket indberetninger
om magtanvendelser fra bostedet Tokanten. Forvaltningen saetter en
undersggelse i gang og indhenter bl.a. en redeggrelse fra bostedets
ledelse. Du er ikke part i den sag der pagar mellem forvaltningens Mal-
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og Rammekontor pa Handicapomradet og bostedets forstander. Derfor
er du ikke berettiget til aktindsigt efter forvaltningsloven men efter
Offentlighedsloven. Retten til at undtage interne arbejdsdokumenter fra
aktindsigt fremgar af Offentlighedslovens § 7.

Ved brev af 30. november 2007 bad jeg kommunen om at redeggre naermere
for afggrelserne af 30. maj 2007 og 13. juni 2007 om afslag pa aktindsigt i
forstanderen p& Tokantens redeggarelse. Jeg skrev fglgende om dette punkt:

Leegges det til grund at bostedet og den centrale socialforvaltning er den
samme myndighed, beder jeg kommunen om at redeggre for om
kommunen har overvejet at give Christina Petersen meraktindsigt i
redegarelsen. Jeg beder ogsd kommunen om at redeggare for hvilke
overvejelser kommunen har gjort sig med hensyn til bestemmelsen i
offentlighedslovens § 11, stk. 1.”

| udtalelsen af 11. december 2007 skrev kommunen séledes:

"Socialforvaltningen kan oplyse, at forvaltningen ikke finder grundlag for
at give Christina Petersen meraktindsigt i forstanderens redeggrelse, da
redeggrelsen indgar i den personaleretlige vurdering af forstanderens
handlemade, som har givet anledning til en tjenstlig advarsel for
manglende videregivelse af indberetninger om magtanvendelse til
forvaltningen (...).

Socialforvaltningen vil i gvrigt p& baggrund af Folketingets
Ombudsmands henvendelse nu vurdere, om der for sa vidt angar sagens
gvrige dokumenter (...) er grundlag for at give Christina Petersen
meraktindsigt i forhold til den bevilgede aktindsigt den 30. maj 2007 og
13. juni 2007.”

Jeg tager her kun stilling til spgrgsmalet om aktindsigt i forstanderens
redeggrelse.

Jeg er enig med kommunen i at der er tale om et internt arbejdsdokument
som efter offentlighedsloven ikke er omfattet af retten til aktindsigt, jf.
offentlighedslovens § 7. Kommunen kunne imidlertid i videre omfang end den
var forpligtet til, give adgang til aktindsigt medmindre andet fulgte af reglerne
om tavshedspligt (meroffentlighed), jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2 pkt.
Der kunne veere tale om at ekstrahere oplysninger om faktiske
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omsteendigheder fra redeggrelsen som er af vaesentlig betydning for
sagsforholdet, jf. offentlighedslovens § 11, stk. 1. Forbuddet mod at rgbe
fortrolige oplysninger, jf. offentlighedslovens § 14, métte imidlertid
respekteres, og bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, om
begraensning i meddelelse af oplysninger hvor det er ngdvendigt il
beskyttelse af veesentlige hensyn til private og offentlige interesser, kunne
anvendes.

Pa dette retlige grundlag har jeg gennemgaet redeggrelsen, og jeg kan
herefter ikke kritisere at kommunen gav afslag pa aktindsigt i den.

3.2. Sagsbehandlingstiden i forbindelse med Christina Petersens
anmodning om aktindsigt i den tidligere forstanders
personalemappe

Christina Petersen har ikke naevnt denne sag i sin klage til mig. Imidlertid

redegjorde kommunen i udtalelsen af 11. december 2007 til mig for sagen,

hvorefter Christina Petersen forholdt sig til sagen i sit brev af 20. maj 2008.

Det fremgar af sagen at Christina Petersen den 2. oktober 2007 telefonisk
bad om aktindsigt i forstanderens personalemappe.

Farst efter en rykker fra Christina Petersen blev afggrelsen truffet.

Den 12. december 2007 traf kommunen afgarelse om afslag pa
anmodningen.

Socialforvaltningen skrev saledes om dette i udtalelsen af 11. december 2007
til mig:

"(...) Behandlingen af anmodningen er desvaerre ikke blevet igangsat far
den 30. november 2007, da Christina Petersen rykker forvaltningen pa
grund af en forkert angivet/opfattet mailadresse fra MR Handicap til
Christina Petersen pr. telefon den 2. oktober 2007. Det beklages
naturligvis meget.”

I brev af 20. maj 2008 skrev Christina Petersen saledes om
sagsbehandlingen i forbindelse med aktindsigtssagen:

- Jeg har gemt den mail hvor jeg fik oplyst den forkerte mailadresse og
det er bemaerkelsesveerdigt, at de i deres formulering lsegger op til at
jeg kunne have opfattet det forkert.

- Jeg henvendte mig personligt d. 15. oktober 2007 til kontorchef (...),

hvor jeg klagede over den manglende respons p& min anmodning om
aktindsigt. Han lovede at rykke juristen der sad og behandlede sagen
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sa jeg snarest ville f& besked. Jeg finder det bemaerkelsesveerdigt, at
der intet er naevnt om denne henvendelse og at der ikke blev handlet
pa min klage.”

Der er, som det ses, umiddelbart ikke overensstemmelse mellem Christina
Petersens og kommunens opfattelse af sagen. Jeg har besluttet ikke at tage
naermere stilling til denne del af sagen. Det skyldes at Christina Petersen som
naevnt ovenfor ikke direkte har klaget til mig over sagsbehandlingen, og at jeg
ikke uden yderligere undersggelse af sagen kan komme med en vurdering af
kommunens sagsbehandling i aktindsigtssagen. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i
ombudsmandsloven. Heraf fremgar det at ombudsmanden selv afggr om en
klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

For en ordens skyld bemeerker jeg at jeg ikke har undersggt kommunens
afslag pa aktindsigt i personalesagen da Christina Petersen ikke har klaget til
mig herover. Jeg henviser imidlertid til det som jeg har anfart ovenfor om
aktindsigtsbegeeringen for sa vidt angar forstanderens redegerelse af 3. maj
2007, og til bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 2 og 3.

4. Anmeldelse af vold til politi og forvaltning

| sit brev af 26. november 2007 til mig udtrykte Christina Petersen bekymring
over at bostedet ikke indberettede beboeres vold imod medbeboere eller
personale til politiet og/eller forvaltningen.

Af den beretning som Christina Petersen indsendte sammen med sin klage,
fremgar bl.a. falgende pa side 4:

"(...) Jeg udtrykte min bekymring omkring bostedets holdning til
anmeldelse af vold. Jeg havde altid undret mig over, at den vold som
personalet og beboere indbyrdes blev udsat for, ikke skulle anmeldes
andre steder end til Bostedets interne registrering. Jeg havde veeret
vidne til, at flere beboere var blevet bidt eller overfaldet med slag og
spark af andre beboere. En gang var det sa slemt, at en beboer fik bidt
det yderste led af sin finger af, mens hun Ia forsvarslgs i sin seng! Jeg
kan huske, at en kollega spurgte forstanderen om ikke det skulle
anmeldes til politiet eller til forvaltningen, sa de vidste hvad der foregik pa
Bostedet. Forstanderen var dog klar i sin udmelding om, at det ikke var
ngdvendigt, for det var hendes overbevisning, at der alligevel ikke kom
noget godt ud af det!”

Pa baggrund af klagen bad jeg den 30. november 2007 kommunen om i en

udtalelse at forholde sig til spgrgsmalet om kommunens generelle politik
vedrgrende anmeldelse af vold til henholdsvis politiet og kommunen set i
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forhold til Tokantens praksis pa omradet. Jeg henviste samtidig til den sag
hvor jeg i 2004 i forbindelse med en inspektion af et af Kgbenhavns
Kommunes sociale bosteder, Solstriben, kom ind pa spgrgsmalet om
anmeldelse af vold til politiet og om indberetning af vold til forvaltningen.

Af den sag fremgar det at Kebenhavns Kommune i brev af 5. august 2005
oplyste mig om at alle botilbud, herunder Solstriben, er forpligtede til at
udarbejde en voldspolitik. | denne politik skal ogsé indgé procedure for
anmeldelse af vold til henholdsvis familie- og arbejdsmarkedsforvaltningen,
kontoret for handicappede og psykisk syge, og til politiet.

Med brev af 4. juli 2007 sendte kommunen mig en kopi af kommunens nye
generelle politik om anmeldelse af strafbare handlinger dateret juni 2007.
Heraf fremgar det bl.a. at socialforvaltningen mener det er vigtigt at der bliver
indgivet politianmeldelse ved begrundet mistanke om strafbare forhold som er
begaet bl.a. af beboere. Det fremgar ogsa at bo- og dagtilbuddet ved enhver
politianmeldelse skal orientere forvaltningen.

| brev af 11. juli 2007 til kommunen oplyste jeg at jeg ikke foretog mig mere
vedrgrende dette punkt.

| udtalelsen af 11. december 2007 i anledning af sagen om Tokanten oplyste
socialforvaltningen:

- at forvaltningen pa tidspunktet for udtalelsen var ved at udarbejde en
procedure om anmeldelse af strafbare handlinger til politiet,

- at der foreligger interne retningslinjer om at alle arbejdsulykker skal
anmeldes, uanset om der er tale om ulykker der har medfart fraveer, eller
ej. Forvaltningen vedlagde en opggrelse over de arbejdsulykker der blev
registreret for Tokanten i arene 2003 til 2007. Jeg gar ud fra at der her er
tale om anmeldelse til forvaltningen og ikke politiet,

- at Tokanten pa tidspunktet for udtalelsen havde udarbejdet et forslag til
en voldspolitik, og at socialforvaltningen ikke havde nogen bemaerkninger
til dette forslag. Af forslaget som var vedlagt, fremgar bl.a. felgende:

"- Registrering af voldsepisoder og magtanvendelser og evt.
arbejdsskadeanmeldelser.
Den forulempede medarbejder udarbejder aktuel og korrekt
registrering og afleverer denne til ledelsen.
Ledelsen fremsender magtanvendelser og registrering til 8. kontor og
evt. til arbejdstilsynet.”
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Forvaltningen har i udtalelsen ikke direkte forholdt sig til Tokantens tidligere
praksis p& omradet, herunder heller ikke til at Tokanten i situationen med et
bid i/af en finger ikke anmeldte dette til politi og/eller forvaltningen.

Som naevnt ovenfor havde forvaltningen i juni maned 2007 udarbejdet en
politik om anmeldelse af strafbare handlinger. Jeg kan forsta at denne politik
pa tidspunktet for udtalelsen i december 2007 endnu ikke var endeligt
vedtaget, og at proceduren for anmeldelse af strafbare handlinger til politiet
fortsat var under udarbejdelse.

Jeg har den 26. marts 2009 faet oplyst at proceduren for anmeldelse af
strafbare handlinger blev sendt ud til bostederne i juni 2008, og at proceduren
i gvrigt star over for at skulle revideres i foraret 2009. Jeg har faet en kopi af
den procedure der blev sendt ud i juni 2008. Den er dateret i juni maned 2007
og er identisk med den procedure jeg modtog i forbindelse med min sag om
Solstriben.

Jeg har noteret mig kommunens generelle politik om at bostederne skal
indgive politianmeldelse ved begrundet mistanke om et strafbart forhold,
herunder vold, som er begaet af en beboer over for en medbeboer eller
personale.

Der er ikke i love eller bekendtggrelser fastsat regler om i hvilket omfang et
bosted skal orientere forvaltningen om konkrete voldsepisoder.

Som jeg forstar Tokantens udkast til politik for omradet, skal der ske
registrering af alle voldsepisoder, og derefter skal disse registreringer sendes
til forvaltningen. Forvaltningen havde som naevnt ingen bemaerkninger til
udkastet.

| kommunens generelle regler er det bestemt at i tilfaelde af politianmeldelse
skal forvaltningen orienteres om den strafbare handling, f.eks. voldsepisoder.
Jeg ma forsta dette saledes at der ikke skal ske indberetning i de tilfselde hvor
der ikke foretages politianmeldelse.

Der er saledes ikke overensstemmelse mellem de to regelszet.

Af hensyn til forvaltningens mulighed for at fglge med i hvad der foregar pa de
enkelte bosteder, er det min opfattelse at ogsa (i hvert fald) alvorligere
voldsepisoder hvor der af den ene eller anden grund ikke foretages
politianmeldelse, bgr indberettes til forvaltningen.

Jeg henstiller til Kebenhavns Kommune at eendre/praecisere de generelle
regler pa dette omrade. Jeg beder kommunen om at underrette mig om hvad
kommunen foretager sig pa baggrund af min henstilling.
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For s& vidt angar sagen om inspektionen af Solstriben, sendte kommunen
som naevnt ovenfor den 4. juli 2007 sin nye generelle politik om anmeldelse af
strafbare handlinger — dateret juni 2007 — til mig. Jeg matte g& ud fra at den
politik var geeldende fra juni 2007, og jeg foretog mig derfor ikke mere i sagen.

Nu kan jeg imidlertid forsta at politikken farst blev udsendt til bo- og
dagtilbuddene i juni 2008. Jeg har ikke modtaget oplysning om arsagen til at
udsendelsen skete med et ars forsinkelse. Ved min behandling af sager er jeg
ngdt til at laegge de ting jeg far oplyst af en myndighed, til grund, og derfor er
det af stor vigtighed at jeg far korrekte oplysninger. Dette var naturligvis
forudsat da jeg tog det oplyste til efterretning og derfor ikke foretog mig mere.
Hvis der havde veeret seerlige grunde til forsinkelsen, burde
socialforvaltningen have orienteret mig herom.
5. Burde forvaltningen have opdaget voldsproblematikken pé et
tidligere tidspunkt end det var tilfeeldet?

Som jeg har forstaet sagen, registrerede personalet pa Tokanten hver gang
der fra en beboers side havde vaeret anvendt vold mod personale eller andre
beboere. Registreringerne blev imidlertid ikke indsendt til forvaltningen.

Forvaltningen har derfor ikke via indberetninger haft kendskab til vold pa
bostedet og har saledes kun ved sine tilsynsbesag kunnet spgrge ind til
eventuelle problemer pa omradet.

Jeg har ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere forvaltningens tilsyn pa
dette omrade. Jeg henviser her til at der som naevnt under punkt 3 ikke er
fastsat regler i love eller bekendtggrelser om i hvilket omfang et bosted skal
orientere forvaltningen om konkrete voldsepisoder, og at det derfor
umiddelbart har veeret i orden at tilsynet kun har haft de mundtlige udsagn fra
medarbejdere og forstander at forholde sig til. Jeg henviser endvidere til at
som jeg forstar tilsynsrapporterne fra tidligere ar, s er tilsynet ikke blevet
forholdt oplysninger om at der er vold p& bostedet, og tilsynet har derfor, som
jeg ser det, heller ikke af den grund haft grundlag for at sparge mere
indgdende om problemer p& omradet.

6. Handleplaner
| en e-mail af 4. juni 2007 informerede Christina Petersen forvaltningen om at
beboerne pa Tokanten aldrig havde faet tiloudt at fa udarbejdet handleplaner

efter servicelovens § 141.

P& et mgde den 11. juli 2007 bad forvaltningen forstanderen om at udtale sig
om dette spagrgsmal, hvilket hun gjorde i brev af 17. juli 2007. Forstanderen
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oplyste bl.a. at de paedagogiske handleplaner blev evalueret og justeret hver
4. maned.

Christina Petersen gentog klagen over de manglende handleplaner i sin klage
til mig, og pa baggrund af denne klage bad jeg den 30. november 2007
kommunen om at udtale sig om dette forhold.

| udtalelsen af 11. december 2007 til mig henviste socialforvaltningen til MR
Handicaps redeggrelse af 10. december 2007 hvor MR Handicap bl.a. udtalte
folgende:

"Hertil oplyser bostedet, at alle beboere pa bostedet har en individuel
handleplan/metodeplan. Hver beboer har en tilknyttet kontaktperson,
som er ansvarlig for udarbejdelse og evaluering af
handleplan/metodeplan. Planerne evalueres og justeres ca. hver 4.
maned pa et personalemgde.

MR Handicap har haft lejlighed til at laese de 8 handleplaner/metode-
planer for beboerne pa boenheden Persillevej 2A. De fremstar med en
paedagogisk indgangsvinkel i forhold til de mal, der er sat for beboeren,
og hvordan tilgangen til beboeren skal vaere for at opna malene.

Det er MR Handicaps vurdering, at de foreliggende handleplaner kan
fungere som omdrejningspunkt for det lgbende paedagogiske arbejde.
Det er dog samtidig klart, at disse planer ikke alene udgar en handleplan
efter SEL § 141. Normalt sender bo- og dagtilbud kopi af den
paedagogiske handleplan eller kopi af referat af det arlige mgde med
brugere og pargrende til handicapcentret. (...)”

| udtalelse af 18. januar 2008 til mig berigtigede socialforvaltningen udtalelsen
af 10. december 2007. Af udtalelsen fremgar bl.a. falgende:

"Som det folger af vejledning 1 til serviceloven, 2006, pkt. 99, kan der
udarbejdes en paedagogisk handleplan for beboere i botilbud efter
serviceloven. Disse handleplaner kan indgd som delelement i de sociale
handleplaner, der skal udarbejdes i medfar af servicelovens § 141.

Hertil kommer, at der efter servicelovens § 136 skal udarbejdes
handleplaner efter 8 141 for de personer, for hvem der foretages
magtanvendelse overfor. Handleplanen er grundlag for en systematisk
evaluering af indsatsen overfor borgeren.
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Socialforvaltningen oplyste i den tidligere redeggarelse til Folketingets
Ombudsmand, at der var udarbejdet paedagogiske handleplaner for
beboerne pa Persillevej 2A. Efter en fornyet gennemgang af de fra
botilbudet fremsendte peaedagogiske handleplaner ma det imidlertid
konstateres, at disse ikke foreligger i en form, s det kan dokumenteres,
at der har veeret arbejdet med dem i forhold til de beboere, for hvem der
sker magtanvendelse. Dette er i modstrid med, hvad der er oplyst af den
tidligere ledelse i december 2007.

Herudover kan det konstateres, at der ikke foreligger opdaterede sociale
handleplaner for beboerne pa Persillevej 2A, jf. servicelovens § 141.

Det kan pa baggrund af ovenstdende konkluderes, at der ikke har veeret
gennemfgrt et systematisk handleplansarbejde for de konkrete beboere,

(...)

Socialforvaltningen skal steerkt beklage dette.”
Servicelovens § 141 om handleplaner er formuleret saledes:

" 8§ 141. Nar der ydes hjeelp til personer under 65 ar efter afsnit V, skal

kommunalbestyrelsen som led i indsatsen skgnne, om det er

hensigtsmeessigt at tilbyde at udarbejde en handleplan for indsatsen, |f.

dog stk. 2. Ved denne vurdering skal der tages hensyn til borgerens

gnske om en handleplan samt karakteren og omfanget af indsatsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde at udarbejde en handleplan,

nar hjaelpen ydes til

1) personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller

2) personer med alvorlige sociale problemer, der ikke eller kun med
betydelig statte kan opholde sig i egen bolig, eller som i gvrigt har
behov for betydelig statte for at forbedre de personlige
udviklingsmuligheder.

Stk. 3. Handleplanen skal angive

1) formalet med indsatsen,

2) hvilken indsats der er ngdvendig for at opna formalet,

3) den forventede varighed af indsatsen og

4) andre seerlige forhold vedrgrende boform, beskeeftigelse, personlig
hjeelp, behandling, hjeelpemidler m.v.

Stk. 4. Handleplanen bgr udarbejdes ud fra borgerens forudsaetninger og

sa vidt muligt i samarbejde med denne.”

Ved min undersggelse af dette spargsmal leegger jeg til grund at
beboergruppen pa Tokanten falder ind under den malgruppe der er beskrevet
i § 141, stk. 2. Det vil sige at kommunen havde pligt til at tilbyde at udarbejde
handleplaner for beboerne.
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For sa vidt angéar beboere overfor hvem der er foretaget magtanvendelse, har
kommunen ifglge servicelovens § 136, stk. 2, pligt til at lave en handleplan
efter § 141.

Af punkt 99 i vejledning nr. 93 af 5. december 2006 om formal og andre
generelle bestemmelser i serviceloven fremgar bl.a. felgende:

"Nar det geelder beboere i botilbud efter serviceloven eller
almenboligloven vil der ofte veere udarbejdet en paedagogisk
plan/handleplan, som gaelder for indsatsen i forbindelse med selve
botilbuddet. En sadan paedagogisk plan kan ikke erstatte en handleplan
efter servicelovens § 141, men kan evt. indga som delelement i
handleplanen.”

Som jeg forstar sagen, var der kun udarbejdet psedagogiske planer for
beboerne pa Tokanten — ikke handleplaner efter servicelovens § 141.
Kommunen havde ifglge stk. 2 i bestemmelsen pligt til at give beboerne et
tilbud om en handleplan efter 8 141, og kommunen havde ifglge
servicelovens § 136, stk. 2, pligt til at udarbejde en handleplan for de beboere
overfor hvem der var foretaget magtanvendelse.

Jeg forstdr kommunens udtalelse af 18. januar 2008 saledes at Tokanten ikke
havde opfyldt sine pligter i forhold til disse to bestemmelser.

Kommunen fik ved en henvendelse fra Christina Petersen den 4. juni 2007
kendskab til at der kunne veere problemer med manglende handleplaner.

Den 11. juli 2007 bad forvaltningen forstanderen om en udtalelse.
Forstanderen oplyste i brev af 17. juli 2007 at der pa Tokanten blev lavet
peedagogiske handleplaner som blev evalueret og justeret hver 4. maned.

Herefter foretog forvaltningen sig ikke mere i anledning af dette spgrgsmal
inden jeg foretog min hgring den 30. november 2007. Jeg ma ga ud fra at det
skyldes at forvaltningen stolede pa forstanderens udsagn i brev af 17. juli
2007. Farst omkring arsskiftet 2007-2008 fandt forvaltningen ud af at der ikke
havde veeret gennemfart et systematisk handleplansarbejde for de konkrete
beboere.

Spargsmalet er om forvaltningen efter at have modtaget forstanderens
udtalelse af 17. juli 2007 burde have undersggt Christina Petersens pastand
om manglende handleplaner yderligere.

Som naevnt ovenfor under punkt 1 er det er klart at en kommune som

udgangspunkt ma have tillid det som dens ansatte (her en leder) oplyser. Men
i dette tilfaelde var kommunen allerede med forstanderens redeggarelse af 3.
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maj 2007 blevet opmaerksom pa at forstanderen i hvert fald havde holdt nogle
forhold skjult for forvaltningen. Selv om disse skjulte forhold vedrgrte et andet
emne (magtanvendelse), mener jeg at selve det at forstanderen havde holdt
noget skjult, burde have faet forvaltningen til at undersgge sagen om
handleplanerne naermere efter at have modtaget forstanderens udtalelse af
17. juli 2007. Jeg henviser ogsa til at idet der findes flere forskellige slags
handleplaner (jf. citatet fra vejledningen ovenfor), burde forvaltningen pé dette
tidspunkt have forsggt at afklare hvilke typer handleplaner forstanderen
beskrev i brevet af 17. juli 2007.

| perioden fra december 2007 og frem har forvaltningen igangsat nogle tiltag
for at rette op pa ikke blot problemerne pa Tokanten, men ogsa pa
kommunens andre bosteder.

a) Det fremgar saledes af forvaltningens notat af 11. december 2007 til
socialudvalget at forvaltningen pa& baggrund af sagen om Tokanten ville
igangseette nogle feelles faglige udviklingsaktiviteter pa tveers af bo- og
dagtilbud. Dette ville bl.a. indebaere at ansatte kom pa specialkursus i
udarbejdelse af handleplaner.

b) Iredeggrelse af 18. januar 2008 informerede forvaltningen mig bl.a. om
at forholdene for samtlige 8 beboere pa Persillevej 2A skulle gennemgas
i teet samarbejde mellem bostedet og det ansvarlige lokalcenter med det
formal at udarbejde eller opdatere en handleplan for hver enkelt i medfar
af servicelovens § 141.

Den 17. april 2008 orienterede socialforvaltningen mig om arbejdet med
handleplanerne pa Tokanten. Forvaltningen oplyste bl.a. at Tokanten til
brug for arbejdet med beboernes handleplaner havde ekstern
konsulentbistand til at foretage psedagogiske udredninger af beboerne.

Jeg er senere med brev af 23. februar 2009 gjort bekendt med at alle
udredninger er afsluttet. Herudover fremgar fglgende om dette emne af
brevet:

"Samtlige udredninger er blevet taget op pa planmgder, hvor pargrende
ogsa har deltaget, og bruges som grundlag for den paedagogiske indsats
overfor beboerne.

Resultaterne af undersggelserne bliver implementeret i det psedagogiske
arbejde efterhdnden, som det er muligt. Her skal understreges, at der er
tale om en beboergruppe med et funktionsniveau, som medfarer, at
aendringer ikke kan implementeres fra den ene dag til den anden.”
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¢) Herudover oplyste forvaltningen i udtalelsen af 17. april 2008 at
forvaltningen nu arbejdede pa at udvikle et nyt koncept for udarbejdelsen
af sociale handleplaner som skal geelde for hele forvaltningen. Jeg er ved
et notat af 10. juli 2008 gjort bekendt med status for dette arbejde.

Pa baggrund af at kommunen efter det oplyste har sat et stort arbejde i vaerk
pa handleplansomradet — ikke bare for sa vidt angar Tokanten, men ogsa for
sa vidt angar resten af kommunens bosteder — foretager jeg mig ikke mere
vedrgrende dette forhold.

7. Burde forvaltningen have undersggt handleplansproblemet pa et
tidligere tidspunkt end det var tilfeeldet?

Som det fremgar af punkt 6, var der opstaet en vis usikkerhed mellem
Tokanten og forvaltningen om hvilken slags plan der var tale om, nér der blev
refereret til "handleplan”. Tvivlen gjaldt séledes to forskellige slags
"handleplaner”: den psedagogiske plan/metodeplan og handleplanen efter
servicelovens § 141.

Det fremgar af rapporterne for kommunens tilsynsbesgg i arene 20083 til 2007
at spgrgsmalet om handleplaner er blevet drgftet i forbindelse med hvert
tilsynsbesgg.

Pa side 10 i tilsynsrapporten for 2003 er det sdledes naevnt at tilsynet er
opmaerksom pa "at handicapcentret ikke i samarbejde med bostedet,
beboerne og eventuelle pargrende udarbejder § 111 [nu § 141; min
praecisering] individuelle handleplaner.” Tilsynet kom ikke med "rad og
vejledning, henstilling eller pabud” i den anledning.

| tilsynsrapporterne for arene efter (2004-2007) er det ikke umiddelbart muligt
at se hvilken slags handleplan der henvises til.

Tilsynet burde have undersggt naermere hvilken type handleplan der var tale
om’, for at fa afklaret om Tokanten opfyldte sine forpligtelser til servicelovens
§ 141, stk. 2 (og § 136 (i det omfang der matte veere foretaget
magtanvendelser)). Det er beklageligt at dette ikke skete.

8. Medicinhandtering
I henvendelsen af 26. november 2007 til mig udtrykte Christina Petersen

bekymring i forhold til medicinhandteringen pa Tokanten. Hun beskrev bl.a.
forstanderens benyttelse af p.n.-medicin til urolige beboere. Forstanderen tog
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ifglge Christina Petersens udlaegning af sagen farst efterfglgende kontakt til
psykiateren for at fa godkendt sddan udlevering af p.n.-medicin.

| anledning af min anmodning om en udtalelse om medicinhdndteringen skrev
forvaltningen bl.a. saledes i udtalelsen af 11. december 2007:

"[Der] har vaeret problemer med medicinhandtering pa Tokanten. Det
blev pavist ved sundhedsfagligt tilsyn i oktober 2006 samt opfalgende
tilsyn d. 13. november 2006. Siden har Tokanten rettet op pa en reekke
ting. Ved sundhedsfagligt tilsyn den 20. november 2007 og i
efterfglgende rapport konstateres, at Tokanten har faet rettet op pa de
fleste kritikpunkter. Det sundhedsfaglige tilsyn anbefaler Tokanten at
arbejde med den sygeplejefaglige dokumentation, at beboernes medicin
opbevares i originalemballagen, og at informeret samtykke til behandling
dokumenteres bedre. Tokanten arbejder naturligvis hen imod at fa bragt
dette forhold i orden.

Om overmedicinering af en beboer, som Christina Petersen naevner i sin
beretning, er det oplyst fra bostedets side, at beslutningen om
medicinering, herunder brug af PN (efter behov) medicin, altid farst har
veeret draftet med den stedlige psykiatriske konsulent. Der er derfor ikke
grundlag for at godtgare, at denne fremgangsmade ikke skulle have
veeret anvendt i det beskrevne tilfeelde.”

Det fremgar af det tilgrundliggende notat af 10. december 2007 at de naevnte
oplysninger fra bostedet stammer fra forstanderen, og at forvaltningen ikke
mener at have haft grund til at betvivle rigtigheden af disse oplysninger.

| redeggrelsen af 20. december 2007 til socialudvalget uddybede
forvaltningen Tokantens praksis vedrgrende administration af p.n.-medicin. Af
redeggrelsen fremgar det bl.a. at den psykiatriske konsulent ordinerede al
den faste psykofarmaka-medicin og p.n.-medicin til beboerne. Herefter
fremgar falgende om dette emne:

"Ifglge sygeplejepersonalet synes der ikke at veere et ekstraordinaert hgjt
medicinforbrug pa Tokanten. Dette kan konstateres via
medicinbestillingerne fra Tokanten. Det fremgéar desuden af
sygeplejepersonalets notater, at der ikke i noget tilfaelde gives fuld
tilladelig dosis PN medicin hver dag. | forhold til den konkrete sag, der
har veeret omtalt i medierne, beskrives brugeren som en bruger med at
meget kompliceret sygdomsforlgb, hvor der har veeret en lang reekke
kontakter til sundhedsfagligt personale. Brugeren er, oplyses det, tilset
og medicineret af neurolog og psykiater.
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Medarbejderne oplyser ved de individuelle samtaler, at de ikke kan
genkende billedet af, at der sker overmedicinering pa Persillevej 2a.

De beskriver, at der kun gives medicin efter de retningslinier, der er
beskrevet i beboernes medicinkort og som ordineret af laege eller
psykiater, og at anvendelsen af PN medicin registreres i cardex med
tidspunkt, arsag og effekt.

De fleste medarbejdere forteeller, at der ikke gives PN medicin uden at
der er prgvet andre tiltag forst.

Det forteelles dog ogsa ret generelt, at forstanderen har meldt ud, at
personalet skal passe p& med at veere for tilbageholdende med at
anvende PN medicin.

Det fremgar af personalemgdereferater fra september 2004 og april
2005, at forstanderen beslutter, at en bestemt beboer skal have fast PN i
en periode, nar hun kommer hjem fra dagtiloud, uanset hvordan hendes
humar var. Det bgr dog ud fra det oplyste bemaerkes, at dette er foregaet
i dialog med det stedlige sygeplejepersonale.

Der er pa baggrund af den foretagne undersggelse ikke grundlag for at
rette kritik af medicinhandteringen pa Tokanten. Embedslaegens rapport
har ikke fundet afggrende kritikpunkter, og der er et teet samarbejde
mellem ledere og personale om medicinhandtering og andre
sundhedsforhold. De i medierne fremsatte klager er dog sa alvorlige, at
det ma veere en central opgave fremadrettet at sikre fortsat teet
samarbejde med sundhedspersonale om navnlig meget stgttekraevende
brugere og sikre hgj etik og lzbende opfalgning pa brugen af PN
medicin. (...)"

| brev af 7. januar 2008 til Velfaerdsministeriet skrev forvaltningen at
socialudvalget den 20. december 2007 havde besluttet at det skulle sikres at
tilsynet med bosteder i fremtiden skulle omfatte brugen af p.n.-medicin.

| et notat af 9. januar 2008 orienterede forvaltningen socialudvalget om at
medicinhandteringen pa Tokanten skulle optimeres i samarbejde med
Ambulatoriet p& Sundbyvang, ligesom ambulatoriet i fremtiden skulle deltage i
mader pa bostedet med henblik p& sygeplejefaglig radgivning. Herudover
orienterede forvaltningen om at der skulle ske en revision af retningslinjer,
instrukser, intern uddannelse mv. vedrgrende medicinhandtering. Det skulle
ske for alle bostederne pé det tidligere Sundbyvangomrade.
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Den 17. april 2008 orienterede forvaltningen mig om at Tokanten i
samarbejde med sygeplejeambulatoriet ville revurdere beboernes
medicinkort.

Ved brev af 20. maj 2008 til mig kommenterede Christina Petersen
forvaltningens redeggarelse af 20. december 2007. Hun skrev bl.a. fglgende:

"Ifglge sygeplejepersonalet synes der ikke at veere et ekstraordinaert hgijt
medicinforbrug pa Tokanten’ (side 5 af 11)

Hvilket sammenligningsgrundlag har det omtalte
sygeplejepersonale?? Har de den rette faglige uddannelse til at tage
den vurdering. Det er den samme psykiater der har ordineret medicin
til alle beboere pa hele Sundbyvangomradet. Selv samme psykiater
har flere gange papeget over for personalet at hun mente at beboerne
fik for meget medicin. Sygeplejepersonalets udsagn har ringe
sammenhaeng med psykiaters udmelding til personalet.

'Det fremgér desuden af sygeplejepersonalets notater, at der ikke i noget
tilfeelde gives fuld tilladelig dosis PN medicin hver dag ..." (side 5 af 11)

Dette er i modstrid med min viden om, at en beboer i perioder har
veeret oppe pa fuld tilladelig dosis PN medicin. Beboeren var flere
gange indlagt pa psykiatrisk hospital og fik ordinationerne med derfra.

Hvilke notater hentydes der til? Mig bekendt havde
sygeplejepersonalet ikke adgang til cardex hvor PN medicin blev

registreret.

| hvor mange maneder/ar har man undersggt brugen af PN medicin?

'| forhold til den konkrete sag, der har veeret omtalt i medierne, beskrives
brugeren som en bruger med et meget kompliceret sygdomsforlgb, hvor
der har veeret en lang reekke kontakter til sundhedsfagligt personale.
Brugeren er, oplyses det, tilset og medicineret af neurolog og psykiater.’
(side 6 af 11)

Det var min opfattelse at neurolog og psykiater ikke havde den store
samarbejdsvilje indbyrdes. Den praktiserende laege, har udtalt til mig,
at der ikke kunne vaere tale om at holde et samradsmade mellem alle
3 parter, da neurolog og psykiater ikke gnskede at holde magde
samtidigt.

Beboeren blev udsat for mange medicinaendringer. Det var min
opfattelse at der blev eksperimenteret en del med hendes medicin.
Hun var nogle gange sa medicinpavirket, at hun sov hele dagen vaek
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eller havde faldtendens og padrog sig derved flere hudafskrabninger
og bl maerker. Eller ogsa blev hun endnu mere aggressiv, hvilket
udlgste mere PN medicin.

... anvendelsen af PN medicin registreres i cardex med tidspunkt, arsag
og effekt.’ (side 6 af 11)

Har forvaltningen taget tiltag til, at gennemlaese de omtalte cardex.
Her vil det, i de fleste tilfaelde, fremga at PN medicin sjaeldent havde
den gnskede effekt, eller modsatte effekt.

Forstander anviste, at personalet skulle makulere cardex, nar der var
evalueret pad dem. Denne praksis er vel i strid med lovgivningen, da
en del af beboerens historie dermed forsvinder?

Er der ikke geeldende regler for laegefaglig registrering af anvendelsen
af PN medicin?

'De fleste medarbejdere forteeller, at der ikke gives PN medicin uden at
der er prgvet andre tiltag farst’ (side 6 af 11)

Denne udmelding er vel ikke i sig selv nogen garanti for at det ikke
har veeret praksis for nogen medarbejdere. Isaer med henblik pa
forstanders retningslinier for, at der over for visse beboere skulle
gives PN lige sa snart der var optraek til aggressivitet da beboeren
ellers ikke var modtagelig over for at samarbejde.

'Sygeplejepersonalet bekraefter, at forstanderens beslutning, om en
bestemt beboer der skal have fast PN medicin i en periode, er sket i
dialog med det stedlige sygeplejepersonale’. (side 6 af 11)

Dette er i strid med Sundhedslovgivningen. Hvis PN medicin eendres
til fast dosis, skal der foreligge dokumentation fra leege eller psykiater
og ikke fra sygeplejepersonalet, som langt fra har den faglige
kompetence til at ordinere eller eendre péa dosis af medicin.

'Socialforvaltningen konkluderer, at der pa baggrund af den foretagne
undersggelse ikke er grundlag for at rette kritik af medicinhandteringen
pa Tokanten’ (side 8 af 11)

Jeg undrer mig over, at forvaltningen drager konklusioner, uden at der
har veeret konsulteret en uvildig leege eller psykiater som kan vurdere
om beboerne har et hgjt medicinindtag.”
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Den 28. maj 2008 uddybede socialforvaltningen hvad forvaltningen ville
foretage sig pA medicinomradet. Brugere og pargrende ville sdledes i farste
uge af juni maned 2008 blive indkaldt til made hvor det bl.a. skulle drgftes om
der var behov for andring i den enkelte beboers medicin. Derudover havde
forvaltningen taget kontakt til Region Hovedstadens Psykiatri med henblik pa
at undersgge mulighederne for at tilknytte ekstern konsulentbistand til
gennemgang af beboernes medicin.

| et notat af 10. juli 2008 til socialudvalget redegjorde forvaltningen for status
og praeciseringer for handleplanen for bostederne pa Sundbyvangomradet.
Forvaltningen skrev bl.a. saledes:

"Socialforvaltningen udarbejdede ved arsskiftet 2007/2008 en ny
vejledning om medicinhandtering og sundhedsfaglige optegnelser til alle
bosteder for borgere med sindslidelser. Vejledningen vil i 2008 blive
udbredt til handicapomradet. Derudover vil Socialforvaltningen
undersgge behovet for uddannelse og iveerkseette kurser i lgbet af 2008.
Initiativerne vurderes at imgdekomme Embedslaegens anbefalinger.”

| rapporten for tilsyn foretaget den 30. juni og 30. juli 2008 skrev kvalitets- og
tilsynskontoret bl.a. saledes under overskriften "medicinhandtering”:

"| samarbejde med Ambulatoriet pa& Sundbyvang er medicinhandteringen
gennemgaet hvilket har givet anledning til at bostedet har indfart nye
procedurer vedrgrende PN-medicin. Bostedet er nu underlagt
Ambulatoriets medicinh&ndterings retningslinier og kontrol.

En medarbejder fortaeller, at det ofte er sddan, at beboerne IKKE bliver
undersggt af laeegen, men denne blot ordinerer og behandler ud fra
medarbejdernes beskrivelse, hvilket medarbejderne finder utrygt.

Det er tilsynets vurdering, at bostedet overholder geeldende regler og
procedurer vedrgrende medicinhandtering.

Tilsynet anbefaler at forstanderen tager hand om problemerne
vedrgrende den manglende undersggelse af beboerne ved lsegebesgg.”

Den 24. september 2008 orienterede forvaltningen socialudvalget om at
medicingennemgangen var blevet forsinket for beboerne pa Persillevej 2A,
idet gennemgangen afventede at regionen overtog den psykiatriske betjening
af udviklingshaemmede fra Sundbyvang.

| notat af 23. februar 2009 (som er et svar i anledning af Christina Petersens
abne brev af 22. februar 2009) orienterede socialforvaltningen
borgerrepraesentationen om status pa sagen om gennemgang af medicin. Det
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fremgar heraf at overdragelsen af den psykiatriske betjening af beboerne pa
Sundbyvang nu var fastsat til medio marts 2009, hvilket alle centerchefer var
blevet orienteret om den 16. februar 2009. Herudover skrev forvaltningen
saledes om dette emne:

"Det skal dog oplyses, at alle beboere pa afdeling Persillevej 2A konkret
er blevet vurderet i forhold til deres akutte behov for en gennemgang af
medicinen forud for overdragelsen. Det har medfart, at fire beboere pa
afdelingen allerede i januar 2009 er blevet overdraget til en af regionens
psykiatere, der har ivaerksat gennemgang og behandling af beboerne.”

Det er efter min opfattelse ikke muligt pa grundlag af de foreliggende
oplysninger at f& fuldsteendig klarhed over hvordan medicinhandteringen har
veeret praktiseret pa Tokanten. Meget tyder imidlertid pa at der har veeret et
vist behov for at der blev strammet op p& omradet. Jeg mener ikke jeg har
tilstraeekkeligt grundlag for gennem yderligere undersggelser at sgge at skabe
starre klarhed over den praksis der har veeret fulgt. En sadan yderligere
undersggelse matte formentlig ogsa inddrage embedslaegeinstitutionen som
ikke tidligere har udtalt sig i sagen over for mig. Jeg har haeftet mig ved at der
er iveerksat nogle tiltag med det formal at forbedre medicinh&ndteringen pa
Sundbyvangomradets bosteder, herunder Tokanten. Senest er alle beboerne
pa Tokanten blevet vurderet i forhold til deres akutte behov for en
gennemgang af medicin, og der er sket overdragelse af den psykiatriske
betjening af bl.a. beboerne pa Tokanten til regionens psykiatere.

Efter socialudvalgets beslutning den 20. december 2007 om at det skulle
sikres at tilsynet med bosteder i fremtiden skulle omfatte brugen af p.n.-
medicin, blev der foretaget tilsyn pa Tokanten i sommeren 2008. | rapporten
om dette tilsyn er der om medicinh&ndteringen omtalt en medarbejders
bekymring over grundlaget for ordinationen. (Jeg gér ud fra at der her er tale
om ordination i forhold til p.n.-medicin). Tilsynet har til dette kun anbefalet at
forstanderen tager hdnd om problemerne med manglende lzegeundersggelse
af beboerne inden ordination.

Ogsa pa baggrund af socialudvalgets beslutning forekommer det usikkert for
mig om tilsynet og dermed forvaltningen i tilstreekkeligt omfang herved har
taget hand om de mangler som tilsyneladende blev konstateret ved tilsynet i
sommeren 2008 — herunder en effektiv opfelgning pa anbefalingen.

Jeg foretager mig imidlertid ikke mere vedrgrende dette spargsmal idet jeg
gar ud fra at tilsynet/forvaltningen — i forbindelse med kommende tilsyn — er
meget opmaerksom pa at der straks og effektivt tages hadnd om eventuelle
problemer med medicinh&ndteringen.
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Jeg finder herefter ikke grundlag for at foretage mig mere vedrgrende dette
spargsmal.

9. Finansiering af hjeelpemidler

| brev af 26. november 2007 oplyste Christina Petersen mig om at nogle af
beboerne selv skulle betale for deres hjaelpemidler. Hun mente at det var en
opgave for kommunen.

P& baggrund af min anmodning om en udtalelse skrev forvaltningen fglgende
i en redeggarelse af 10. december 2007 (som der blev henvist til i udtalelsen af
11. december 2007):

"Hjeelpemidler bevilges igennem det tilknyttede handicapcenter.
Forstander (...) oplyser, at det fgrst og fremmest er i forbindelse med
bevilling af handsyet fodtgj, at egenbetaling kan forekomme.”

| en redeggrelse af 20. december 2007 beskrev forvaltningen sagen for
socialudvalget. Det fremgar saledes af denne redeggrelse bl.a. at der den 19.
december 2007 var blevet foretaget en forelgbig gennemgang af praksis
vedrgrende administration af beboermidler pa bostedet. Denne forelgbige
undersggelse viste at der havde veeret afholdt udgifter til hjeelpemidler "som
maske burde veere afholdt over botilbudets budget”.

Pa et mgde den 20. december 2007 besluttede socialudvalget bl.a. at det
skulle sikres at tilsynet med bosteder i fremtiden ogsa skulle omfatte
handteringen af beboernes gkonomi.

| et brev af 18. januar 2008 orienterede forvaltningen mig om at forvaltningen
havde igangsat en undersggelse af regnskaber for alle beboere pa Tokanten.
Det skulle saledes undersgges om der var tilfaelde hvor beboerne uberettiget
var blevet afkreevet betaling for hjeelpemidler. Herudover orienterede
forvaltningen mig om at det i forbindelse med udarbejdelse af nye
handleplaner for samtlige beboere p& Persillevej 2A (se ovenfor i punkt 6)
skulle vurderes om der var konkret behov for ansggning om hjselpemidler.

Forvaltningen orienterede mig i brev af 17. april 2008 om at alle regnskaber
for beboerne pa Tokanten nu var gennemgaet. Resultatet var at 306.475 kr.
skulle betales tilbage til i alt 39 nuveerende og tidligere beboere. Der ville over
for hver beboer og dennes pararende eller vaerge blive gjort rede for hvordan
belgbet var fremkommet, og forvaltningen ville beklage det passerede.
Tilbagebetalingen ville ske fra centralt hold saledes at det ikke ville pavirke
Tokantens driftsmidler. Herefter fremgar fglgende af brevet:
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"Selvom gennemgangen af beboerkonti pd Tokanten er resultatet af den
kritik der har veeret af forholdene pa Tokanten, er der i forvaltningen
igangsat et arbejde med at f udarbejdet reviderede retningslinier for,
hvilke hjaelpemidler institutioner generelt skal stille til radighed for
beboerne, hvilke hjeelpemidler, der skal sgges om i handicapcenteret og
hvilke hjeelpemidler mv. beboeren selv ma indkghbe.”

Den 28. maj 2008 orienterede socialforvaltningen mig om at forvaltningen
havde besluttet at foretage en yderligere undersggelse af alle former for
administration af beboermidler for beboerne pa Tokanten. Til dette formal
havde forvaltningen indgéet kontrakt med en ekstern revisor. Den eksterne
revisor skulle saledes:

1) foretage en kvalitetskontrol af forvaltningens interne gennemgang af
bilag, procedurer, samt beregningen af belgb til tilbagebetaling,

2) undersgge procedurer og foretage en stikprgvevis gennemgang af bilag
for andre omrader med beboerbetaling og handtering af beboermidler pa
Tokanten, og

3) fremseette forslag til retningslinier og vejledning angadende administration
af beboermidler p& socialforvaltningens bosteder i Kabenhavns
Kommune.

Ved brev af 20. juni 2008 underrettede socialforvaltningen mig om resultatet
af den farste del af undersggelsen. Det fremgik heraf at den eksterne revisor
samlet set havde godkendt forvaltningens egen undersggelse.

Der var den 18. juni 2008 blevet sendt et informationsbrev om
undersggelsens resultat til nuveerende og tidligere beboere pa Tokanten og
deres pargrende. Heraf fremgar det bl.a. at forvaltningen i starten af juli 2008
ville informere de pageeldende beboere og deres pargrende om hvor meget
de hver iseer ville fa tilbagebetalt, og hvordan og hvornar tilbagebetalingen
ville ske.

Den 15. april 2009 orienterede socialforvaltningen mig om at tilbagebetalingen
var foretaget til de beboere der stadig levede. Tilbagebetaling til afdade
beboeres dgdsboer afventede skifterettens oplysninger om de forskellige
dadsboers kontaktpersoner.

Herudover orienterede forvaltningen mig i brevet af 15. april 2009 om
resultatet af 2. og 3. fase af den eksterne revisors undersggelse.

Heraf fremgar det bl.a. at den eksterne revisor afleverede resultatet af
undersggelsens fase 2 (en vurdering af de foreliggende regler og procedurer
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for beboerbetaling og handtering af beboermidler pa Tokanten) til kommunen i
juli 2008. Socialforvaltningen vedlagde rapporten til min orientering. Af
rapporten fremgar det bl.a. at den eksterne revisor havde konstateret at
socialforvaltningens retningslinjer for administration, opbevaring og
registrering af beboermidler generelt set er betryggende péa veesentlige
omrader som aftalegrundlag, dokumentation og funktionsadskillelse.

For s& vidt angar fase 3 af undersagelsen, oplyste kommunen at den var
blevet afsluttet i september 2008. Den eksterne revisor havde udarbejdet et
udkast til retningslinjer for administration af beboermidler, herunder
spgrgsmalet om hvornar der skal tages stilling til ansggning om en vaerge,
betaling for ophold pé botilbud samt bevilling af hjeelpemidler. Kommunen
oplyste at forvaltningen efterfglgende havde arbejdet videre med udkastet og
herunder bl.a. havde inddraget de socialpsykiatriske bosteder som ikke var
omfattet af den eksterne revisors udkast. Kommunen forventede at
retningslinjerne skulle forelaegges socialudvalget til godkendelse den 13. maj
20009.

| tilsynsrapporterne for &rene 2003 til 2007 har kvalitets- og tilsynskontoret
kommenteret emnet: "hjeelpemidler”. Spgrgsmalet om hvem der skulle betale
for de forskellige hjeelpemidler, er dog ikke blevet bergrt.

Generelt set mener jeg ikke at det kommunale tilsyn med bosteder skal
beskaeftige sig med finansieringen af hjeelpemidler. Tilsynet mé& saledes
kunne leegge til grund at bostederne falger reglerne pa dette omrade. Kun i
tilfeelde hvor der er indikationer p& at reglerne ikke bliver fulgt, har tilsynet
efter min opfattelse en pligt til at spagrge neermere ind til emnet.

P& grundlag af de oplysninger som jeg har modtaget i sagen, mener jeg ikke
at der har veeret indikationer pa at finansieringen af hjaelpemidlerne ikke var i
overensstemmelse med reglerne pa omradet. Pa baggrund heraf kan jeg ikke
kritisere at tilsynet ikke har spurgt ind til gkonomien i forhold til beboernes
hjeelpemidler.

Jeg har i gvrigt noteret mig at kommunen i forbindelse med sagen:

- har foretaget grundige undersggelser af om beboerne har betalt for
hjeelpemidler som de rettelig ikke skulle have betalt for, og sgrget for —
fra centralt hold — at betale disse penge tilbage til de pageeldende
beboere,

- har udarbejdet nye retningslinjer pa omradet (som vil blive forelagt til
godkendelse i socialudvalget den 13. maj 2009),
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- har vurderet om der var konkret behov for ansggning om hjaelpemidler,
og

- har besluttet at det skal sikres at tilsynet med bosteder i fremtiden ogsa
skal omfatte handteringen af beboernes gkonomi.

Af tilsynsrapporten for 2008 fremgar det at emnet "hjeelpemidler” ikke blev
bergrt. Ud over at referere til den eksterne undersggelse af beboerregnskaber
blev handteringen af beboernes gkonomi ikke bergrt. Som naevnt ovenfor
besluttede socialudvalget den 20. december 2007 at det skal sikres at tilsynet
med bosteder fremover ogsad kommer til at omfatte handteringen af
beboernes gkonomi.

Idet jeg gar ud fra at socialudvalgets beslutning om indholdet af tilsynet pa
dette omrade farst skal fa betydning for det eksterne tilsyn som blev iveerksat
pr. 1. marts 2009, har jeg ingen bemeerkninger til at tilsynet i 2008 ikke
omfattede dette aspekt.

10. Inddragelse af bostedets personale ved det kommunale tilsyn

Christina Petersen skrev den 10. juni 2007 til kommunen at personalet pa
Persillevej 2A ikke havde deltaget i de 2 seneste paedagogiske tilsyn pa
Tokanten.

Jeg bad i brev af 30. november 2007 Kgbenhavns Kommune om at udtale sig
om dette spagrgsmal.

Den 11. december 2007 skrev forvaltningen saledes til mig:

"Det kan indledningsvist oplyses, at det er almindelig praksis, at der er
samtale med medarbejdere i forbindelse med kvalitets- og
tilsynskontorets tilsynsvirksomhed. | tilsynsrapporterne er
medarbejdernes navne dog ikke anfart, da det er tilsynskonsulenternes
erfaring, at det er muligt at fa en mere aben og tillidsveekkende dialog
med medarbejderne, nar deres navne ikke efterfalgende skal anfares i
tilsynsrapporterne.”

Herefter redegjorde forvaltningen for de tilsyn der var foretaget i 2006 og 2007
pa Tokanten. Under begge disse tilsyn havde tilsynet haft samtale med 1 til 2

medarbejdere. Forvaltningen kunne dog ikke godtgare at disse medarbejdere
havde veeret ansat i den del af Tokanten som er beliggende Persillevej 2A.

Det er vigtigt at personalet ogsa bliver hgrt i forbindelse med tilsyn. Alt andet
lige vil det efter min opfattelse veere sadan at jo flere personer pa bostedet

40/84



der inddrages i et tilsyn, jo mere sikker kan tilsynet veere pa at fa et korrekt
billede af forholdene pa bostedet.

Jeg har noteret mig at kvalitets- og tilsynskontoret ved tilsynene i 2006 og
2007 inddrog personale fra bostedet. Der var imidlertid ikke tale om personale
fra alle 4 afdelinger pa Tokanten.

Efter min opfattelse ville det have veeret bedst stemmende med formalet med
tilsyn hvis kommunen ved sine tilsyn havde inddraget personale fra alle fire
afdelinger pa Tokanten. Jeg sigter herved til at det fremgar af sagen at de fire
afdelinger til en vis grad har fungeret uafhaengigt af hinanden, og der kan
derfor have veeret forskellige forhold der skulle veere opmaerksomhed pa. Jeg
har dog ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale en kritik af at ikke alle fire
afdelingers personale har veeret repraesenteret under tilsynene.

11. Veergemal

Den 6. december 2007 gjorde Christina Petersen mig opmaerksom pa at
ingen af beboerne p& Tokanten havde en personlig veerge til bl.a. at forholde
sig til beboerens gkonomi og medicinering.

Jeg bad i brev af 11. december 2007 kommunen om at udtale sig om dette
forhold.

Den 18. januar 2008 udtalte kommunen sig saledes til mig om spargsmalet:

Pa afdelingen Persillevej 2A, hvor der er 8 beboere, oplyser nuveerende
forstander, (...), at 2 beboere har en beskikket veerge, 3 beboere har et
teet forhold til deres pargrende, som varetager deres interesser, mens de
sidste 3 beboere far administreret deres midler af botilbudet.

Nar botilbudet administrerer beboeres midler, anvender de nogle
retningslinier, der med udgangspunkt i pensionslovens § 36 er
udarbejdet i Kgbenhavns Kommune. Retningslinierne vedleegges.

Det kan generelt oplyses, at det er kommunens pligt at pase, om der er
pargrende eller andre, der varetager interesserne for borgere med
betydeligt nedsat psykisk funktionsevne. Hvis ikke, skal kommunen, hvis
der er behov herfor, anmode Statsforvaltningen om en vaerge, jf.
servicelovens § 82, stk. 2.

Botilbudet er sammen med det relevante handicapcenter forpligtet til at
vurdere, om der er behov for at anmode om beskikkelse af en veerge. |
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forbindelse med udarbejdelse/revision af handleplan for den enkelte
beboer, kan det blive synligt, at beboeren har behov for en vaerge til at
treeffe nogle beslutninger.”

Herefter redegjorde kommunen for at forvaltningen i slutningen af december
2007 havde konstateret at der ikke havde veeret gennemfgrt et systematisk
handleplansarbejde for beboerne pa Persillevej 2A, og at det saledes ikke
kunne afvises at der burde have veeret truffet beslutning om at iveerksaette
veergemal for flere beboere end tilfeeldet var. Socialforvaltningen beklagede
dette og meddelte at det for samtlige 8 beboere pa Persillevej 2A ville blive
vurderet om der konkret var behov for etablering af veergemal.

| et statusnotat af 9. januar 2008 til socialudvalget fremgar det bl.a. at behovet
for vaergemal ogsa ville blive vurderet i forhold til beboerne pa Tokantens
gvrige afdelinger.

Kommunen informerede mig i brev af 17. april 2008 om status for de sociale
handleplaner og herunder vurderingen af behovet for etablering af veergemal.
Det fremgar heraf at behovet for vaergemal ville blive draftet med de
pargrende.

Den 20. maj 2008 kommenterede Christina Petersen kommunens udtalelse
om veergespgrgsmalet. Hun oplyste at hun nu var blevet klar over at der var
to beboere pa Persillevej 2A der havde en veerge. Personalet var imidlertid
ikke blevet orienteret om dette sa der havde ikke vaeret en dialog med
vaergerne, og veergerne var heller ikke blevet informeret om aendring af
medicin og brug af magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten. Herudover skrev Christina Petersen fglgende:

"Det naevnes endvidere at 3 beboere har et teet forhold til deres
pargrende, og at de varetager deres interesser.

- De péargrende har dog kun veeret inddraget i det omfang, forstander
vurderede der var behov for. Personalet har ofte villet informere de
pargrende om omfanget og karakteren af magtanvendelser, men har faet
pabud fra forstander om, at det ikke matte oplyses til de paragrende, af
hensyn til beboeren og dennes foraeldre, der reagerede med ungdig
bekymring for deres paragrende.

| et svar pa Christina Petersens abne brev af 22. februar 20009 til
borgerrepraesentationen skrev forvaltningen saledes om dette emne den 23.
februar 2009:
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"Forvaltningen ser gerne, at flere af de svage beboere pa vores bosteder
far beskikket en veerge, men erfaringen er, at Statsforvaltningen stiller
meget hgije krav til det konkrete behov for at beskikke en veerge.

Kompetencen til at treeffe afggrelse om vaergemal ligger i
Statsforvaltningen, og det sker pa baggrund af en anmodning fra
pargrende eller socialforvaltningens lokalcenter. Der har vaeret afholdt
handleplansmgder for samtlige beboere pa Tokanten i 2008. S vidt der
er paragrende eller veerger, har disse deltaget i handleplansmgderne.

Der vurderes lgbende og konkret, om beboerne har behov for at fa
beskikket en veaerge, eller om beboernes interesser varetages via
administration af deres pension pa bostedet. Disse vurderinger har
aktuelt ikke fart til, at der er indsendt anmodning om beskikkelse af
veerge for beboerne til Statsforvaltningen.

Forvaltningen har orienteret pararende til beboerne og medarbejdere pa
Tokanten samt sagsbehandlere i handicapcentret om de betingelser, der
skal til for at fa beskikket en vaerge.

Det skal naevnes, at der i forbindelse med udrulningen af en feelles
standard for sociale handleplaner medio 2008 i socialforvaltningen, var
fokus p& spgrgsmalet om vurdering af interessevaretagelse for beboere.”

Af pensionsloven (lovbekendtgarelse 484 af 29. maj 2007) fremgar falgende:

" § 36. Hvis kommunalbestyrelsen skgnner, at en pensionist ikke kan
administrere pensionen, afger kommunalbestyrelsen, pa hvilken made
pensionen skal udbetales. Kommunalbestyrelsen kan anmode om, at der
iveerksaettes vaergemal for pensionisten, jf. vaergemalslovens § 16.”

Af serviceloven (lovbekendtggrelse nr. 979 af 1. oktober 2008) fremgar
falgende:

"§82. ...

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pase, om der er pargrende eller
andre, der kan varetage interesserne for en person med betydelig nedsat
psykisk funktionsevne. Kommunalbestyrelsen skal vaere opmaerksom pa,
om der er behov for at bede statsforvaltningen om at beskikke en veerge
efter vaergemalsloven.”

Veergemalslovens § 5 lyder saledes:

" § 5. Der kan iveerksaettes vaergemal for den, der pa grund af
sindssygdom, herunder sveer demens, eller heemmet psykisk udvikling
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eller anden form for alvorligt sveekket helbred er ude af stand til at
varetage sine anliggender, hvis der er behov for det.
Stk. 2. ...”

Ved vurderingen af om der skal iveerksaettes et veergemal for en konkret
person, skal tre betingelser veere opfyldt, jf. vaergemalslovens § 5:

1) Personen skal lide af en sindssygdom (herunder sveer demens) eller
hammet psykisk udvikling eller anden form for alvorligt svaekket helbred

og
2) skal af den grund veere ude af stand til at varetage sine anliggender.
3) Herudover skal der veere et konkret behov for et veergemal.

Ved vurderingen af om den pageeldende er ude af stand til at varetage sine
anliggender, "ma evnen ses i forhold til de beslutninger, der kreeves af den
pageeldende, herunder om der f.eks. er tale om en starre formue,
komplicerede funktioner og lignende”. Jeg henviser til forarbejderne til
veergemalsloven (Folketingstidende 1994-1995, tillaeg A, s. 2436).

Af forarbejderne (s. 2436 f) fremgar falgende om betingelsen for at der skall
veere et konkret behov for veergemal:

Udvalget har sammenfattet sine generelle overvejelser saledes, at der i
noget videre omfang, end det sker i dag, bar beskikkes en veerge, nar
der skal tages stilling til veesentlige spargsmal, navnlig hvis den
pageeldende ikke har paragrende eller andre nezertstdende at statte sig til.

For sa vidt angar behovet for veergemal vedrarende gkonomiske forhold,
er det udvalgets opfattelse, at der som en grov tommelfingerregel med
dagens [marts 1995; min praecisering] prisleje skal vaere bruttoaktiver pa
50-75.000 kr., far der normalt er grundlag for et gkonomisk vaergemal
alene med henblik pa formueforvaltning. (...)

Med hensyn til indtaegter afhaenger det af en konkret vurdering af en lang
reekke forhold, herunder indteegtens starrelse, om der er behov for et
veergemal. Udvalget har i den forbindelse henledt opmeerksomheden pa,
at regler i henhold til den sociale lovgivning om iveerkseettelse af en
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administration af seedvanlige indtaegter, ivaerksaettelse af frivillige
administrationsordninger eller udstedelse af generalfuldmagter i et vist
omfang kan veere alternativer til vaergemal, jf. betaenkningen side 136.
Séledes har eksempelvis kommunalbestyrelsen efter bestemmelsen i §

36 i lov om social pension mulighed for at treeffe afgarelse om, p& hvilken

made pensionen skal udbetales.

Udvalget har sammenfattet sine betragtninger saledes, at man i nogen
udstraekning gnsker den geeldende praksis viderefgrt, f.eks. saledes at
de psykisk udviklingshaeemmede kun kommer under vaergemal, hvis der
er en aktuel gkonomisk anledning. Der henvises herom til beteenkningen
side 135.

Justitsministeriet er enig i denne vurdering. | praksis vil det formentlig
betyde, at det overlades til familie eller institutionspersonale at bestyre
formuer og indteegter af nogen starrelse.

Af forarbejderne (Folketingstidende 1994-95, tillaeg A, s. 2437 f) fremgar
falgende om behovet for en veerge vedrgrende personlige forhold, herunder
leegebehandling og anden behandling:

| mange situationer er det imidlertid ikke helt afklaret, hvad der ligger
inden for og uden for det personlige veergemals greenser. Dette kan
forekomme uhensigtsmaessigt, men Justitsministeriet er enig med
udvalget i, at det ikke er teknisk muligt i loven eller dennes forarbejder
klart at afgraense det personlige veergemals rammer.

Bl.a. er spgrgsmalet om veergens medvirken til at traeffe beslutning om
lzegebehandling og anden behandling ikke fuldt afklaret. Det ma saledes
antages, at der i dag i langt de fleste tilfeelde i praksis ikke beskikkes
veerger i de formentlig mange tilfaelde, hvor leeger star over for
spgrgsmalet om eventuel iveerkseettelse af leegebehandling af varigt
inhabile.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at spgrgsmalet om, hvorvidt der skal

stilles krav om en vaerges medvirken til at traeffe beslutninger om
behandling ved leeger, tandleeger og lignende, ikke kan afklares ved
veergemalsloven. Safremt der findes behov for en naermere regulering af
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dette spgrgsmal, ma det ske i sundhedslovgivningen, hvor der allerede i
dag findes bestemmelser om samtykke til behandling.

| Sundhedsloven (lovbekendtgarelse nr. 95 af 7. februar 2008) er fglgende
bestemti § 18:

" § 18. For en patient, der varigt mangler evnen til at give informeret
samtykke, kan de neermeste pararende give informeret samtykke til
behandling. | de tilfelde, hvor patienten er under veergemal, der omfatter
personlige forhold, herunder helbredsforhold, jf. veergemalslovens § 5,
kan informeret samtykke dog gives af veergen.
Stk. 2. Har en patient, der varigt mangler evnen til at give informeret
samtykke, ingen naermeste pargrende eller vaerge, kan
sundhedspersonen gennemfare en pateenkt behandling, hvis en anden
sundhedsperson, der har faglig indsigt pa omradet, og som ikke tidligere
har deltaget i eller skal deltage i behandlingen af den pageeldende
patient, giver sin tilslutning hertil.
Stk. 3. | de tilfeelde, der er omfattet af stk. 2, kan sundhedspersonen dog
uden inddragelse af en anden sundhedsperson gennemfare en pateenkt
behandling, hvis behandlingen er af mindre indgribende karakter med
hensyn til omfang og varighed.
Stk. 4. Skegnner sundhedspersonen, at de naermeste pargrende eller
veergen, jf. stk. 1, forvalter samtykket pa en made, der abenbart vil skade
patienten eller behandlingsresultatet, kan sundhedspersonen
gennemfare behandlingen, safremt Sundhedsstyrelsen giver sin
tilslutning hertil.”
Af de ovenstdende lovbestemmelser og forarbejderne til disse fremgar det at
det ikke har veeret lovgivernes mening at der skal ivaerksaettes vaergemal i alle
tilfeelde hvor en person er ude af stand til at varetage sine anliggender. Dette
geelder bade i forhold til veergemal p& det gkonomiske omrade og veergemal
vedrgrende personlige forhold, herunder lzegebehandling.

For sa vidt angar gkonomiske forhold, er det er saledes forudsat at det i
praksis overlades til familie eller institutionspersonale at bestyre formuer og
indteegter af nogen starrelse.

Med hensyn til laegebehandling og lignende er det i sundhedslovens § 18
bestemt at naermeste pargrende kan give informeret samtykke til behandling.
Hvis personen ikke har nogen naermeste paragrende eller en veerge, kan
sundhedspersonen gennemfgre en pateenkt behandling hvis en anden
sundhedsperson, der har faglig indsigt pA omradet, og som ikke tidligere har
deltaget i eller skal deltage i behandlingen af den pageeldende patient, giver
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sin tilslutning. Det er dermed heller ikke her pakraevet med en
veergebeskikkelse.

Jeg kan saledes ikke kritisere at Kgbenhavns Kommune ikke har generelle
bestemmelser om at der skal ansgges om veergemal i alle tilfaelde hvor en
person er ude af stand til at varetage sine anliggender

Jeg har noteret mig kommunens retningslinjer for administration af
beboermidler. Retningslinjerne vedrgrende ansggning om veergemal er
formuleret saledes:

"For personer, som modtager social pension og har opsparing heraf, skal
institutionen ansgge om vaergemal til en neermere angivet person via
Handicapcentret jf. § 36 i lov om social pension.

For personer, som har indteegter/formue udover den sociale pension og
opsparing heraf skal der beskikkes en vaerge via Statsforvaltningen jf. §
16 i veergemalsloven.”

Jeg gar ud fra at det er en fejl at det citerede er anfgrt under overskriften
"Habile beboere”. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette fordi
fejlplaceringen ikke kan have haft nogen betydning idet det er
statsforvaltningen der treeffer afgerelse om hvorvidt betingelserne for at fa en
veerge (herunder om personen er inhabil) er opfyldt. Jeg henviser endvidere til
at kommunen telefonisk har oplyst en af mine medarbejdere om at dette vil
blive rettet i de nye retningslinjer p4 omradet som vil blive forelagt
socialudvalget til godkendelse den 13. maj 2009.

Endelig har jeg noteret mig at forvaltningen har foranlediget at der i
forbindelse med det nye handleplansarbejde er foretaget en konkret vurdering
af om der skulle sgges veergebeskikkelse for personerne pa Tokanten.

12. Enkeltmandsprojektet pa Tokanten

| brev af 6. december 2007 skrev Christina Petersen fglgende til mig:

Et andet tilfeelde, jeg mener, bar undersgges naermere, er et paedagogisk
projekt Tokanten fik godkendt i starten af 2005. Da én beboer var blevet
tiitagende psykisk darlig, blev der sagt ekstra ressourcer til, i en periode
at kunne have ham isoleret pa eget vaerelse med fa personaler tilknyttet.
Malet med projektet var, at skaerme mod ydre stimuli, da beboeren blev
urolig ved kontakt. Projektet varede ca. 3 mdr. med massiv
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personaledaekning og lgb ud i sandet, da det ikke havde en umiddelbar
effekt. Beboeren sidder dog stadig isoleret, pa 3. &r, men med minimal
kontakt fra personalet. Han far deekket de basale behov og ikke meget
andet. Han har haft store tab af sine funktioner og kan ikke andet end at
sidde passiv hen. Jeg ved, at Tokanten fik tildelt en starre pulje fra
budgetfordelingen i 2006/7, fordi samme beboer var blevet svagere og
var blevet mere plejekraevende. Dette blev jeg meddelt pa et S.U. made
med ledelsen, hvor de papegede at samme beboer var Tokantens guld
da han var arsagen til, at bostedet ikke skulle spare i budgetterne som
mange andre bosteder var ngdsaget til. Jeg har siden hen undret mig
over, at den pageeldende beboer ikke far de ressourcer tildelt, som han
har krav pa. Jeg har undret mig over, at han ikke har faet lavet en
handleplan der omhandler mal og gnsker for livet pa bostedet.
Beboerens situation minder mest om en opbevaring af et menneske,
man ikke har formaet at hjeelpe, men nu lader sta til.

Jeg bad i brev af 11. december 2007 kommunen om at forholde sig til dette
forhold.

Den 18. januar 2008 udtalte socialforvaltningen sig séledes om dette
spgrgsmal:

Det blev i 2005 besluttet at iveerksaette et seerligt paedagogisk tiltag, idet
pageeldende angiveligt trives bedst i rolige omgivelser.

Det har fra forvaltningens side inden da vaeret overvejet, om (...) har
veeret korrekt placeret pa Persillevej 2A, men pageeldendes mor har
modsat sig en flytning.

| 2006 bliver der i forbindelse med en ny budgettildelingsmodel vurderet
pa, hvor mange ressourcer botilbudene skal tildeles. | den forbindelse
vurderes (...) til en kategori 5,5, hvilket er den mest ressourcekraevende
kategori. Der er tale om en '2 til 1 situation’, hvor beboeren er omgivet af
to medarbejdere stort set dggnet rundt. Dette geelder fortsat.

Derudover har der ikke siden 2005 konkret veeret taget stilling til
pageeldendes fortsatte ophold pa afdelingen Persillevej 2A.
Socialforvaltningen skal steerkt beklage dette og kan oplyse, at der med
ajeblikkelig virkning er igangsat et udredningsarbejde, der har til formal at
vurdere, hvorvidt pageeldende er korrekt placeret. Det vil i den
forbindelse blive overvejet, om pagaeldendes interesser bliver varetaget
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hensigtsmeessigt, eller der bar anmodes om beskikkelse af en veerge for
pageeldende. (...)"

Den 17. april 2008 orienterede kommunen mig om at pagaeeldende beboers to
sgstre nu havde involveret sig, hvilket betad at der nu var jeevnlig kontakt
mellem bostedet og s@strene om omsorgen for beboeren og om de mal og
agnsker som beboeren matte have. Kommunen orienterede ogséd om at
behovet for en vaergebeskikkelse ville blive drgftet pa et planmade i juni 2008,
og at kommunen havde vurderet at beboerens behov bedre kunne tilgodeses
pa et andet bosted. Derfor var den pageaeldende nu péa venteliste til 3 andre
tilbud som blev vurderet til at veere mere relevante.

Af tilsynsrapporten for tilsyn foretaget den 30. juni og 30. juli 2008 fremgar det
at 3 beboere er blevet visiteret til andre tilbud for at sikre en mere homogen
beboergruppe. Det er tilsynets vurdering at forstanderen hermed sgger at
sikre en mere homogen beboergruppe pé bostedet, hvilket tilsynet finder
hensigtsmaessigt.

Jeg er enig med socialforvaltningen i at det er meget beklageligt at
forvaltningen ikke siden 2005 havde vurderet om den pagaeldende var
placeret korrekt pa Tokanten. | betragtning af at forvaltningen omkring
arsskiftet 2007-2008 med gjeblikkelig virkning igangsatte et
udredningsarbejde om spargsmalet og herefter revisiterede den pagaeldende
beboer, foretager jeg mig ikke mere.

13. Klage over en nattevagts grove tone

Christina Petersen neevnte i sit brev af 6. december 2007 til mig at en af
nattevagterne pa Tokanten havde en meget nedladende holdning til
beboerne, og at den pagaeldende nattevagt havde opfart sig groft over for
beboerne, bade verbalt og i sin handlemade.

Den 11. december 2007 bad jeg kommunen om at udtale sig om dette
forhold.

| brev af 18. januar 2008 udtalte forvaltningen sig saledes til mig:

"Socialforvaltningen er enig med CP i, at safremt nattevagten (...) har
ageret som beskrevet, er det ikke korrekt opfarsel. Derfor er den
konstituerede forstander for Tokanten blevet bedt om at vurdere
oplysningernes rigtighed, den pagaeldende medarbejders indsats og etik,
samt behovet for eventuelle tjenstlige skridt. (...)"
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Den 17. april 2008 meddelte forvaltningen mig at der var Ilgbende og teet
opfglgning fra ledelsens side, og at der ikke pa daveerende tidspunkt var
anledning til at tage yderligere skridt mod den pageeldende.

Jeg har pa nuveerende tidspunkt ikke tilstraekkelig anledning til at foretage mig
mere vedrgrende dette forhold.

Afslutning

Som det fremgar af min redegarelse, er der ved de undersagelser mv. der er
blevet ivaerksat pa baggrund af Christina Petersens klage, blevet afdaekket
meget alvorlige mangler og meget kritisable forhold ved bostedet Tokanten.
Der er (eller vil blive) draget alvorlige — ogsa personalemaessige —
konsekvenser af de afdeekkede forhold. Fremadrettet er der af kommunen
ivaerksat en lang raekke tiltag der betyder veesentlige forbedringer for
beboerne pa Tokanten og en hgj grad af sikkerhed for at bostedet i fremtiden
vil blive drevet efter de regler som er gaeldende. Endvidere er de forhold som
er blevet afdaekket, tillagt betydning for andre bosteder i Kgbenhavns
Kommune.

Samlet set er det min opfattelse at Kgbenhavns Kommune — i hvert fald i det
sene forlgb af sagen — har udvist vilje til dels at fa forholdene bragt i orden pa
Tokanten, dels at sikre sig at lignende situationer ikke kan opsta i fremtiden i
kommunens bosteder. Bortset fra at jeg gnsker svar pa enkelte punkter (se
punkterne 1.10 og 4) har jeg herefter ikke anledning til at foretage mig mere.

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
Kgbenhavn, den 11. juni 2009
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Sagsfremstilling for punkt 1

Kgbenhavns Kommune foretog den 13. februar 2007 tilsyn pa Tokanten. Af
tilsynsrapporten for dette tilsyn fremgar det bl.a. at der ikke havde veeret
foretaget magtanvendelser i det seneste ar. Christina Petersen, som pa
daveerende tidspunkt var ansat pa Tokanten, var uenig i at der ikke havde
veeret foretaget magtanvendelser, hvilket hun gjorde kontoret for tilsyn,
kvalitet og service i enkeltsager (herefter benaevnt kvalitets- og
tilsynskontoret) opmaerksom pa i en telefonsamtale i marts 2007. Ifglge et
internt notat af 23. maj 2007 tog kvalitets- og tilsynskontoret telefonisk kontakt
med bostedet for at f4 oplyst om dette var korrekt. Af notatet fremgar fglgende
herom:

"(...) Stedfortreederen er ved at tage af sted pa ferie og forstanderen er
sygemeldt. Tilsynet aftaler, at stedfortraederen straks efter sin ferie skal
redeggare for hvor mange magtanvendelser der faktisk har veeret det
forlgbne ar.”

Ifglge Christina Petersens brev af 19. april 2007 til forvaltningen tog hun igen
telefonisk kontakt til kvalitets- og tilsynskontoret den 18. april 2007. | brevet af
19. april 2007, som kommunen modtog den 25. april 2007, oplyste Christina
Petersen kvalitets- og tilsynskontoret om at hun og hendes kolleger — pa
grund af mistillid til ledelsen — fra ar 2002 begyndte at tage kopi af de
indberetninger om vold og magtanvendelse som de Igbende udarbejdede.
Med brevet af 19. april 2007 sendte hun en opggrelse som hun havde
udarbejdet over indberetningerne fra arene 2001 til (april) 2007. Hun oplyste
at disse tal ikke stemte overens med de tal som fremgar af kommunens
arsberetninger om magtanvendelser pA kommunens bosteder.

Den 24. april 2007 gjorde Christina Petersen i en e-mail socialborgmester
Mikkel Warming opmaerksom pa sin klage.

Ifglge kommunens udtalelse af 11. december 2007 til mig afleverede kvalitets-
og tilsynskontoret den 26. april 2007 det indsendte materiale til forstanderen
pa Tokanten og bad hende om en udtalelse.

Den 30. april 2007 bad kvalitets- og tilsynskontoret skriftligt Tokantens
forstander om en redeggrelse om sagen. Samme dag orienterede kvalitets-
og tilsynskontoret ved e-mail MR Handicap (en anden afdeling i
socialforvaltningen) om sagen.

| brev af 3. maj 2007 til forvaltningen redegjorde forstanderen for sagen. Hun
medgav heri at hendes vurderinger af indberetninger ikke havde veeret
tilstreekkelige. Hun skrev bl.a. falgende herom:
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"Flere af personalets afleverede magtanvendelser har vaeret mangelfulde
i form af praecise begrundelser og opfalgning mm., og min efterfalgende
indsats, har i flere tilfeelde og frem for indsendelse til forvaltning, veeret
drgftelser med personalet, opfalgning, og justering af peedagogiske
handleplaner.

Personalets mangelfulde udfyldelse af magtanvendelsesskemaer er
naturligvis mit ansvar alene og jeg vil fremover skeerpe kravene, séledes
at enhver indberetning kan indsendes.”

Forstanderen havde bl.a. vedlagt "magtanvendelsesskemaer og skemaer pa
'vold i hjemmet’ modtaget fra personalet boenheden Persillevej 2A” tilbage fra
ar 2005 og frem til den 3. maj 2007.

Den 15. maj 2007 takkede kvalitets- og tilsynskontoret pa
socialborgmesterens vegne Christina Petersen for hendes underretning om
forholdene pa& Tokanten. Herudover oplyste kvalitets- og tilsynskontoret hende
bl.a. om:

- at forvaltningen nu havde modtaget en redeggrelse fra forstanderen og
alle de magtanvendelsesskemaer der ikke havde vaeret indsendt til
forvaltningen, og

- at forvaltningen nu ville tage initiativ til at sikre at Tokanten fremover
sender de pligtige indberetninger om magtanvendelse til forvaltningen.

Kvalitets- og tilsynskontoret orienterede den 16. maj 2007
socialborgmesterens kontor om svaret til Christina Petersen.

I e-mail af 21. maj 2007 orienterede kvalitets- og tilsynskontoret chefen for
MR Handicap om sagen. Af e-mailen fremgar bl.a. falgende:

"Jeg sender nu denne redeggrelse til dig dels for at orientere dig og dels
fordi det jo er dig der er (...)'s chef — og det kunne jo veere en god ide at
tage en snak med hende om dette.

Jeg vil meget snart sende en samlet mail til alle MR-chefer med en
opfordring til at vi sammen klarleegger behovet for at medarbejderne pa
institutionerne bliver opkvalificeret i forhold til magtanvendelsesreglerne.
Det vil i den forbindelse naturligvis ogsa vaere hensigtsmaessigt at
indteenke Tokanten.”

Den 22. maj 2007 sendte kvalitets- og tilsynskontoret sagens dokumenter til
chefen for MR Handicap.
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| e-mail af 22. maj 2007 oplyste Christina Petersen kvalitets- og
tilsynskontoret om at forstanderen pa Tokanten i Igbet af arene bevidst havde
fart personalet bag lyset. Forstanderen havde saledes gentagne gange
forsikret personalet om at de magtanvendelsesskemaer som personalet
havde udfyldt, var blevet indsendt til forvaltningen.

Kvalitets- og tilsynskontoret skrev i et internt notat af 23. maj 2007 saledes om
forstanderens oplysninger om magtanvendelser set i forhold til Christina
Petersens oplysninger om det samme:

"Tilsynet har modtaget indberetning om magtanvendelser fra arene 2005
til 2007 fra forstander (...). Der er ikke overensstemmelse mellem det
antal af indberetninger om magtanvendelser som medarbejderen har
afleveret i Tilsynskontoret og det antal som forstanderen efterfglgende
har indsendt. Et eksempel herpa er at der i 2005 i medarbejderens
materiale har veeret tale om 125 magtanvendelser og forstanderen har
indsendt 63, et andet eksempel er at der i medarbejderens materiale er
tale om 3 magtanvendelser i marts 2007 og i forstanderens materiale er
der 6 magtanvendelser. Yderligere anvendes der skemaer til
indberetningerne som er af aeldre dato.

Tilsynet har gennemgaet magtanvendelserne som for hovedpartens
vedkommende omhandler en beboer og finder at der for den stgrste dels
vedkommende er tale om lovlig magtanvendelse, hvorimod der for en
dels vedkommende er tale om ulovlig magtanvendelse jeevnfgr § 126 i
Serviceloven.

Samtidig heefter Tilsynskontoret sig ved at der ikke er medsendt de
lovlige handleplaner i forhold til hvorledes man fremover vil undga
magtanvendelse i lignende situationer.”

| et brev af 30. maj 2007 til Christina Petersen skrev kvalitets- og
tilsynskontoret bl.a. at kontoret netop havde tilbudt forvaltningens mal- og
rammekontorer, der er ansvarlige for de sociale bosteder og institutioner,
kursusvirksomhed i gaeldende regler og retningslinjer vedrarende
magtanvendelse. Kvalitets- og tilsynskontoret vedlagde kopi af den opggrelse
over magtanvendelser som forvaltningen havde modtaget fra forstanderen for
Tokanten den 3. maj 2008.

Samme dag orienterede kvalitets- og tilsynskontoret chefen for MR Handicap
om at der ikke var overensstemmelse mellem forstanderens og Christina
Petersens opggrelse over magtanvendelser.
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Den 4. juni 2007 skrev Christina Petersen til kvalitets- og tilsynskontoret at der
var uoverensstemmelse mellem hendes opggrelse over foretagne
magtanvendelser og den opggarelse som Tokantens forstander havde
indsendt. Christina Petersen skrev bl.a. saledes:

"- Antallet af magtanvendelser i opggrelsen er i uoverensstemmelse
med det faktuelle antal. 2005 var det ar, hvor der blev foretaget flest
magtanvendelser p& Persillevej 2a. | har modtaget 64
magtanvendelser fra 2005, hvor imod det egentlige antal var 233!
Hvor er de resterende magtanvendelser?

- Selve opggrelsen er misvisende, da den langt fra giver et reelt billede
af omfanget af de manglende indberetninger. Hvordan forholder
Kvalitets- og Tilsynskontoret sig til de manglende indberetninger om
magtanvendelser fra ar 2001, 2002, 2003 og 2004? Har Forstander
(...) redegjort for disse ar? Har Socialforvaltningen eventuelt
accepteret, at de aldrig er blevet indsendt?”

Den 6. juni 2007 svarede kvalitets- og tilsynskontoret Christina Petersen at
kontoret vidste at der var uoverensstemmelse mellem de naevnte opggrelser,
0g at sagen nu var videregivet til MR Handicap, som har drifts- og
ledelsesansvaret for Tokanten. Christina Petersen blev derudover ogsa
orienteret om at hun i Igbet af 2-3 uger ville modtage svar pa sine spgrgsmal
fra MR Handicap.

MR Handicap blev samme dag orienteret om dette.

Den 27. juni 2007 stillede Christina Petersen igen spgrgsmal til kvalitets- og
tilsynskontoret. Bl.a. undrede hun sig over at kontoret ikke havde gnsket at se
hver enkelt kopi af de magtanvendelsesskemaer som hun havde lavet sin
opggrelse ud fra.

| brev af 28. juni 2007 skrev MR Handicap til Christina Petersen at MR
Handicap nu var ved at foretage en naermere undersggelse af problemerne
med indberetning af magtanvendelse.

Den 11. juli 2007 blev der holdt mgde mellem forstanderen pa Tokanten og
chefen for MR Handicap. Der foreligger ikke et referat fra dette mgde, men i
forvaltningens tidslinje af 19. december 2007 for forlgbet fremgar det at sagen
pa dette made blev draftet pd baggrund af at Christina Petersen den 4. juni
2007 havde oplyst at der var uoverensstemmelse mellem hendes og
forstanderens opggrelse af magtanvendelser. Forstanderen blev bedt om at
lave en uddybende redeggrelse. Forstanderen blev ifglge tidslinjen denne dag
informeret om at der ville blive tale om en tjenstlig opfelgning i forhold til
hende.
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| brev af 17. juli 2007 redegjorde forstanderen for Tokanten igen for problemet
med de manglende indberetninger. Hun oplyste bl.a. fglgende:

"Magtanvendelser foretaget i 2005 og forskellen fra 233 til de
indberettede 64:

Flere af personalets afleverede magtanvendelses-registreringer har
veeret mangelfulde i form af preecise begrundelser, opfalgning mm.,
hvorfor jeg i flere tilfaelde har valgt, ikke at indsende til Forvaltningen.
Disse registreringer findes desveerre ikke laengere og af arkiverede
registreringer findes udelukkende de fremsendte.”

Herudover redegjorde forstanderen i brevet for den made hvorpa hun og
personalet havde drgftet og forholdt sig til de registreringsskemaer personalet
havde afleveret til hende. Forstanderen oplyste bl.a. at disse drgftelser kunne
munde ud i en efterfglgende justering af de paedagogiske handleplaner,
udarbejdelse af seerlige projekter, herunder med en ekstern supervisor.
Endelig gjorde forstanderen rede for bostedets fremadrettede indsats pa
omradet.

Den 24. juli 2007 gennemfgrte kvalitets- og tilsynskontoret undervisning om
magtanvendelsesregler for Tokantens medarbejdere.

Af en intern e-mail af 2. oktober 2007 fremgar det at Christina Petersen havde
ringet til forvaltningen og spurgt om hvad der var sket i forhold til Tokantens
forstander. Herefter fremgar falgende af mailen:

"Der var ikke meget at forteelle. Hun blev meget hurtigt oprevet, og
fortalte s&, at hun har skrevet en artikel om sine oplevelser pa Tokanten,
og at hun i dag har talt med en journalist fra Ekstrabladet for at fa artiklen
trykt.

Hun mener, at det var alvorlige indgreb, der var blevet dysset ned.

Jeg mener (...) at du skal overveje at tage en tjenstlig samtale med (...),
og at personaleafdelingen bgr inddrages.”

Den 25. oktober 2007 blev der afholdt tjenstlig samtale med forstanderen.
| brev af 30. oktober 2007 partshgrte forvaltningen forstanderen over en
indstilling om en tjenstlig reaktion for ikke have sendt alle

magtanvendelsesindberetninger til forvaltningen.

Den 14. november 2007 tildelte Kgbenhavns Kommune forstanderen en
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tjenstlig sanktion p& baggrund af hendes praksis med ikke at indberette
magtanvendelser til forvaltningen.

Christina Petersen klagede den 26. november 2007 til mig over forvaltningens
sagsbehandling.

Pa baggrund af klagen bad jeg den 30. november 2007 kommunen om en
udtalelse om naermere angivne punkter. Under punkt 1 bad jeg kommunen
om at redeggre naermere for hvad kommunen havde foretaget sig pa
baggrund af den viden om 6 ars manglende indberetninger af
magtanvendelse som kommunen havde faet ved Christina Petersens
henvendelse i foraret 2007. Jeg bad i den forbindelse kommunen om bl.a. at
oplyse om og i givet fald hvad kommunen havde foretaget sig eller havde
teenkt sig at foretage sig i relation til de berarte beboere, pargrende, ansatte
og forstanderen.

Ved brev af 7. december 2007 orienterede Kgbenhavns Kommune brugere,
pargrende og medarbejdere pa Tokanten om bostedets praksis i a&rene 2001
til 2007 om ikke at indsende alle skemaer om magtanvendelser til
forvaltningen. Kommunen og forstanderen for bostedet beklagede dybt denne
praksis. Af orienteringen fremgar det ogsa at bostedet fra juli 2007 havde
bragt praksis i overensstemmelse med lovens krav.

| et internt notat af 10. december 2007 redegjorde MR Handicap for pkt. 1, 3,
0g 4-7 i min anmodning om en udtalelse. For sa vidt angar pkt. 1 skrev MR
Handicap:

- atder ikke var tvivl om at bostedets praksis vedrgrende indberetning af
magtanvendelser ikke havde veeret i overensstemmelse med
lovgivningen, idet forstanderen kun i de tilfeelde hvor hun havde vurderet
at registreringerne var korrekt udfyldt, og at der var tale om seaerlige
tilfeelde, havde indberettet magtanvendelserne til forvaltningen,

- at MR Handicap siden juni 2007 havde veeret i teet dialog med bostedet,
- at praksis pa Tokanten siden juli maned 2007 havde veeret i
overensstemmelse med lovgivningen,

- at MR Handicap havde afholdt tjenstlig samtale med forstanderen og
tildelt hende en tjenstlig reaktion,

- atforlgbet havde givet MR Handicap anledning til en videre opfglgning
pa procedurer og praksis vedrgrende magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten. (Dette ville saledes bl.a. indga i de feelles
faglige udviklingsaktiviteter der ville blive sat i veerk i den efterfglgende
tid), og
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- at MR Handicap og forstanderen for Tokanten den 7. december 2007
havde orienteret medarbejdere, beboere og pargrende om sagen.

Samme dag sendte en ansat pa Tokanten et brev til MR Handicap hvori hun
bl.a. spurgte om faglgende:

"Hvorledes er det at Tokanten de senere ar har haft opmaerksomhed pa,
hvordan vi med paedagogiske virkemidler kan blive bedre til at forebygge,
at konfliktsituationer opstar og undga indgreb?”

Den 11. december 2007 modtog jeg Kgbenhavns Kommunes udtalelse af
samme dato. Udtalelsen var vedlagt MR Handicaps udtalelse af 10. december
2007 hvortil kommunen henviste. | udtalelsen af 11. december 2007
redegjorde kommunen bl.a. for sagsforlgbet. For sa vidt angar de
magtanvendelsesskemaer for &rene 2005-2007 som kvalitets- og
tilsynskontoret modtog fra forstanderen den 3. maj 2007, udtalte kontoret at
der for hovedpartens vedkommende var tale om ulovlig magtanvendelse og
for en dels vedkommende lovlig magtanvendelse. | tilknytning hertil oplyste
kvalitets- og tilsynskontoret at langt stgrstedelen af de modtagne skemaer
vedrgrte den samme beboer, og at langt starstedelen vedrarte
magtanvendelser som kunne henfares til situationer som bostedet havde
beskrevet i en ansggning af 3. oktober 2006 om brug af magtanvendelse.

| et notat af 11. december 2007 orienterede kvalitets- og tilsynskontoret
socialudvalget om sagen. Af notatet fremgar det bl.a. at forlgbet i sagen
havde givet anledning til en videre opfglgning pa procedurer og praksis
vedrgrende magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Der
ville saledes i den kommende tid blive iveerksat faglige udviklingsinitiativer pa
tveers af bo- og dagtilbud, ligesom det ville indga i de procedurer der var ved
at blive indfgrt i forhold til indkaldelse af vikarer pa de enkelte tilbud. Herefter
er falgende oplyst:

"De 6 faglige udviklingsprojekter drejer sig om fglgende:

1. Faglighed, kompetenceudvikling og efteruddannelse.
Her kan ansatte blandt andet fa faglige kurser i magtanvendelse og
konfliktlgsning, samspil med brugerne (kommunikation, anerkendelse,
motivation og brugerindflydelse), specialkurser i handleplaner,
medicinhandtering, autisme, neuropsykologi, sanseintegration,
seksualitet og handicap samt seksuelle overgreb.

Der uddannes 1-2 ngglepersoner pa hvert tilbud, som bl.a. vil bista i
konfliktlgsning, coaching, faglig sparring, netveerksfacilitering og
mgdeledelse.
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Kursusreekken udbydes fra december 2007 til april 2008.

N

Udvikling af holdninger og veerdier samt psedagogisk praksis

Her vil alle ledere og medarbejdere i feelleskab skulle bidrage til en
feelles etisk kodeks i dagligdagen. Fra februar til maj vil der blive
afholdt lederseminarer i netvaerkene, som skal understgtte
omseaetningen i dagligdagen.

3. Rekruttering og introduktion

4. Arbejdets organisering

5. Ledelsesudvikling
Pa kort sigt ligger dette delprojekt stille pga. de mange aktiviteter, der
treekker péa ledere og forstandere. | Igbet af 2008 vil initiativerne blive
samlet op i forhold til ledelsen pa tilbuddene.

6. Bruger- og pargrendeinddragelse

Endelig oplyste kvalitets- og tilsynskontoret til socialudvalget at alle ansatte i
Izbet af kort tid ville f& udleveret en ny pjece om retningslinjer pa omradet for
magtanvendelse pa bosteder. Der ville blive udsendt en pressemeddelelse
om dette for at skabe fokus pa magtanvendelse pa bostederne.

Af en intern mail af 13. december 2007 fremgar det at forstanderen havde et
made med de pargrende den 12. december 2007.

Den 14. december 2007 besvarede MR Handicap de spgrgsmal som en
ansat stillede i mail af 10. december 2007. MR Handicap skrev falgende:

"Jeg medgiver dig, at vi ikke har veeret gode til at informere jer lgbende.

Den information, der blev udsendt sidste fredag [orienteringsbrevet af 7.
december 2007; min praecisering], var et forsgg pa at kompensere for
manglende information bade til medarbejdere og til pararende. Det er
sket i en meget hektisk periode, hvor Folketingets Ombudsmand og
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pressen er gaet ind i sagen. Derfor har der ikke veeret mulighed for at
give jer informationen i en dialogbaseret version.

Det vil jeg gerne imidlertid gerne ggare nu.

| forleengelse af dette skrev MR Handicap at kontorchefen for MR Handicap
ville komme ud pa Tokanten den 19. december 2007 for at drafte sagen.

Den 16. december 2007 oplyste socialforvaltningen bl.a. fglgende i en
pressemeddelelse:

"|. Tilsynet i Socialforvaltningen vil fremover i forbindelse med tilsyn pa
institutioner, der ikke har indsendt indberetninger om magtanvendelser
eller som kun har indsendt f& indberetninger i lgbet af et ar, aktivt sparge
lederen og de ansatte om det er korrekt, at der slet ikke er foretaget
magtanvendelser.”

Af en intern mail af 18. december 2007 hvor kvalitets- og tilsynskontoret
gjorde rede for sagsforlgbet over for socialborgmesteren, fremgar det at MR
Handicap havde oplyst at de havde veeret i teet dialog med bostedet siden juni
2007, at der den 25. oktober 2007 var blevet afholdt tjenstlig samtale med
forstanderen, og at hun fik tildelt en tjenstlig sanktion den 14. november 2007.
Herefter fremgar fglgende af mailen:

"Hvad der er sket i den mellemliggende periode mellem juni 2007 og den
tjenstlige samtale ma MR Handicap redeggre for, da dette ikke er
Kvalitets- og Tilsynskontoret bekendt.”

Det fremgéar af et konklusionsreferat af 19. december 2007 at der den samme
dato blev holdt et medarbejdermgde pa Tokanten med deltagelse af bl.a.
kontorchefen for MR Handicap. Madets formal var at informere de ansatte om
haendelsesforlgbet i den aktuelle sag og at lytte til de ansattes oplevelser og
indtryk af arbejdspladsen fra de seneste ar.

Af referatet fremgar bl.a. fglgende:
"Medarbejderne beklagede sig over at de ikke langt tidligere var blevet
informeret af forstanderen eller forvaltningen om forholdene om de
manglende indberetninger. Bl.a. blev der i juli maned afholdt et kursus

om magtanvendelse uden at ledelsen formidlede baggrunden herfor.”

P& mgdet blev de ansatte ogsa orienteret om at forstanderen nu var blevet
fritaget for tjeneste.
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Pa baggrund af den massive presseomtale af forholdene pa Tokanten
anmodede socialborgmesteren socialforvaltningen om at foretage en
tilbundsgaende undersggelse af forholdene pa Tokanten, Persillevej 2A i den
omtalte periode.

Ved en redeggrelse af 20. december 2007 orienterede socialforvaltningen
socialudvalget om undersggelsens resultater. Det fremgar af redegarelsen at
undersggelsen er udarbejdet pa baggrund af en analyse af tilgeengelig
dokumentation, interview med nuveerende medarbejdere, interview med
Christina Petersen samt mgde med pargrende til beboerne pa bostedet.
Formalet med redeggrelsen var at placere ansvaret for forlgbet samt at pege
pa en raekke fremadrettede initiativer til genopretning af tilbuddet til beboerne
pa Tokanten.

Det fremgar ogsa af redeggrelsen at forvaltningen ved et besgg den 16.
december 2007 pa Tokanten fik udleveret dokumentation for et betydeligt
starre antal registreringer om magtanvendelse end det forstanderen havde
oplyst ved sin redeggrelse i maj 2007. Af redeggrelsen af 20. december 2007
fremgar bl.a. falgende herom:

"Der er den 16. december 2007 indhentet 587 indberetningsskemaer om
magtanvendelse, vold mod personale, vold mellem beboerne og
medicinh&ndtering i boenheden Persillevej 2A. Skemaerne daekker
perioden 2002 til juli 2007. De 431 af indberetningsskemaerne vedrgrer
magtanvendelse, medens 109 skemaer vedrgrer vold mod personalet,
22 skemaer vedrgrer vold mellem beboerne og 25 skemaer vedrgrende
medicin givet som PN.

Indberetningsskemaerne om magtanvendelse er sammenholdt med de
143 indberetningsskemaer om magtanvendelse, som forstanderen
indsendte sammen med sin redeggrelse til forvaltningen den 3. maj
2007.”

Af redegarelsen fremgér det ogsa at forvaltningen havde gennemgaet alle
indberetningerne og bl.a. konkluderet falgende pa grundlag heraf:

- atder ikke siden 1. juli 2007 var konstateret nogen ulovlige
magtanvendelser i de indberetninger der var indsendt til forvaltningen,

- at antallet af magtanvendelser pr. ar i arene 2002 til juli 2007 ikke i sig
selv var unormalt for en s tung beboergruppe som den p& Tokanten,

- at kvaliteten af de udarbejdede indberetningsskemaer i mange tilfeelde
var meget darlig. Det gjaldt sdledes beskrivelsen af omsteendighederne
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ved indgrebet. Der var desuden i flere tilfeelde pafart flere
magtanvendelser p4 samme skema,

at sk@nsmaessigt 90 % af indberetningsskemaerne vedrgrer én beboer,

at "de 173 ulovlige magtanvendelser vedragrende fastholdelse, jf.
Servicelovens § 126, stk. 1, i perioden 2002 — juli 2007 for stgrstedelens
vedkommende vedrgrer 'lukket ude i haven’ for 1 beboer, og for under 15
tilfeelde vedrgrer 'sleebt hen pa veaerelse’, og dette alene for 1 beboer”,

at en del af de 157 ulovlige magtanvendelser vedrgrende fastholdelse i
hygiejnesituationer i perioden 2002 — juli 2007 kunne have veeret lovlige
hvis bostedet havde sggt forvaltningen om forhadndsgodkendelse og
havde indsendt handleplaner for hvordan magtanvendelse kunne undgas
i fremtiden,

at de 27 ulovlige magtanvendelser vedrgrende tilbageholdelse i boligen
efter servicelovens § 127 i perioden 2002 — juli 2007 drejer sig om "last
inde pa veerelset” og vedrarer i 25 tilfeelde én beboer og i to tilfeelde en
anden beboer og

at de 109 indberetninger i arene 2002 — juli 2007 om vold mod personalet
viser de meget vanskelige arbejdsvilkar som personalet arbejder med i
forhold til den meget svage beboergruppe.

| redeggrelsen henvises der ved dette punkt til et notat hvori der er angivet
mere uddybende bemaerkninger til opgarelsen over indberetningerne, og 2
bilag med det underliggende talmateriale. Af notatet fremgar bl.a. falgende
om opggrelsen af magtanvendelser:

"De indkomne antal skemaer udgar 587 skemaer. P& nogle skemaer er
det pafert, at indgrebet er gentaget 2, 3 eller op til 8 gange. Sadanne
skemaer er kun talt med 1 gang. Desuden er der enkelte skemaer, der
beskriver flere former for magtanvendelse anvendt pd samme situationer,
fx nar en beboer ikke lader sig berolige. Der er her valgt den primeere
magtanvendelse.”

| punkt 3 i redeggarelsen beskrev socialforvaltningen — med baggrund i
samtaler med 12 ansatte og Christina Petersen og efter gennemgang af
personalemgdereferater fra perioden 2002-2007 — den praksis der havde
veeret fulgt pA magtanvendelsesomradet. Af redeggrelsen fremgar bl.a.
falgende om dette emne:

"Medarbejderne tilkendegiver, at forstanderen har kendt til de indgreb,
der har veeret foretaget mod beboerne. Hun har modtaget registreringer
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af magtanvendelser fra medarbejderne, og hun har i visse tilfeelde
overveeret situationerne, uden at gribe ind og bringe den anvendte
praksis til ophgr.

Det vurderes, at forstanderen bevidst har tilbageholdt indberetninger om
magtanvendelser og bibragt medarbejderne det indtryk, at disse var
videresendt til forvaltningen. Dette har ogs& omfattet indberetninger om
magtanvendelser, hvor beboere er blevet last inde.

Forstanderen har derved bibragt medarbejderne det indtryk, at deres
handlemade var accepteret og lovmedholdelig, og hun har talt mod bedre
vidende, nar hun blev spurgt om forvaltningens manglende
tilbagemeldinger.

Starsteparten af medarbejderne oplever, at der ikke fra forstanderens
side er arbejdet systematisk med evaluering og forebyggelse af
magtanvendelser.”

Af redegarelsen fremgéar ogsa de paragrendes kommentarer til forlgbet.
Herudover fremgar bl.a. fglgende i redegarelsens samlede konklusion:

"Blandt de gvrige [indgreb; min praesicering] er der en del, der kan
forstds som egentlige overgreb, som det ogsa har veeret naevnt i
pressen. Hovedparten af disse indgreb har fundet sted i perioden 2004-
2005.

Fra juli maned 2007 er praksis vedrgrende indberetning af
magtanvendelse mv. bragt i overensstemmelse med geeldende regler.
Og der er ikke siden konstateret tilfeelde af ulovlig magtanvendelse.”

Socialforvaltningen kom tillige med en opsummering af de punkter hvor
forstanderen kan kritiseres. Pa baggrund heraf havde socialforvaltningen
taget skridt til disciplineer forfglgning af forstanderen.

Endelig er der i redegarelsen redegjort for de fremadrettede initiativer pa
Tokanten. Det fremgar saledes at der pr. 20. december 2007 var konstitueret
en ny forstander p& bostedet, og at der skulle udarbejdes en handleplan til
sikring af et passende tilbud pa Tokanten. Handleplanen skulle bl.a. som
minimum indeholde:

- en fuldsteendig psykiatrisk og neuropsedagogisk udredning af alle
beboerne ved ekstern konsulentbistand,
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udarbejdelse af fornyet handleplan for hver enkelt beboer, herunder
vurdering af behov for veergemal, ledsageordning, supplerende
hjeelpemidler mv.,

undersggelse og fremadrettet handtering af praksis vedragrende
magtanvendelse mv. pa botilbuddets gvrige afdelinger,

styrkelse af det psykiske arbejdsmiljg gennem supervision og
udarbejdelse af fornyet APV og

en fuldsteendig gennemgang af samtlige beboeres regnskaber for
perioden 2001-2007 og tilbagebetaling i de tilfeelde hvor det kan
konstateres at udgifter uretmaessigt er blevet afholdt for beboernes
midler.

Forvaltningen ville i gvrigt tage initiativ til et mgde med tidligere ansatte pa
Persillevej 2A for at se om det kunne bringe nye oplysninger frem.

Ifglge en beslutningsprotokol fra et ekstraordingert mgde i socialforvaltningen
den 20. december 2007 besluttede socialudvalget bl.a. fglgende:

at der skulle iveerksaettes en grundig ekstern undersggelse af forholdene
pa alle bosteder i Kgbenhavns Kommune og udarbejdes et oplaeg til
anbefalinger til eventuelle forbedringer pa omradet,

at den tipunktsplan som tidligere var blevet vedtaget, skulle
implementeres umiddelbart,

at der skulle veere et kvalificeret eksternt tilsyn bl.a. efter inspiration i
modellen i sundheds- og omsorgsforvaltningen, og

at der gnskedes en indstilling om muligheden for en midlertidig hotline
hos borgerradgiveren til indberetninger for f.eks. pargrende, beboere,
medarbejdere og tidligere medarbejdere vedrgrende kommunens
institutioner.

Pa baggrund af en forespgrgsel fra Velfaerdsministeriet sendte Kgbenhavns
Kommune den 7. januar 2008 en redeggrelse for forlgbet til ministeriet.

| redeggrelsen er det oplyst at kommunen i kglvandet pa Sjeelgrsagen i
februar 2007 igangsatte et fagligt udviklingsprojekt for samtlige bo- og
dagtilbud pa handicapomradet i Kgbenhavns Kommune. Dette projekt bestar
bl.a. af:

en kursusraekke om magtanvendelse,
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- feelles udarbejdelse af en etisk kodeks som skal indarbejdes i
tilbuddenes dagligdag gennem bl.a. seminarer for ledere og centrale
medarbejdere,

- et feelles introduktionsforlgb og indarbejdelse af personalepolitik bl.a. for
at sikre at kommunen fremadrettet kan rekruttere kvalificeret personale,

- undersggelse af om og i givet fald hvordan arbejdet kan organiseres pa
en bedre méade,

- udvikling af ledelsen pa tilbuddene og
- udarbejdelse af en feaelles politik for inddragelse af brugere og pargrende.

| redeggrelsen til ministeriet er det ogsa beskrevet at socialforvaltningen ville
igangseette en bredere handleplan (end den som blev igangsat i februar 2007
i kglvandet pa Sjeelgrsagen). Denne bredere handleplan skulle i ferste
omgang rette sig mod de bosteder der ligger pa det tidligere
Sundbyvangomrade, herunder Tokanten. Handleplanen skulle bl.a. indeholde
falgende elementer:

- Der skulle udarbejdes en plan pa hvert bosted for hvordan man ville
skeerpe indsatsen i forhold til forebyggelse af konflikter, magtanvendelse
og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, indberetning, opfalgning mv.

- Samtlige faste medarbejdere skulle gennemfare de
efteruddannelseskurser der allerede var udviklet om forebyggelse af
konflikter mv.

- Det samlede etiske kodeks for bo- og dagtilbud pa handicapomradet
skulle i Izbet af januar 2008 indarbejdes pa de enkelte arbejdspladser pa
en naermere angivet made.

- En reekke tilsyn i 2008 skulle specifikt veere fokuseret pa spgrgsmalet om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

- Der skulle gennemfares et initiativ for at holde de pargrende orienterede
om udviklingen i antallet af magtanvendelsesindberetninger mv.

Endelig redegjorde kommunen for at socialforvaltningen arbejdede med at
forberede en strukturreform for bo- og dagtilbud til handicappede i hele
kommunen. Kommunens plan var saledes at samle eksisterende botilbud i en
reekke malgruppespecifikke centre med en samlet ledelsesgruppe.
Kommunen skrev saledes om dette:
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"Formalet er at skabe mere robuste enheder, hvor det bliver muligt at
arbejde teettere sammen om udviklingen af det faglige indhold i ydelserne
til brugerne. Samtidig skabes der muligheder for, at der mellem de
enkelte tilbud sker en udveksling af erfaringer med hensyn til f.eks.
arbejdet med individuelle handleplaner, procedurer og retningslinier for
arbejdet med forebyggelse af konflikter, metoder til udredning af
brugernes kommunikative forudseetninger mv. Derudover kan der
indenfor rammerne af de nye centre udpeges og uddannes faglige
ngglepersoner pa enkelte omrader, som pa tveers af tilbudene kan ga ind
og agere som faglige konsulenter og tilbyde supervision i forhold til
faglige eller ledelsesmeessige problemstillinger. Derigennem vil man
ogsa styrke en form for intern styring og kvalitetssikring indenfor de
tilbud, der er samlet i centeret.”

| et notat af 9. januar 2008 redegjorde socialforvaltningen igen for status i
sagen over for socialudvalget. Herunder blev der bl.a. redegjort for det
naermere indhold i den handleplan der var blevet lavet for genopretning af det
ledelsesmaessige og paedagogiske arbejde i Tokanten. Bl.a. fremgéar falgende
af planen:

- atder skulle saettes ind p& at udvikle bade nye og gamle medarbejderes
kendskab til omradet for magtanvendelse og intentionerne i serviceloven.
Herudover skulle medarbejdernes faerdigheder i psykisk farstehjeelp,
konfliktforebyggelse og eventuel afveergetreening styrkes,

- atder skulle indseettes ekstern konsulentbistand til opsamling af
personalegruppen og supervision resten af 2008,

- at foreeldre-/pargrendesamarbejdet skulle udvikles, og

- at beboersammensaetningen skulle evalueres i forhold til beboerne og de
fysiske rammer.

Herudover redegjorde socialforvaltningen for det neermere indhold i den
handleplan der var blevet lavet for de bosteder der ligger pa det tidligere
Sundbyvang.

Kgbenhavns Borgerradgiver foretog i efteraret 2007 en egen drift-under-
sggelse af kommunens administration af reglerne om magtanvendelse og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten. Undersggelsen blev ikke iveerksat
pa baggrund af kendskab til forholdene pa Tokanten. | den endelige rapport
dateret den 4. februar 2008 skrev borgerradgiveren bl.a. at sagen om
Tokanten viser at forvaltningens almindelige tilsyn i praksis ikke havde veeret i
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stand til at afdeekke tilfeelde af skjulte systematiske forsgmmelser i forbindelse
med indberetning af magtanvendelse.

| rapportens punkt 5 bad borgerradgiveren bl.a. socialforvaltningen om at give
naermere oplysninger om hvordan forvaltningen inddrager og aktiverer
borgerne i bestraebelserne pa at sikre reglernes overholdelse.

Af borgerradgiverens opfalgningsrapport af 12. juni 2008 fremgar bl.a.
falgende herom:

"Socialforvaltningen har ved brev af 29. maj 2008 blandt andet anfart
folgende:

'Sikring af reglernes overholdelse og generelle retningslinjer og
vejledninger:

Socialforvaltningen skal bemeerke, at den i det forelgbige svar omtalte
pjece om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
for voksne, der er revideret med konsekvensrettelser som fglge af
diverse lovaendringer i forbindelse med kommunalreformen er udsendt til
bo- og dagtilbud, socialcentre m.fl. i februar 2008.

Ved udsendelse af pjecen har tilsynskontoret vedlagt en falgeskrivelse,
bl.a. indeholdende en indskeerpelse af formalitetskravene i forhold til de
geeldende magtanvendelsesregler.

Denne skrivelse vil blive fulgt op af en supplerende skrivelse med henblik
pa, at bo- og dagtilbudene er opmaerksomme pa, at pjecen om
magtanvendelse, der i hvert kapitel indeholder et afsnit om klageadgang,
skal ggres tilgaeengelig for brugere og deres pargrende.

Samtidig vil ledelsen pa bo- og dagtilbudene blive bedt om, med
passende mellemrum i forbindelse med beboermgder eller lignende, at
orientere generelt om reglerne, udover den vejledning om klageadgang,
der gives i forbindelse med konkret foreliggende tilfaelde af
magtanvendelse efter geeldende regler.”

Borgerradgiveren havde ikke bemaerkninger til det som kommunen havde
anfart.

| borgerradgiverens endelige rapport bad han ogsa Kabenhavns Kommune
om udtgmmende at oplyse hvilke midler forvaltningen generelt anvender for at
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afdeekke eventuelle tilfeelde af manglende registrering og indberetning af
magtanvendelse efter servicelovens kapitel 24.

Ifalge borgerradgiverens opfalgningsrapport skrev socialforvaltningen
falgende herom i brev af 29. maj 2008:

"Manglende overholdelse og muligheder for at styrke
overholdelsesgrad:

Socialforvaltningen har foretaget en opstramning af proceduren for
indsendelse af registrerede magtanvendelser pa handicapomradet.

Det er preeciseret til hvilken central adresse indberetningerne skal
sendes elektronisk eller pr. papir og hvilke frister, der geelder for
indsendelse af indberetninger om magtanvendelser.

Som fglge af det store fokus, der er pA magtanvendelser, herunder ogsa
socialudvalgets beslutning om manedligt at fa fremlagt en statistik over
magtanvendelser, fremsender Kvalitets- og Tilsynskontoret fremover en
gang om maneden en opgarelse til institutionerne over de
indberetninger, der er modtaget. Herved kvalitetssikres og kontrolleres
antallet af indberetninger inden forelaeggelse for socialudvalget.

| forbindelse med tilsynsbesag, hvor der ikke i det aktuelle ar er
indberettet magtanvendelser eller kun et ringe antal magtanvendelser,
adspgrges endvidere savel ledelse som medarbejdere nu ogsa direkte,
om der er foretaget magtanvendelser og om de er indberettet til Kvalitets-
og Tilsynskontoret.

Borgerradgiveren noterede sig det oplyste.

Pa baggrund af en anmodning fra Kabenhavns Kommune ved
socialdirektaren lavede socialforvaltningens personalekontor i samarbejde
med konsulenter fra Kommunernes Landsforening, KL, en personalejuridisk
undersggelse af om der var begdet svigt i socialforvaltningen i forbindelse
med centralforvaltningens behandling af klager over forholdene i bl.a.
Tokanten. Kommunen sendte den 31. marts 2008 undersggelsen til mig.
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Af denne undersggelse, som er dateret den 22. februar 2008, fremgar det at
formalet med undersggelsen var at kortleegge eventuelle svigt i
centralforvaltningens behandling af sagen. Af undersggelsens indledning
fremgar det at unders@gelsen seerligt skulle rette sig mod fglgende:

- den faktiske behandling af sagen i henholdsvis kvalitets- og
tilsynskontoret og mal- og rammekontoret for handicappede, herunder
kortleegning af eksisterende forretningsgange, hvem har kompetence til
hvad?

- sagsbehandlingstiden i de 2 kontorer og

- envurdering af om der var forhold i henvendelserne til forvaltningen eller
udviklingen i sagen der pa daveerende tidspunkt burde have givet de
involverede parter anledning til at handle anderledes og/eller hurtigere.

Af undersggelsen fremgar bl.a. falgende:

"6.1 Lovliggerelse af indberetninger fra Bostedet Tokanten om
magtanvendelser med fremadrettet virkning efter april 2007

Det ma anses for dokumenteret, at de involverede kontorer i
Centralforvaltningen generelt vurderede, at de manglende indberetninger
af tvangsanvendelser var en meget alvorlig sag.

Pa baggrund af det ovenfor citerede ma konsulenterne leegge til grund, at
alle de involverede kontorer/medarbejdere ansa de manglende
indberetninger om tvangsanvendelser for alvorlige, og at den primaere
opgave bestod i at sikre, at forholdene omkring indberetningerne
fremadrettet blev normaliserede og lovliggjorte.

Det er konsulenternes vurdering, at forvaltningen da ogsa reagerer
hurtigt p& klagen af 25. april 2007 fra klageren, idet Tilsynskontoret
allerede dagen efter modtagelsen af klagen mgder op pa Tokanten og
foreleegger forstanderen klagen, idet man samtidig beder forstanderen
om en redeggrelse.

Den 3. maj 2007 afleverer forstanderen til Tilsynskontoret sin

redeggrelse (...), hvoraf bl.a. fremgar, at 'Personalets mangelfulde
udfyldelse af magtanvendelsesskemaer er naturligvis mit ansvar alene,
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og jeg vil fremover skeerpe kravene, séledes at enhver indberetning kan
indsendes.’

Konsulenterne ma ga ud fra, at Tilsynskontoret allerede i starten af maj
2007 — pa baggrund af forstanderens redegarelse — ansa den
vaesentligste del af problemstillingen for lgst, nemlig en normalisering og
lovliggarelse af forholdene vedr. indberetninger fra Tokanten om
magtanvendelser, idet forstanderens redeggrelse, jf. bl.a. det ovenfor
citerede, naturligt matte forstas saledes.

Konsulenterne ma [...] leegge til grund, at Tilsynskontoret pa dette
tidspunkt [den 21. maj 2007; min praecisering] anser sagen for afsluttet,
hvilket yderligere aktualiseres af, at Tilsynskontoret den 15. maj 2007
sender svar (...) til klageren med tak fra borgmesteren for hendes
henvendelse.

Det fremgar imidlertid ikke af sagen, om den 'ikke-lovmedholdelige’
praksis rent faktisk stoppede i starten af maj 2007, idet konsulenterne har
noteret sig, at MR-handicap i december 2007 (socialforvaltningens svar
af 11. dec. 2007 til Folketingets Ombudsmand) gjensynligt er af den
opfattelse, at den ulovlige praksis farst blev lovliggjort i juli 2007.

Forklaringen herpa er formentlig — som oplyst af kontorchefen og
gengivet i kommunens svar af 11. december 2007 til Folketingets
Ombudsmand — at der siden juni 2007 var en teet dialog mellem MR-
handicap og Tokanten om at lovligggre praksis. Konsulenterne har dog
ikke kunnet finde nogen skriftlig dokumentation for denne teette dialog
udover det mgde, som holdes mellem chefen for MR-handicap og
Forstanderen den 11. juli 2007.

| sin redeggarelse af 17. juli 2007 (...), som er en opfalgning pa magdet
den 11. juli 2007, udtaler forstanderen blandt andet:

'Fremover vil der som nu fortsat ske en kontinuerlig drgftelse med
personale ved enhver magtanvendelse.

Videre vil krav til dokumentation og udarbejdelse af registreringsskemaer
blive skeerpet for samtlige personaler. Dette pa savel personalemgder
som pa paedagogiske dage. Efterfalgende vil samtlige magtanvendelser
blive registreret og indsendt til Socialforvaltningen.
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P& baggrund af de udtalelser, som er kommet om pligten til at indberette
magtanvendelser, herunder at det ikke er overladt til et skan, og at ogsa
grazonetilfeelde skal indberettes, sa forekommer det ikke optimalt, at der
skal g& mere end 2 maneder fra forstanderens redeggrelse den 3. maj
2007 og indtil man rent faktisk kan konstatere, at praksis omkring
indberetning af magtanvendelse fremadrettet er bragt i
overensstemmelse med reglerne.

(...) Kontorchefen har videre forklaret, at han ikke foretog interview i
sagen om Tokanten, da han i forlgbet troede pa det, som forstanderen
havde forklaret, og at det var den sandhed, som han arbejdede ud fra.

Det er sammenfattende konsulenternes opfattelse, at der ikke er
grundlag for at udtale kritik af den made, som Tilsynskontoret har handlet
pa, idet dette kontor straks opsgger forstanderen p& Tokanten med
henblik p4 med fremadrettet virkning at fa etableret en lovliggaerelse af
indberetninger om magtanvendelse, hvilket Tilsynskontoret ogsa rent
faktisk ma& formode sker, jf. forstanderens redeggrelse af 3. maj 2007

(...).

Selv om det kan forekomme uklart pa hvilket tidspunkt imellem maj og juli
2007, at indberetningerne om magtanvendelser rent faktisk bliver
normaliserede, s er der efter konsulenternes opfattelse heller ikke
grundlag for at udtale kritik af den made, som MR-handicap har
handteret den del af sagen, som gar pa med fremadrettet virkning at fa
lovliggjort indberetningerne om magtanvendelse.

6.2 MR-Handicaps sagsbehandling i sagen om Tokanten

| det fglgende vurderes det, hvordan MR-handicap i gvrigt handterede
klagerne fra klageren over de manglende indberetninger fra Tokanten,
herunder klagerens klage over forstanderen af Tokanten.
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Sagens dokumenter, herunder klagerne fra klageren, som MR-kontoret
v/ikontorchefen lgbende havde adgang til bade via eDoc-sagen og delvist
via fremsendte mails, efterlader efter konsulenternes opfattelse ikke
nogen tvivl om, at der p& et meget tidligt tidspunkt i forlgbet var grundlag
for at foretage en naermere og mere tilbundsgaende undersggelse af de
forhold, som klageren klagede over.

Efter konsulenternes opfattelse 1& det inden for kontorchefens tjenstlige
ansvarsomrade af egen drift at foretage en neermere undersggelse af
klagerne over forstanderen allerede pa det tidspunkt, hvor MR-kontoret
blev bekendt med sagen den 30. april 2007. Allerede i klagerens klage af
19. april 2007 (...) var der nemlig udtrykt mistillid til lederen, og det blev
oplyst fra klagerens side, at personalet siden 2002 af samme arsag
havde foretaget deres egne registreringer, da man var i tvivl om, hvorvidt
alle indberetninger blev sendt ind til forvaltningen. Som det er
dokumenteret ovenfor, var der ogsé efter 30. april 2007 rigeligt med
anledninger til — rent ledelsesmaessigt — at g& mere i dybden med
klagerne.

Efter konsulenternes opfattelse var der saledes s& mange modstridende
oplysninger i sagen, at det burde have faet flere alarmklokker til at ringe i
MR-handicap.

Kontorchefen har forklaret, at han farst bliver klar over sagens omfang
den 16. december 2007, og han oplyser, at han er blevet foreholdt [jeg
gar ud fra at konsulenterne her mener "forholdt”] oplysninger i sagen.

Konsulenterne er imidlertid af den opfattelse, at sagens omfang burde og
kunne veere blevet kendt vaesentligt tidligere, hvis klagerens klager var
blevet undersggt mere grundigt, eventuelt ved at man — som i sagen om
Lindebo — havde interviewet klageren og/eller medarbejdere pa
Tokanten, ligesom det ville have veeret naturligt at afholde en uddybende
samtale med forstanderen fx i forbindelse med, at MR-handicap senest
den 21. maj 2007 (...) modtager forstanderens redeggrelse af 3. maj
2007 fra Tilsynskontoret.

Som naevnt under afsnit 4.3 skal konsulenterne ikke g& ind i spgrgsmalet
omkring forstanderens eventuelle disciplinsere ansvar, idet der kagrer en
saerskilt tienestemandssag om dette, men efter konsulenternes opfattelse
forekommer det ikke velbegrundet, at man fra kontorchefens side venter
ca. et halvt ar fra han konstaterer, at forstanderen har begaet en tjenstlig
forseelse til hun indkaldes til en tjenstlig samtale med efterfglgende
iveerkseettelse af en sag om tildeling af en tjenstlig sanktion.
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Kontorchefen har herom udtalt, at tildelingen af den tjenstlige sanktion
overfor forstanderen var en formalitet, der skulle gennemfgres, og at der
ikke var tale om en akut sag.

Efter konsulenternes opfattelse er tildeling af en advarsel til en
tienestemand ikke bare en formalitet, men en alvorlig sanktion af
tienestemandens pligtforsgmmelse, der i gentagelsestilfaelde kan fa
alvorlige konsekvenser, herunder pensionsmaessigt, for tienestemanden.

Efter konsulenternes opfattelse burde der saledes pa et tidligere
tidspunkt veere taget initiativ til at behandle sagen tjenstligt overfor
forstanderen.

Ved breve af 5. marts 2008 og 22. april 2008 sendte jeg kopi af Kgbenhavns
Kommunes udtalelser i sagen til Christina Petersen saledes at hun kunne f&
lejlighed til at komme med eventuelle kommentarer til disse. Jeg havde med
henvisning til offentlighedslovens § 12 undtaget visse oplysninger som
vedrgrte enkeltpersoners private forhold.

Christina Petersen kommenterede udtalelserne i et brev af 20. maj 2008. Hun
kommenterede ogsé andet materiale i sagen som hun ad anden vej var blevet
gjort bekendt med.

For sa vidt angér det brev hvor forvaltningen den 7. december 2007
orienterede pargrende, brugere og medarbejdere om sagen, skrev Christina
Petersen bl.a. falgende:

"Forvaltningen oplyser dog ikke hele sagens sammenhaeng;

- De undlader at oplyse, hvordan forvaltningen er blevet opmaerksom
pa den manglende indberetning samt hvor leenge de har haft denne
viden.

- De undlader at oplyse, hvor mange indberetninger forstander reelt har
indsendt. (...)

- De omgar sandheden ved at oplyse, at forstander kun har indberettet
de 'mere omfattende indgreb i selvbestemmelsesretten’. Hun har ikke
indberettet dem, men afleveret dem flere ar efter, ved pabud fra
forvaltning.”
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Senere i bemaerkningerne (bilag 3 (vedrgrende forvaltningens redeggrelse af
20. december 2007 til socialudvalget), ad 6) skrev Christina Petersen bl.a. at
det undrede hende at konsulenter fra kvalitets- og tilsynskontoret havde
deltaget i et erstatningsrddsmgde den 25. maj 2007 uden at informere de
pargrende om antallet og karakteren af magtanvendelser og om den
mangelfulde indberetning.

Om forvaltningens gennemgang af de for sent indberettede magtanvendelser
skrev Christina Petersen bl.a. saledes i bilag 2 (vedrgrende forvaltningens
udtalelse af 11. december 2007 til mig), ad 1:

"Efter gennemgang af forstanderens for sent indberettede
magtanvendelser konstaterer forvaltningen, at der hovedsageligt er tale
om magtanvendelser der kan henfgres til forvaltningens
forhdndsgodkendelse af magtanvendelser i begreenset omfang, dvs.
'pauser’ i form af ture alene i haven (og fastholdelser i forbindelse med
hygiejnesituationer). (...)

- Jeg undrer mig over, at forvaltningen omtaler de ulovlige
magtanvendelser som 'pauser’ nar jeg ved flere henvendelser gjorde
dem opmaerksom pa, at der gentagne gange var tale om at beboeren
blev last ude eller blev forhindret i at komme ind fra atriumgarden.

- Jeg undrer mig over, at forvaltningen ikke oplyste samme beboers
vaerge om omfanget og karakteren af de foretagne magtanvendelser.

- Jeg undrer mig over, at forvaltningen accepterer forstanderens
redeggrelse, uden at spgrge medarbejderne pa Persillevej 2a om
deres medvirken og holdning til indberetning af magtanvendelser.”

Herudover undrede Christina Petersen sig over at personalet ikke blev
informeret om de manglende indberetninger i forbindelse med den
undervisning i magtanvendelsesreglerne der blev iveerksat i juli 2007.

Af Christina Petersens bemaerkninger fremgar ogsa bl.a. falgende af bilag 2
(vedrarende forvaltningens udtalelse af 11. december 2007 til mig), ad 1:

"Det naevnes at MR Handicap oplyste i deres redeggrelse af 10.
december 2007, at praksis ikke har veeret i overensstemmelse med
lovgivningen og at forstanderen kun har indberettet de saerlige tilfeelde,
hvor indberetningerne var korrekt udfyldte. (...)

- Jeg undrer mig over, at forvaltningen i deres redegarelse til
socialudvalget undlader at naevne, at forstanderen rent faktisk kun har
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indberettet et fatal af magtanvendelser. Som naevnt i bilag 1, henviser
jeg til "Arsberetninger om indgreb i selvbestemmelsesretten i FAF’ i
arene 2001-2005 hvor der kun er anfgrt 8 indberetninger om
fastholdelse i 2003 og 1 angdende fastspaending med sele i 2005.

- Er det forvaltningens opfattelse, at det kun er de ovennaevnte
magtanvendelser, der kan betragtes som seerlige tilfaelde?

- Har forvaltningen modtaget flere indberetninger, som ikke er blevet
oplyst til den samlede statistik i arsberetningerne?

Derneest heevdes det, at praksis vedrgrende indberetning af
magtanvendelse er bragt i overensstemmelse med regler og retningslinier
siden juli 2007. (...)

- Jeg undrer mig over, at forvaltningen kan komme med sadan en
udtalelse. Forstanderen har pa intet tidspunkt, givet klare udmeldinger
til personalet, om at der skulle eendres praksis vedrgrende beboer,
der blev last ude i garden. Det er derfor tvivisomt om praksis ophgrte i
juli 2007.”

Af Christina Petersens bilag 3 (vedrgrende forvaltningens redeggrelse af 20.
december 2007 til socialudvalget) fremgar falgende:

"Forvaltningen konkluderer at:

'der efter forvaltningens patale om overholdelse af retningslinierne for
indberetning af magtanvendelser til forvaltningen ikke siden 1. juli 2007
er konstateret nogle ulovlige magtanvendelser i de indberetninger, der er
indsendt til forvaltningen.’ (...)

- Forstanderen har ikke tidligere indsendt de ulovlige magtanvendelser.
Sa deres konstatering er meget tvivisom. En paedagogstuderende,
(...) udtalte i Berlingske Tidende d. 18. december at han senest i
november 2007, medvirkede til at lukke beboeren ude i garden, samt
fastholdelser og andre magtmetoder. Han havde tilmed konfronteret
forstanderen med det efterfalgende, men hun reagerede her med
ligegyldighed.

- Det undrer mig, at forvaltningen stadig holder fast i denne udtalelse,
efter de har konstateret at hun bevidst har tilbageholdt dokumenter og
givet vildledende oplysninger.”

| bilag 4a (vedrgrende forvaltningens opggrelse over indberetninger om
magtanvendelser), ad 1, oplyste Christina Petersen at de skemaer som
forvaltningen hentede pa& Tokanten den 16. december 2007, var kopier af
indberetninger som de sa ud far originalerne blev afleveret til forstanderen, og
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at det derfor ikke er relevant at forvaltningen pa baggrund af disse skemaer
kritiserede at ledelsen ikke var fremkommet med bemeerkninger og ikke
havde underskrevet hvert skema.

| bilag 4a vedrgrende forvaltningens opggrelse over indberetninger om
magtanvendelser), ad 2, skrev Christina Petersen bl.a. fglgende om de
magtanvendelser der blev foretaget ved at lase en beboer ude i
haven/garden:

- Da ansggningen om godkendelse af projekt skulle sendes af sted,
blev jeg bedt om at lzese den igennem af (...). Jeg bemeerkede at
beskrivelsen langt fra beskrev den praksis der blev udfgrt, men hun
papegede at vi aldrig ville fa den godkendt, hvis der stod at vi laste
hende ude.

- Da godkendelsen kom, fik mange medarbejdere den opfattelse at
projektet nu var godkendt og der ikke skulle skrives indberetninger om
magtanvendelsen. Der er derfor udfart et utal af disse
magtanvendelser, som kun er noteret i kardex og ikke nedskrevet pa
skemaer!”

Den 23. maj 2008 sendte jeg kopi af Christina Petersens brev af 20. maj 2008
til kommunen idet jeg bad kommunen om at forholde sig til hendes
bemaerkninger i en udtalelse til mig.

| brev af 25. juni 2008 kom kommunen med sine bemaerkninger. Kommunen
skrev bl.a. fglgende:

"Socialforvaltningen skal i den anledning bemeerke, at forvaltningen har
noteret sig Christina Petersens mange bemaerkninger omkring hendes
oplevelse af sagen og sagsbehandlingen. Forvaltningen finder ikke
grundlag for at kommentere de enkelte bemaerkninger, men noterer sig,
at Christina Petersen har en oplevelse af, at forvaltningen ikke har
handlet med rettidig omhu i denne sag.”

Herefter redegjorde kommunen for resultaterne af den undersggelse af
centralforvaltningens handtering af sagen som kommunen havde bedt KL om
at foretage pa baggrund af sagen.

Afslutningsvis oplyste kommunen at der p& baggrund af KL’s rapport var taget
personalemeessige skridt i centralforvaltningen, og at der fortsat var en
igangveerende tjenestemandssag i forhold til den tidligere forstander for
Tokanten.
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Den 30. juni 2008 og den 30. juli 2008 foretog kvalitets- og tilsynskontoret det
arlige anmeldte tilsynsbesgg pa Tokanten.

Af rapporten for dette tilsyn fremgar det bl.a. at 3 beboere fra bostedet (ikke
kun Persillevej 2A) var blevet visiteret til andre tilbud for at sikre en mere
homogen beboergruppe. Forstanderen pa bostedet mente dog stadig at
beboergruppen var for bredt sammensat, idet sammensaetningen af
beboergruppen indebaerer at beboerne har brug for forskellig paedagogisk
indsats, og fordi dette stiller for store krav til medarbejdernes kompetencer.
Tilsynets vurdering af dette er at "forstanderen sgger at sikre en mere
homogen beboergruppe pé bostedet, hvilket tilsynet finder hensigtsmaessigt”.

For sa vidt angar magtanvendelse pa Tokanten, skrev tilsynet sdledes i

rapporten:
"Bostedet har siden december veaeret igennem mange
uddannelsesmaessige tiltag omkring magtanvendelse. Der har veeret
afholdt feellesmgde for alle fastansatte, og mgder med vikarer og
nattevagter hvor den nye vejledning fra Kgbenhavns Kommune er blevet
gennemgaet. Forstanderen og medarbejderne finder at bestemmelserne
og procedurerne falges og hele tiden er blevet fulgt.

Det er tilsynets vurdering, at medarbejderne fglger bestemmelser og
procedurer vedrgrende magtanvendelser.”

I juli, august og september 2008 orienterede socialforvaltningen mig om at der
havde vaeret to tilfeelde af anonyme henvendelser (angiveligt fra ansatte pa
Tokanten) om forholdene pa bostedet. Socialforvaltningen orienterede mig i
den forbindelse bl.a. om:

- Atkvalitets- og tilsynskontoret pa baggrund af henvendelserne bl.a.
havde gennemfgrt samtaler med personalet pa Tokanten.

- Atkvalitets- og tilsynskontoret under samtalerne med personalet var
blevet bekendt med at en medarbejder nu havde fundet nogle
magtanvendelsesskemaer fra 2001 i en beboermappe. Medarbejderen
havde herefter pa kvalitets- og tilsynskontorets opfordring gennemgaet
alle beboermapper for om muligt at finde flere gamle
magtanvendelsesskemaer. Der blev i alt fundet 36 skemaer om
magtanvendelse og 16 registreringer af vold. Bostedet blev bedt om en
forklaring pa hvorfor de af skemaerne som vedrgrer 2002-2004, ikke var
indleveret tidligere.
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- At botilbuddene pr. 1. januar 2009 skal samles i bocentre for at sikre en
mere neerveerende daglig, faglig ledelse af de enkelte botilbud.

- Atder vil blive ansat afdelingsledere snarest muligt.
- Og at der vil blive iveerksat en ekstern undersggelse af arbejdsmiljget.

Som neevnt ovenfor havde socialudvalget pa et ekstraordinsert made den 20.
december 2007 besluttet at der skulle iveerksaettes en grundig ekstern
undersggelse af forholdene péa alle bosteder i Kgbenhavn og laves et opleeg
til anbefalinger til eventuelle forbedringer p& omradet.

Ved brev af 16. oktober 2008 sendte Kgbenhavns Kommune denne generelle
bostedsundersggelse til mig. Undersggelsen var udarbejdet eksternt af
NIRAS Konsulenterne A/S i samarbejde med University College Syd og Den
Flerfaglige Professionshgjskole i Region Hovedstaden.

Af indstillingen til socialudvalgets 1. behandling af rapporten fra
bostedsundersggelsen fremgar det at den eksterne undersggelse af bosteder
og bofaellesskaber i Kgbenhavns Kommune den 2. september 2008 blev
offentliggjort og preesenteret og drgftet pa to konferencer (én for forstandere
og tillidsrepreesentanter og én for kommunens gkonomiudvalg, socialudvalg
og interesseorganisationerne pa omradet).

De eksterne konsulenter har undersggt bostederne og bofeellesskaberne pa
falgende omrader: beboernes trivsel, organisering og ledelse, indsatser og
samarbejde, brugerindflydelse, magtanvendelse, medicinhandtering,
beboernes gkonomi, samarbejdet med pargrende, medarbejdernes trivsel og
arbejdsmiljg og de fysiske rammer.

Undersggelsen viser ifglge konsulenterne at beboerne pa Kgbenhavns
Kommunes bosteder og bofeellesskaber for langt hovedpartens
vedkommende trives og har det godt. P& baggrund af undersggelsen
opstillede konsulenterne nogle fremadrettede anbefalinger som vil kunne
bedre indsatsen pd omradet. Konsulenterne anbefalede saledes bl.a.:

- at Kgbenhavns Kommune inden for en overskuelig fremtid tager initiativ
til at kortlaegge de aktuelle behov for renovering af botilbuddenes fysiske
rammer, og at der konkret sgges midler og udarbejdes en
moderniseringsstrategi for omradet,

- at kommunen szetter fokus pa visitation (og eventuel revisitation) af
beboere til botilbuddene sa der sikres en bedre overensstemmelse

mellem botilbuddenes malgrupper og de visiterede beboere,

- atarbejdet med sociale og psedagogiske handleplaner intensiveres,
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at arbejdet med resultataftaler og udviklingsplaner ggres til fast praksis
pa samtlige botilbud idet sddanne veerktgjer kan veere med til at etablere
en starre faglig bevidsthed og refleksion,

at der seettes forgget fokus pa hvordan alle beboere kan tilbydes (og
motiveres til) en aktiv hverdag pa botilbuddene,

at det kortleegges praecist hvor mange beboere der i dag ikke tilbydes
egnede dagtilbud, og at der pa den baggrund laves en fremadrettet plan
der kan imgdekomme eventuelle mangler pa omradet,

at der gennemfgres en systematisk analyse af om det vil vaere en fordel
at dosisdispenseret medicin fra apoteket udbredes til flere eller eventuelt
alle botilbud,

at der — ved at saette fokus p& medarbejdernes fysiske og psykiske
arbejdsmiljg — gares en seerlig indsats for at nedbringe uhensigtsmaessig
personaleomseetning og sygefravaer pa botilouddene, og at der i
tilknytning hertil bl.a. sker en profilering og en udbygning af fagligheden
pa omradet,

at der seettes yderligere fokus pa en bred faglig opkvalificeringsstrategi
pa forskellige neermere definerede omrader,

at der tilrettelzegges et uddannelsesforlgb med henblik pa at sikre
ledelsesmaessig opkvalificering,

at der i hgjere grad end hidtil etableres faglige netvaerk mellem ledere,
at man opprioriterer intern kommunikation mellem "top” og "bund” i
socialforvaltningen og arbejder for at nedbryde mentale barrierer mellem

forvaltningen og botilbuddene, og

at man i en periode opprioriterer den eksterne kommunikation for
omradet.

Til den eksterne rapport hgrer bilagsrapporter for hvert enkelt bosted/bofael-
leskab. Af bilaget vedrgrende undersggelsen af Tokanten (alle fire afdelinger
pa Tokanten) fremgar det at NIRAS Konsulenterne besggte Tokanten den 12.
juni 2008. NIRAS Konsulenterne skrev bl.a. saledes i bilaget:

"Opsummering og samlet indtryk
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Overordnet set fremstar Tokanten som et bosted, hvor savel beboere
som medarbejdere efter alt at demme umiddelbart trives. Dog er der pa
Tokanten sket en del organisatoriske aendringer efter at den
forhenvaerende forstander blev suspenderet i december. Dette har
bevirket, at medarbejderne og ledere i forhold til flere af undersggelsens
temaer star i en overgang, hvor flere ting ikke er, som de plejer. Dette
geelder fx i forhold til viden om beboernes gkonomi, i forhold til uddeling
af p.n. medicin og i forhold til medarbejdernes inddragelse og indflydelse
generelt. Det er dog evaluators indtryk, at medarbejderne hilser den nye
ledelse og ledelsesstruktur velkommen, og at de er optimistiske over for
de forandringer, der er pa ve;j.

Ledelse og medarbejdere giver samstemmende udtryk for, at de mener,
der udfares et godt fagligt arbejde pa Tokanten. Pa baggrund af det
foreliggende datagrundlag er det dog evaluators vurdering, at det faglige
arbejde udfares i et uafklaret speendingsfelt mellem en socialpaedagogisk
tradition baseret pa et individorienteret handicapsyn og et relationelt,
funktionsorienteret handicapsyn, som er det, Lov om Social Service
forudseetter.

Det er videre evaluators samlede indtryk, at det faglige arbejde endnu
ikke i tilstraekkelig grad foregar ud fra feelles formulerede malsaetninger
for bostedet, som alle kender, bekender sig til og arbejder malrettet efter.
Endvidere vurderes det, at der ikke er en feelles forstaelse af de
anvendte veerktgjer og metoder, sa disse kan anvendes malrettet og
konsekvent. (Dette geelder seerligt for en ud af fire afdelinger) og at der
visse steder mangler nedskrevne lokale procedurer og retningslinier.
Dertil skal dog naevnes, at forvirringer omkring regler og procedurer
muligvis skyldes uklarhed fra forvaltningens side omkring procedurer og
retningslinier. Slutteligt vurderes det, at der er behov for at udvikle en
dokumentationskultur, hvor det arbejde, der udfagres, dokumenteres
skriftligt.

Tokanten star, ifglge ledelsen og medarbejdere, overfor yderligere en
reekke udfordringer. For det farste opleves bostedets fysiske rammer
som meget problematiske; bostedet treenger til en renovering, der er for
lidt plads pa veerelserne og der mangler feellesomrader. Aktuelt er det fra
politisk side besluttet, at Tokanten skal rives ned og erstattes af nyt

byggeri.

For det andet opleves det, at antallet af medarbejdere, der arbejder pa
samme tid er for lille, hvorfor de paedagogiske malsaetninger ma
nedprioriteres. Personalenormeringen opfattes som et af de starre
problemer pa Tokanten. Personalet har Igbende faet palagt flere opgaver
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som madlavning og tgjvask. Samtidig er det oplevelsen, at beboerne
generelt er blevet eeldre og dermed svagere og mere kraevende, mens
personalenormeringen ikke er fulgt med denne udvikling.

For det fierde, er der fire beboere pa bostedet, der, ifglge ledelsen, ikke
er hensigtsmaessigt placeret.

Indsatsen pa bostedet
Samarbejde om indsatser

| forhold til samarbejdet med forvaltningen udtrykker ledelsen en kritik af
forvaltningens tilgeengelighed og 'tilstedevaerelse’ pa bostedet. Den
konstituerede leder forteeller:

'Forvaltningen er naermest ikke-eksisterende. Jeg kan ikke sige, at vi har
haft en god relation. Siden december, hvor jeg overtog, har de ikke
ringet, andet end hvis det har vaeret akut sager: 'ret det og det, skriv det
og det — for dét kunne komme i pressen’. (Konstitueret leder)

Indgreb i selvbestemmelsesretten (magtanvendelse)
Procedurer og retningslinier

Der findes pa Tokanten ikke nedskrevne lokale retningslinier for
magtanvendelse.

| ledergruppen er der umiddelbart forskellige opfattelser af kommunens
procedurer og retningslinier for indgreb i selvbestemmelsesretten. Nogle
opfatter retningslinierne som forstaelige og anvendelige, mens andre
mener, at eksemplerne i retningslinierne ikke passer til Tokantens
malgruppe. Specielt i forhold til vikarer, der ikke er uddannede, papeges
det, at det er problematisk, at retningslinierne ikke er eksemplificeret i
forhold til bostedets malgruppe.

En yderligere kritik af kommunens retningslinier i forhold til indgreb i
selvbestemmelsesretten er, at retningslinierne ikke tager hensyn til
medbeboerens rettigheder og personalets gnske om at forebygge
magtanvendelse.
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Magtanvendelse

Ledergruppen forteeller, at afdelingerne har holdt flere temamgder om
magtanvendelse og vejledning om magtanvendelse for at indarbejde
vejledningen, og skabe forstaelse i forhold til den praktiske dagligdag, ud
fra konkrete eksempler. Medarbejderne giver generelt udtryk for, at de
kender reglerne omkring magtanvendelse. Alligevel forteeller flere blandt
bade medarbejdere og ledere, at de finder omradet svaert og
frustrerende, fordi der er gra-zoner; der er meget, der skal fortolkes,
ligesom det har betydning, at beboerne ikke har noget verbalt sprog.
Netop fordi der er greensetilfeelde, specielt i forhold til magtanvendelse
vs. omsorgssvigt, mener man fra bostedet side, at det er vigtigt med
klare eksempler i kommunens retningslinier.

Magtanvendelse sker primzert i forbindelse med handtering af beboernes
hygiejne og sundhed. Medarbejderne forteeller, at de progver alle andre
muligheder fx medarbejderskifte, overtalelse, at vente til senere og andre
'tricks’, far de benytter sig af magtanvendelse. Pa en enkelt afdeling
lgses problematiske situationer af og til af medicinens vej ved at give
beboeren beroligende p.n. medicin. Ledelsen gar dog opmaerksom p3, at
der kun i ganske fa tilfeelde er givet p.n. medicin.

| beboernes dagsplaner star der skrevet, hvordan daglige
hygiejnesituationer skal handteres, sa det altid bliver gjort ens, dette
netop for at undga, at medarbejderne bruger magt.”

Socialudvalget tog den 10. september 2008 hovedrapporten til efterretning.

| et notat af 11. september 2008 til socialudvalget har socialforvaltningen
udarbejdet en plan for opfglgning pa hver af undersggelsens anbefalinger.
Forvaltningen er pa stort set alle punkter enig i anbefalingerne og gnsker at
imgdekomme (eller i enkelte tilfeelde naermere overveje) disse. Af
ressourcemeessige hensyn kan effektueringen af alle de nye tiltag dog ikke
ske med det samme.

Den 24. september 2008 godkendte socialudvalget planen.

Forvaltningen vil herefter hvert halve ar foreleegge udvalget en status for
implementeringen af planen.

Af indstillingen af 24. september 2008 fremgar det ogsa at udvalget havde
tiltradt tre initiativpakker. Det drejer sig om 1) Det faglige udviklingsprojekt
som blev tiltradt den 12. september 2007, 2) Handleplan for
Sundbyvangomradet som blev tiltradt den 23. januar 2008 og 3) Initiativpakke
for socialpsykiatriske bocentre som blev tiltradt den 6. februar 2008.
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Socialudvalget vil ifglge indstillingen i fremtiden blive forelagt status pa disse
tre initiativpakker i forbindelse med statusopfglgningen pa planen for
opfalgning pa bostedsundersagelsen.

Som naevnt ovenfor iveerksatte kommunen bl.a. pa baggrund af de anonyme
henvendelser i sommeren 2008 en undersggelse af arbejdsmiljget pa
Tokanten. Resonans A/S blev af socialforvaltningen bedt om at udarbejde en
uvildig analyserapport om arbejdsmiljget pd Tokanten, herunder isaer
afdelingen pa Persillevej 2A. Analysen skulle give et billede af Tokantens
nuveaerende situation og give ideer til fortsat udvikling. Rapporten fra
undersggelsen er dateret 18. februar 2009.

| rapporten kommer de eksterne konsulenter med en del anbefalinger til
fremme af et mere positivt arbejdsmiljg.

Et af de omrader hvor forvaltningens rolle er naevnt, vedrarer bl.a. det forhold
at der ikke er skabt tilstreekkelig tydelighed om den praktiske betydning af den
centermodel der er blevet indfgrt. Her anbefales det bl.a. at "'man fra
forvaltningens side ogsa vil deltage og veere lydhgar overfor eventuelle idéer til
forbedringer.”

| et abent brev af 22. februar 2009 til samtlige medlemmer af
borgerrepraesentationen og socialudvalget udtrykte Christina Petersen bl.a.
utilfredshed med:

- atden tidligere forstander og den tidligere souschef pa Tokanten stadig
kun var suspenderede, og at de saledes ikke var blevet afskediget,

- at kommunen ikke havde anmeldt forstanderen til politiet, og

- atder stadig blev foretaget indgreb i Tokantens beboeres
selvbestemmelsesret. Christina Petersen var saledes blevet bekendt
med at flere beboere har aflaste kleedeskabe og toiletskabe.

| en e-mail af 23. februar 2009 med vedhaeftet notat sendt til
borgerrepraesentationens medlemmer (herunder medlemmerne i
socialudvalget) kommenterede socialforvaltningen Christina Petersens
kritikpunkter. Christina Petersen fik kopi af mailen med vedheeftet notat sendt
til sin orientering.

Af e-mailen fremgar bl.a. falgende:
"P& baggrund af kritikken [ved arsskiftet 2007/2008; min praecisering] har

forvaltningen haft et stort fokus pa — og arbejdet intensivt med Tokanten,
som i dag p& mange omrader er et meget anderledes bosted:
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Arbejdskulturen er vendt, s den i dag er langt mere positiv og
konstruktiv end tidligere. Det er den blandt andet, fordi langt hovedparten
af medarbejderne har gjort en meget stor indsats for at fa sat en ny
dagsorden pa Tokanten, samtidig med at en ny naerveerende ledelse er
blevet en del af dagligdagen.

Det forbedrede psykiske arbejdsmiljg kan afleeses i en netop afsluttet
ekstern konsulentundersggelse af arbejdspladsen og det psedagogiske
arbejde. Sidelgbende hermed er det nu blevet lettere at rekruttere
medarbejdere i paedagogiske kredse, hvor der er blevet opmaerksomhed
om den store indsats, der leegges for dagen pa Tokanten.

Hvor der tidligere var uklarhed og forvirring om procedurer, er der i dag
klarhed og vedholdende fokus i forhold til eksempelvis handtering af
beboermidler og indberetning af magtanvendelser.

Socialforvaltningen modtog i sommer anonyme henvendelser om
forholdene p& Tokanten. Dette affadte individuelle samtaler med
medarbejderne, og der har ikke kunnet konstateres forhold, der
underbygger anklager om darlig behandling af beboerne.”

| det vedhzeftede notat fremgar bl.a. falgende som svar pa Christina
Petersens spgrgsmal og kritik:

"En tjenestemand kan ikke afskediges uden forudgaende
disciplinserundersggelse. Denne undersggelse kan imidlertid ikke
gennemfgres, hvis der samtidig verserer en efterforskning hos politiet om
samme sag.

Som Christina Petersen selv oplyser, er sagen vedrgrende (...) [den
tidligere forstander; min anonymisering] under efterforskning hos politiet.
Forvaltningen afventer udfaldet af politiets efterforskning far der tages
stilling til det videre forlgb.”

For sa vidt angar Christina Petersens kritik af at kommunen ikke selv har
foretaget anmeldelse til politiet af forstanderen, svarede kommunen séledes:

"Spgrgsmal vedragrende politianmeldelse af personer ansat i Kabenhavns
Kommune er omfattet af kommunens tavshedspligt.”

Endelig svarede kommunen saledes pa Christina Petersens kritik af den
fortsatte indgriben i beboernes selvbestemmelsesret:
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"Dette er ikke korrekt. Der sker en stor indsats for at minimere indgreb i
beboernes selvbestemmelsesret pa Tokanten.

Christina Petersen henviser til, at flere beboere fortsat har aflaste
kleedeskabe og toiletskabe. Bostedet er meget opmaerksomt pa denne
problemstilling og arbejder lgbende pa at finde den mindst indgribende
paedagogiske indsats.

Mere konkret skal naevnes, at der pa afdeling Persillevej 2A er tre
beboere, der har lase pa deres kleedeskabe i deres bolig. Dette vurderes
som det mindste indgreb idet to af beboerne tager deres tgj ud af skabet
og gdelaegger det.

For den tredje beboer skal naevnes, at der ogsa her arbejdes
paedagogisk, og at det har betydet, at det de sidste tre uger ikke har
veeret ngdvendigt at have skabsdgren aflast.

Beboerne pa afdelingen deler i feellesskab to badeveerelser. Hver beboer
har sit eget toiletskab pa badeveerelset. For at beskytte den enkeltes
ejendele i toiletskabet i forhold til medbeboere, har man valgt at aflase
alle skabene. Nar den enkelte beboer skal i bad, lases skabet op, og i
den udstreekning den enkelte magter det, veelger han/hun hvilke
produkter, der skal anvendes. Hovedparten af beboerne har brug for
hjeelp til toiletbesag, sa der er oftest medarbejdere teet pa, der kan sikre
adgangen til skabet.

Det er forvaltningens vurdering, at der pa bostedet er en meget fornuftig,
paedagogisk tilgang til spgrgsmalet om magt og omsorg for den enkelte.”

| et abent brev af 5. marts 2009 til borgerrepraesentationen kommenterede
Christina Petersen oplysningerne i socialforvaltningens notat. Hun undrede
sig bl.a. over pastanden om at det psykiske arbejdsmiljg p& Tokanten skulle
veere blevet bedre. Der var saledes for nyligt to medarbejdere der var blevet
fritstillet efter at de — p& grund af det psykiske arbejdsmiljg — havde veeret
sygemeldt i leengere perioder.

Socialforvaltningen meddelte i et brev af 6. marts 2009 til
borgerrepraesentationen at forvaltningen ikke fandt grundlag for at foretage
sig mere i anledning af Christina Petersens brev som efter
socialforvaltningens opfattelse ikke indeholder nye informationer.
Forvaltningen henviste dog til rapporten af 18. februar 2009 om arbejdsmiljget
pa Tokanten.
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