FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Manglende underskrift pa Arbejdsskadestyrelsens breve og manglende
opbevaring af brevkopier
Ombudsmanden blev ved sin behandling af klager i arbejdsskadesager op- 12. marts 2008
maerksom pa at ikke alle breve fra Arbejdsskadestyrelsen var underskrevet af
en medarbejder. 2008-1-1
Forvaltningsret:
Derfor rejste ombudsmanden en generel sag om manglende underskrift pa 15451
Arbejdsskadestyrelsens breve og manglende opbevaring af brevkopier hvor 1146.9
det fremgar hvem der har skrevet under. Undersggelsen er afgraenset til at ﬁgj
anga afgarelsessager. 11.9
261.1

Ombudsmanden udtalte at retssikkerhedsmaessige, bevismaessige og or-
densmaessige hensyn indebaerer at en forvaltningsmyndigheds udgaende
breve i en afggrelsessag, herunder selve afggrelsen, skal underskrives og
opbevares i autentisk kopi. | gvrigt geelder det generelt at der skal opbevares

autentiske kopier i alle sager.

Mens ombudsmanden behandlede sagen, sendrede Arbejdsskadestyrelsen sit
system og sine arbejdsgange sa alle udgaende breve — bortset fra rykkerbre-
ve — bliver forsynet med elektronisk faksimileunderskrift, og sa der bliver gemt

autentiske kopier af alle udgaende breve.

Ombudsmanden udtalte kritik af Arbejdsskadestyrelsens arbejdsgange far
aendringen af systemet. Desuden henstillede ombudsmanden at ogsa rykker-
breve fremover bliver forsynet med en underskrift.

(J.nr. 2004-3889-009).



| brev af 26. november 2004 bad jeg — med henvisning til 8§ 17, stk. 1, i lov nr.
473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand — Arbejdsskadestyrelsen
om en udtalelse idet jeg i forbindelse med min behandling af konkrete klager
over afgarelser truffet af Arbejdsskadesstyrelsen var blevet opmaerksom pa at
Arbejdsskadestyrelsens nyere (i 2004 afsendte) breve, herunder afgarelser,
tilsyneladende konsekvent ikke var underskrevet, og at det end ikke fremgik
af brevene hvilken person der havde truffet afggrelsen. Jeg bad om at udta-
lelsen blev sendt til mig gennem Beskaeftigelsesministeriet, hvis udtalelse jeg

ligeledes bad om.

Som 3 tilfeeldigt udvalgte eksempler vedlagde jeg anonymiserede kopier af
Arbejdsskadestyrelsens brev af 10. september 2004 til mig, Arbejdsskadesty-
relsens brev af 30. januar 2004 til Den Sociale Ankestyrelse (nu Ankestyrel-
sen) og Arbejdsskadestyrelsens brev af 27. januar 2004 til en borger. Disse
breve var ikke underskrevet af en medarbejder, men der var i klartekst anfart
henholdsvis "Team Roskilde og Storstrams Amt” og "Team Sydvest Sjeel-
land”.

Jeg henviste til den sag som er naevnt i Folketingets Ombudsmands beretning
for 1959, s. 201 ff*, og til Statsministeriets cirkuleereskrivelse af 25. juni 1960.
Jeg henviste ogsa til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 592 f, med yderligere henvisninger, bl.a. til Ugeskrift for Retsveesen
2001.252 & og 2001.1980/1H. Derudover henviste jeg til de egen drift-
undersggelser som er naevnt i Folketingets Ombudsmands beretning for
1990, s. 339 ff* (navnlig s. 385 f, og s. 421), for 1991, s. 207 ff* (navnlig s.
247), og for 2003 s. 735 ff* (navnlig s. 775 f).

Som svar pa mit brev af 26. november 2004 skrev Arbejdsskadestyrelsen i

brev af 18. januar 2005 bl.a. falgende til Beskaeftigelsesministeriet:

"l den anledning bemaerkes, at der i Arbejdsskadestyrelsens sager aldrig har

veeret underskrift pa breve, der alene er udskrevet som kopi til sagen.
Arbejdsskadestyrelsen anvender digital dokument- og sagshandtering i videst

mulige omfang. Arbejdsskadestyrelsens breve bliver skrevet pa grundlag af

elektroniske skabeloner, som tilpasses individuelt.
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Som et led i den digitale sagsbehandling har styrelsen indfart automatisk ku-

vertering af udgéende breve.

Faksimile-underskrift er en forudsaetning for automatisk kuvertering af udga-
ende breve, herunder afgarelser. Brevene bliver tillige pafert sagsbehandle-

rens navn i klartekst.

Det er planen, at alle udgaende breve skal underskrives i faksimile. Breve af
rent formel karakter, som genereres automatisk (rykkere m.v.), vil dog alene
blive forsynet med sagsbehandlerens navn i klartekst eller blot med teamets

navn eller Arbejdsskadestyrelsen som afsender.

| en overgangsperiode vil afggrelser i et vist omfang skulle underskrives i
handen, mens visse spgrgebreve, falgebreve m.v. kun vil blive forsynet med
sagsbehandlerens eller teamets navn i klartekst. Dette skyldes, at Arbejds-
skadestyrelsen har et meget stort antal brevskabeloner, som iseer vedrgrer
tidligere geeldende love, og som ikke uden betydelige ressourcer kan omstil-

les til automatisk kuvertering med faksimile-underskrift.

Faksimile-underskriften er sagsbehandlerens personlige signatur, og er be-
skyttet mod misbrug og forfalskning. Underskriften gemmes af sikkerheds-
hensyn ikke pa sagen, hverken elektronisk eller i papir ('kopi til sagen’). Der

kan heller ikke senere genskabes en autentisk kopi med underskrift.

Det elektroniske sagsbehandlingssystem indeholder oplysninger om, hvem
der har underskrevet udgéende breve. Disse oplysninger indeholdes i seerlige

filer, hvis indhold ikke kan sendres. Samlet set kan det med sikkerhed doku-

menteres, hvem der er ansvarlig for et udgaende brev, hvornar og til hvem det

er afsendt, og hvad indholdet er.

Det er pa den baggrund Arbejdsskadestyrelsens opfattelse, at styrelsens
praksis for underskrift for sa vidt angar afgarelser er i overensstemmelse med
reglerne, saledes som de er formuleret i Statsministeriets cirkuleereskrivelse
af 26. marts 1943, 14. november 1949 og 25. juni 1960 og i ombudsmandens

udtalelser herom.”
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Beskeeftigelsesministeriet afgav sin udtalelse til mig i brev af 1. februar 2005.
Ministeriet henholdt sig til Arbejdsskadestyrelsens brev og bemeerkede at sa-
gen indeholder 2 problemstillinger, dels vedrgrende underskrift pa styrelsens
udgéende breve, dels vedrgrende muligheden for at fa oplyst hvilken sagsbe-
handler der har haft ansvaret for et udgaende brev. Ministeriet bemaerkede at
det fremgar af styrelsens brev at afgarelser altid er forsynet med den ansvar-
lige sagsbehandlers underskrift. Med hensyn til den anden problemstilling
bemaerkede ministeriet at et krav om opbevaring af en underskrevet kopi pa
sagen vil ggre det vanskeligt at opretholde rationaliseringsgevinsterne ved
faksimileunderskrift og automatisk kuvertering. Det afggrende er at det altid
med sikkerhed kan konstateres hvem der har vaeret ansvarlig for et udgaende
brev. Ministeriet skrev ogsa at det tjener et sikkerhedshensyn at der ikke op-

bevares en underskrevet kopi pa sagen.

Jeg bad under min behandling af 3 arbejdsskadesager der drejede sig om
beregning af klagefristen pa 4 uger og om dispensation fra fristreglen, om
naermere oplysninger om Arbejdsskadestyrelsens arbejdsgange i forbindelse
med datering og afsendelse af breve. Som svar modtog jeg mere detaljerede
og nyere oplysninger om Arbejdsskadestyrelsens system end de oplysninger
der fremgar af Arbejdsskadestyrelsens brev af 18. januar 2005 til Beskaefti-
gelsesministeriet. Den 9. juli 2007 afgav jeg til Ankestyrelsen og Arbejdsska-

destyrelsen 2 redeggrelser hvori jeg bl.a. skrev fglgende:

"l Arbejdsskadestyrelsen er kuverteringen (pakningen) af breve som ud-
gangspunkt maskinel. Spgrgsmalet er med hvilken sikkerhed det kan fastslas
at breve afsendes samme dag som dateringen. Dette geelder navnlig nar der

er tale om breve der ikke er kuverteret maskinelt.

a. Maskinel datering og maskinel kuvertering

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at breve, herunder afggrelser, automatisk
oprettes med datoen for den fglgende hverdag. Brevene bliver som udgangs-
punkt skrevet ud pa centrale printere, og sidste udskrivning sker kl. 23.00.
Hovedparten af Arbejdsskadestyrelsens udgaende breve kuverteres maski-

nelt (i lgbet af natten) og afsendes naeste dag.
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Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at breve der ikke underskrives, f.eks. breve
med spgrgsmal til borgeren, kan kuverteres maskinelt, og at afggrelser med
faksimileunderskrift som udgangspunkt kuverteres maskinelt. (En faksimile-
underskrift er en gengivelse af en underskrift, f.eks. i form af stempel). Ar-
bejdsskadestyrelsen har oplyst at faksimileunderskriften er en elektronisk
gengivelse af medarbejderens underskrift pa breve, og at underskriften alene
kan pafgres et brev ved anvendelse af medarbejderens personlige kode. Det
er fortrinsvis afggrelser efter den nye lov, dvs. efter 1. januar 2004, som bliver
kuverteret maskinelt, men der er visse afggrelser i sager oprettet efter 1. ja-
nuar 2002 der ogsa bliver kuverteret maskinelt. De breve der typisk udskrives
decentralt, er afggrelser vedrgrende ulykker der er sket fgr den 1. januar
2004, og erhvervssygdomssager der er anmeldt far den 1. januar 2004. Breve

med bilag kan godt kuverteres maskinelt.

b. Maskinel datering og valgfri manuel kuvertering

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at medarbejderne i visse tilfeelde veelger at
handtere afggrelserne manuelt selv om en maskinel handtering ville vaere
mulig, f.eks. i tilfeelde hvor en afgarelse haster. Det er muligt at rette den dato
som systemet automatisk foreslar. Afggrelsen udskrives pa en decentral (lo-
kal) printer. Medarbejderen pakker afggrelsen til posten, og brevet sendes
samme dag. Hastepost bliver altid handbaret til Arbejdsskadestyrelsens be-

tjentstue der sgrger for postafsendelse.

c. Maskinel datering og 'tvungen’ manuel kuvertering

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at afgarelser uden faksimileunderskrift ikke
kan kuverteres maskinelt. De bliver printet ud pa en central printer samme
dag som afgarelsen skrives. Afgarelserne er dateret med den fglgende dags
dato hvor de fordeles med den interne post til de medarbejdere som har skre-
vet afggrelserne. Den enkelte medarbejder underskriver sine afggrelser og

sgrger for at de bliver sendt den dag afgerelserne er dateret.

d. Sikkerhed for at manuelt kuverterede afggrelser sendes samme dag som

dateringen
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Om de afggrelser som printes ud og fordeles med intern post til underskrift
hverdagen efter, har Arbejdsskadestyrelsen oplyst at det er en fast procedure
at de enkelte teams i styrelsen sgrger for at underskrive afggrelser og sende
post for fraveerende medarbejdere. Arbejdsskadestyrelsen fremhaever at

medarbejderne er meget opmaerksomme pa denne procedure.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at det er en forholdsvis lille del af post-
maengden der kuverteres manuelt. Som eksempel er det naevnt at Arbejds-
skadestyrelsen i en enkelt uge i august eller september 2006 kuverterede
5.403 breve hvoraf de 4.563 blev kuverteret maskinelt, svarende til ca. 85 pct.
Arbejdsskadestyrelsen har endvidere oplyst at it-systemet udvikles Igbende

saledes at flere breve, herunder afgarelser, kan kuverteres maskinelt.

Arbejdsskadestyrelsen har endvidere oplyst at procedurerne anses for at vee-
re tilstreekkelige, og at styrelsen under hensyn til at der afsendes flere tusinde
breve hver dag, ikke kan anvende yderligere ressourcer for at sikre at breve

afsendes samme dag som dateringen.

e. Registrering af oplysninger i elektronisk aktoversigt mv.

Arbejdsskadestyrelsen har redegjort for hvilke oplysninger der registreres
elektronisk i den enkelte sag. Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at den elek-

troniske aktoversigt indeholder fglgende oplysninger:

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at der findes en elektronisk printkontrolliste
over hver sag. Printkontrollen blev indfgrt den 23. oktober 2000 og omfatter
dokumenter oprettet efter dette tidspunkt. Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at

printkontrolbilledet indeholder fglgende oplysninger:

'— Navn pa den medarbejder, som har skrevet de padgaeldende dokumenter ud

og afdeling
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— Dato og klokkesleet for udskrivningen af dokumentet

— Dokumentets navn og hvor mange akter det indeholder

— Status for afslutningen af udskrivningen (OK eller fejlet print)

Status for hvert enkelt deldokument og jobprintnr.

— Til hvilke parter dokumentet er udskrevet og om status er ok

— Om dokumentet er printet manuelt, automatisk

— Om dokumentet er printet ud pa lokal- eller centralprinter’

Som naevnt var de oplysninger jeg under min behandling af de 3 arbejdsska-
desager modtog fra Arbejdsskadestyrelsen om styrelsens sagsbehandlings-
system, nyere og mere detaljerede end de oplysninger der fremgik af Ar-
bejdsskadestyrelsens udtalelse af 18. januar 2005. Der var modstrid mellem
oplysningerne pa i hvert fald et enkelt punkt; jeg lagde til grund at det ikke
fremgik af styrelsens elektroniske sagsbehandlingssystem hvem der havde

underskrevet udgaende breve.

Den 9. juli 2007 afgav jeg en forelgbig redeggrelse og skrev i den forbindelse
bl.a. falgende:
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Min undersggelse er afgreenset til at anga afgarelsesvirksomhed og drejer sig
om hvorvidt det kan kraeves at en forvaltningsmyndigheds breve, herunder
afggrelser, forsynes med en personlig underskrift (eventuelt i form af en ma-
nuel eller elektronisk faksimileunderskrift), eller om det er tilstraekkeligt at bre-
vene blot indeholder oplysning om hvilken myndighed eller hvilken enhed hos
myndigheden der har skrevet brevet. Jeg udtaler mig ogsa om opbevaring af
brevkopier eller andre former for autentiske kopier. Jeg redeggr desuden for
min forelgbige opfattelse af i hvilket omfang Arbejdsskadestyrelsens system

og arbejdsgange pa disse punkter er tilstraekkelige.

Ombudsmandens forelgbige udtalelse

I. Retsgrundlaget

Underskrift pa breve, herunder afgerelser

Et krav om at statslige forvaltningsmyndigheders udgaende breve skal under-
skrives, kan udledes af Statsministeriets cirkuleereskrivelser af henholdsvis 7.
april 1922, 26. marts 1943 og 14. november 1949 til samtlige ministerier. Cir-
kuleereskrivelserne er efter min opfattelse udtryk for at der geelder en rets-
saedvane om at statslige forvaltningsmyndigheders udgdende breve skal vae-
re forsynet med en personlig underskrift. Statsministeriet henstillede at under-
skrifter skal veere tydelige (laeselige), og at den underskrivendes navn skal
gentages med maskinskrift eller stempel. Statsministeriet fremhaevede i cirku-
leereskrivelsen fra 1943 at modtageren af en skrivelse fra en statsmyndighed
har et naturligt krav pa at kunne leese de underskrevne navne og at saerlig
tydelighed netop er ngdvendig for navnes vedkommende. Pa baggrund af en
ombudsmandsudtalelse som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 1959, s. 201 f*, indskeerpede Statsministeriet i cirkulsereskrivelse af
25. juni 1960 til ministerier og styrelser at underskriften pa alle offentlige ud-
feerdigelser bar gentages med maskinskrift eller stempel. Cirkuleereskrivelser-

ne er ikke begraenset til kun at anga afgarelser.
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Som naevnt mener jeg at cirkulaereskrivelserne er udtryk for at der geelder en
retsseedvane om at statslige forvaltningsmyndigheders udgaende breve skal
veere forsynet med en personlig underskrift. Jeg mener at denne retsssedvane

geelder med lovskraft, hvilket indebaerer at det kreever hjemmel at fravige den.

@stre Landsret har taget stilling til et spgrgsmal om manglende underskrifter
pa Erhvervs- og Selskabsstyrelsens anmodninger til skifteretten om tvangsop-
lgsning af selskaber. Landsrettens kendelse af 31. oktober 2000 er refereret i
Ugeskrift for Retsveesen 2001.252 @. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen havde
sendt en uunderskrevet anmodning til skifteretten om tvangsopl@sning af et
selskab som ikke havde indsendt regnskab. Styrelsen oplyste at sddanne
anmodninger siden 1995 af ressourcemaessige og praktiske grunde var blevet
udskrevet maskinelt uden personlig underskrift. Skifteretten afviste anmod-
ningen med henvisning til at den ikke var underskrevet. | forbindelse med kee-
resagen anfarte skifteretten at der seerligt er 5 grunde til at opretholde kravet
om underskrift. For det fgrste skal der kunne placeres et tjenstligt ansvar. For
det andet skal det kunne konstateres at afggrelsen er truffet af en medarbej-
der som har kompetence til at traeffe en sddan afgerelse. For det tredje er
underskriften den eneste made hvorpd modtageren kan se forskel pa et ud-
kast og en afggrelse. For det fierde sikrer underskriften imod at fremsendelse
ikke er sket ved en fejl, f.eks. ved at et udkast fremsendes uden at veere i en-
delig form, eller uden at der er truffet endelig beslutning om afsendelsen. For

det femte giver en underskrift en vis sikring mod forfalskning.
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@stre Landsret var enig i de hensyn skifteretten havde anfgrt, og mente ikke
at de ressourcemaessige og praktiske grunde som Erhvervs- og Selskabssty-
relsen havde henvist til, kunne begrunde at anmodninger til skifteretten om
tvangsoplgsning af selskaber ikke blev underskrevet. Landsretten mente ikke
at det kunne fare til en fravigelse af kravet om underskrift at skifteretterne i en
leengere periode havde accepteret uunderskrevne anmodninger. Da Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen ikke havde truffet seerlige foranstaltninger til at
lgse de retssikkerhedsmaessige problemer der fglger af manglende under-
skrift p& anmodningerne om tvangsoplgsning, ndede landsretten til samme
resultat som skifteretten. Hgjesteret afsagde kendelse i sagen den 7. juni
2001, og kendelsen er gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2001.1980/1 H.
Hgjesteret naede til samme resultat med henvisning til at retsplejelovens §
261, stk. 2, indeholder et krav om at processkrifter skal underskrives, og at
der ikke i anden lovgivning er hjemmel til at indgive uunderskrevne anmod-

ninger om tvangsoplgsning af selskaber.

Der blev som en ngdvendig konsekvens af sagen foretaget en sendring af
aktieselskabsloven séledes at dokumenter udstedt af Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen kan veere med eller uden underskrift, kan veere forsynet med maski-
nelt gengivet underskrift, digital signatur eller tilsvarende efter styrelsens valg
(8 154, stk. 2 og 3, i lovforslag nr. L 139 i folketingsaret 2000-01; vedtaget
som lov nr. 449 af 7. juni 2001). Jeg henviser i forbindelse hermed til be-
maerkningerne i lovforslaget til eendringsbestemmelsen og til besvarelsen af
en henvendelse fra lektor, lic.jur. Sgren Friis Hansen (bilag 14 og 17 til lov-

forslaget).
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De 5 hensyn som skifteretten i fremsendelsen til dstre Landsret henviste til
som begrundelse for skifterettens afvisning af den uunderskrevne anmodning
om tvangsoplgsning, er efter min opfattelse generelle hensyn som kan ud-
streekkes til at geelde alle afgarelser der er truffet af en forvaltningsmyndig-
hed, og i princippet ogsa til udgaende breve i det hele taget. Jeg kan tilfgje et
sjette hensyn, som jeg mener vejer tungt, nemlig hensynet til at modtageren
af et brev skal have mulighed for at vurdere hvorvidt der foreligger inhabilitet.
Der kan foreligge inhabilitet ikke kun i forbindelse med at myndigheden treeffer
afggrelse, men under behandlingen i det hele taget af en afggrelsessag, jf. §
3, stk. 3, i forvaltningsloven. Se ogsd ombudsmandens egen drift-
undersggelse af 90 veernepligtssager fra 2 statsamter og Overpreesidiet, Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 775, 2. spalte nederst.

Jeg henviser desuden til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 592 f, hvoraf det fremgar at en forvaltningsafgarelse skal veere un-

derskrevet.

Opbevaring af autentiske kopier

Ombudsmanden har i flere egen drift-undersggelser udtalt sig om spargsma-
let om brevkopier. Selv om der ikke findes skrevne regler om brevkopier, bar
der gemmes brevkopier af en myndigheds udgaende breve pa sagen (og
eventuelt ogsa i kopibog). Brevkopier er af vaesentlig betydning for efterpra-
velsen af hvad der er passeret i en sag, og det kan ikke udelukkes at det (en-
delige) udgéende brev ikke er identisk med det oprindelige koncept. Brevko-
pier tjener saledes et klart bevismaessigt formal. Bade af hensyn til adressa-
ten og af hensyn til at myndigheden selv senere vil kunne konstatere hvem
der har underskrevet et brev, er det uheldigt hvis underskriftsforholdene ikke
klart fremgar af brevkopierne. Jeg henviser til Folketingets Ombudsmands
beretning for 1990, s. 339 ff (navnlig s. 384 ff og s. 420 f), for 1991, s. 207 ff
(navnlig s. 247) og for 2003 s. 735 ff (navnlig s. 775 ff).
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| sidstnaevnte undersggelse var ombudsmanden indstillet pa at henstille til
Indenrigs- og Sundhedsministeriet at ministeriet udarbejdede forskrifter for
statsamternes og Overpreesidiets behandling af veernepligtssager som sikre-
de at der i sagerne i alle tilfeelde blev bevaret autentiske kopier af myndighe-
dernes udgaende breve. Som svar p& ombudsmandens forelgbige rapport
forklarede ministeriet neermere om det elektroniske veernepligtssystem og
erkleerede sig enig i at der skal foreligge autentiske brevkopier. Ministeriet bad
statsamterne og Overpraesidiet om at gennemfgre en sadan aendring at der
blev udskrevet og bevaret en kopi af dokumentet, og at denne ordning skulle
bestd indtil der métte veere etableret et system som kunne bevare dokumentet
i elektronisk form og udskrive en autentisk kopi. Ministeriet understregede i
avrigt over for statsamterne og Overpreesidiet at en forvaltningsafgarelse skal
veere forsynet med udstedermyndighedens betegnelse og adresse, skal veere
underskrevet, at underskriften skal gengives med maskinskrift eller stempel,
og at det skal fremga af myndighedens brevkopi hvem der har underskrevet
brevet. Ombudsmanden tog det ministeriet havde anfart, til efterretning. Et
statsamt oplyste at det var indskaerpet over for medarbejderne at et afslag
ikke matte underskrives 'Sessionsmyndigheden’, og at underskriverens navn
skulle fremga af brevkopierne i sagen. Overpraesidiet beklagede at det ikke i
alle tilfeelde fremgik af brevkopien hvem der havde underskrevet et brev, men

at alene sagsbehandlerens initialer var anfart.

Il. Ombudsmandens generelle bemaerkninger

P& baggrund af retsgrundlaget som jeg har beskrevet ovenfor, er det min op-
fattelse at retssikkerhedsmaessige, bevismaessige og ordensmeessige hensyn
indebaerer at en forvaltningsmyndigheds udgdende breve i en afgarelsessag,
herunder selve afggrelsen, underskrives og opbevares i autentisk kopi. Med
udtrykket 'autentisk kopi’ mener jeg at det udgaende brev enten gemmes i
form af en fysisk brevkopi eller i en elektronisk udgave som fuldt ud er i over-
ensstemmelse med det originale brev og saledes ogsa viser underskriftsfor-
holdet. Det kan dog ikke kraeves at den elektroniske udgave af et brev ogsa
indeholder en kopi af selve underskriften, men det m& som minimum kreeves
at det af det elektroniske dokument med sikkerhed fremgéar hvem der har un-
derskrevet det originale brev. Det geelder i gvrigt generelt i alle sager at der

skal opbevares autentiske kopier.
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Det giver mig selvsagt ikke anledning til bemaerkninger at den offentlige for-
valtning — inden for rammerne af geeldende ret — sgger at effektivisere sags-
behandlingen mest muligt. Jeg mener i den forbindelse at hensynet til effekti-
vitet i den offentlige forvaltning ma vige for veesentlige hensyn til retssikkerhe-
den. Jeg henviser navnlig til den ovenfor refererede sag som er gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2001.252 @. Som det fremgar, mente @stre Landsret
ikke at de ressourcemaessige og praktiske grunde som Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen havde henvist til, kunne begrunde at anmodninger til skifteret-

ten om tvangsoplgsning af selskaber ikke blev underskrevet.

Ill. Ombudsmandens bemaerkninger til Arbejdsskadestyrelsens system
og arbejdsgange
Jeg har i mine 2 redeggrelser som i dag er afgivet til Ankestyrelsen og Ar-

bejdsskadestyrelsen, bl.a. skrevet fglgende:

'Arbejdsskadestyrelsen har som eksempel oplyst at styrelsen i en enkelt uge i
august eller september 2006 kuverterede mere end 5.000 breve i alt. Der er
tale om et meget stort antal breve, og det giver mig ikke anledning til be-
maerkninger at Arbejdsskadestyrelsen for at effektivisere kuverteringen mest

muligt anvender maskinel kuvertering i det omfang det er muligt.’

| den pageeldende periode blev ca. 85 pct. af de udgaende breve kuverteret
maskinelt. Der var alts& pa dette tidspunkt en ikke helt ubetydelig del af bre-
vene der blev handteret manuelt, og jeg gar ud fra at dette fortsat er tilfeeldet

selv om der muligvis kan veere tale om en faldende tendens.

Jeg henviser til beskrivelsen ovenfor af Arbejdsskadestyrelsens system og
arbejdsgange (maskinel kuvertering og henholdsvis valgfri og 'tvungen’ ma-

nuel kuvertering).

Arbejdsskadestyrelsen har i udtalelsen af 18. januar 2005 oplyst at styrelsen i
videst muligt omfang anvender digital dokument- og sagshandtering, og at
brevene bliver skrevet pa grundlag af elektroniske skabeloner som tilpasses
individuelt. Jeg gar ud fra at dette bade geelder breve der kuverteres maski-
nelt, og breve der kuverteres manuelt. Det star ikke helt klart for mig hvilken

betydning oplysningen om skabeloner har i denne sammenhaeng.
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Arbejdsskadestyrelsen har endvidere i udtalelsen af 18. januar 2005 oplyst at
det er styrelsens mal at alle breve skal underskrives med faksimileunderskrift,
dog med den undtagelse at breve der genereres automatisk (f.eks. rykkere),
kun vil blive forsynet med sagsbehandlerens navn i klartekst eller blot med
teamet eller Arbejdsskadestyrelsen som afsender. Jeg mener ikke det er til-
streekkeligt at forsyne et brev fra Arbejdsskadestyrelsen med sagsbehandle-
rens navn i klartekst, endsige blot med teamet eller Arbejdsskadestyrelsen

som afsender.

Med hensyn til opbevaring af autentiske kopier har Arbejdsskadestyrelsen i
udtalelsen af 18. januar 2005 oplyst at faksimileunderskriften af sikkerheds-
hensyn ikke gemmes pa sagen, hverken pa papir eller elektronisk, og at der
ikke kan dannes en autentisk kopi med underskrift. Jeg kan ikke umiddelbart
se hvilke sikkerhedshensyn der kan tale imod opbevaring af en autentisk kopi
med underskrift. Hvis Arbejdsskadestyrelsen mener at der er en reel sikker-
hedsrisiko forbundet med at opbevare elektroniske udgaver hvoraf under-
skriftsforholdene fremgar, beder jeg Arbejdsskadestyrelsen oplyse neermere
herom — ogsa set i lyset af de ombudsmandsundersggelser der fastslar at der

bar gemmes brevkopier pa sagen.

Hvis Arbejdsskadestyrelsen har et system og nogle arbejdsgange der udeluk-
ker muligheden for at alle udgaende breve bliver forsynet med en personlig
underskrift (en handskrevet underskrift eller en faksimileunderskrift) og ude-
lukker opbevaring af autentiske kopier (brevkopier eller elektroniske udgaver)
af udgéende breve, er det min opfattelse at systemet og arbejdsgangene er

utilstreekkelige.

Arbejdsskadestyrelsen har under min behandling af de 3 arbejdsskadesager
der drejer sig om beregning af klagefristen pa 4 uger og om dispensation fra
fristreglen, oplyst at i de tilfeelde hvor en medarbejder udskriver en afggrelse
centralt, og afggrelsen fordeles med intern post den efterfglgende hverdag

med henblik pd at medarbejderen underskriver og sarger for afsendelse, er

det en fast procedure i de enkelte teams at en anden medarbejder sgrger for
at underskrive pa vegne af den fravaerende medarbejder som har bestilt cen-

tral udskrivning.
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Der kan alts& opsta en situation hvor én medarbejder star som ansvarlig (for
udskrivning) i systemet, mens en anden medarbejder faktisk underskriver af-
garelsen. Det er efter min opfattelse ikke tilfredsstillende at underskriftsforhol-

det i et s&ddant tilfeelde ikke kan dokumenteres.

Som naevnt ovenfor har jeg i dag afgivet 2 redeggrelser til Ankestyrelsen og
Arbejdsskadestyrelsen. Om brevkopier i de 2 konkrete sager har jeg skrevet

falgende:

'Arbejdsskadestyrelsens printkontrollister giver gode muligheder for at under-
sgge ekspeditionerne i en sag, herunder hvilken medarbejder der har bestilt
udskrivning, men det fremgar ikke af Arbejdsskadestyrelsens sag hvem der
manuelt har underskrevet en afggrelse. Det er min opfattelse at Arbejdsska-
destyrelsen bevismaessigt ville sta steerkere hvis Arbejdsskadestyrelsen efter-

falgende tillige kunne dokumentere hvem der har underskrevet afggrelsen.

Jeg henstiller at Arbejdsskadestyrelsen fremover opbevarer kopi af de under-

skrevne afggrelser (...)’

Jeg er indstillet pa at henstille at alle udgdende breve fra Arbejdsskadestyrel-
sen fremover bliver forsynet med en personlig underskrift (en handskrevet

underskrift eller en manuel eller elektronisk faksimileunderskrift). Jeg er desu-
den indstillet p& at henstille at autentiske kopier (brevkopier eller elektroniske
udgaver) af udgdende breve opbevares saledes at det fremgar hvem der har

skrevet under.

Beskeeftigelsesministeriets udtalelse

Ministeriet har bemazerket i sin udtalelse at det fremgar af Arbejdsskadestyrel-
sens brev at afggrelser altid er forsynet med den ansvarlige sagsbehandlers
underskrift. Med hensyn til den anden problemstilling har ministeriet bemaer-
ket at et krav til opbevaring af en underskrevet kopi pa sagen vil gare det
vanskeligt at opretholde rationaliseringsgevinsterne ved faksimileunderskrift
og automatisk kuvertering. Det afggrende er at det altid med sikkerhed kan
konstateres hvem der har vaeret ansvarlig for et udgdende brev. Ministeriet
har ogsa skrevet at det tjener et sikkerhedshensyn at der ikke opbevares en

underskrevet kopi pa sagen.
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Da Beskaeftigelsesministeriet ikke har haft lejlighed til at udtale sig om de nye-
re og mere detaljerede oplysninger om Arbejdsskadestyrelsens system og
arbejdsgange, har jeg anset det for mest korrekt ikke at forholde mig naermere
til ministeriets udtalelse pa nuveerende tidspunkt. Jeg mener dog at ministeriet
kun har forholdt sig til en del af problemstillingen i sagen, og jeg beder derfor
om at ministeriet uddyber sin udtalelse pa baggrund af min forelgbige redegg-

relse og Arbejdsskadestyrelsens bemaerkninger hertil.

IV. Konklusion

Det er min opfattelse at retssikkerhedsmaessige, bevismaessige og ordens-
maessige hensyn indebaerer at en forvaltningsmyndigheds udgaende breve i
en afggrelsessag, herunder selve afggrelsen, underskrives og opbevares i
autentisk kopi. Det gaelder i gvrigt generelt i alle sager at der skal opbevares
autentiske kopier.

Det giver mig selvsagt ikke anledning til bemaerkninger at den offentlige for-
valtning — inden for rammerne af geeldende ret — sgger at effektivisere sags-
behandlingen mest muligt. Jeg mener i den forbindelse at hensynet til effekti-
vitet i den offentlige forvaltning ma vige for veesentlige hensyn til retssikkerhe-
den, og digitalisering af sagsbehandlingen bar ikke f& den konsekvens at bor-
gernes retssikkerhed forringes eller tilsidesaettes, ligesom der bgr tages hgjde
for bevismaessige og ordensmaessige hensyn ved indfgrelsen af nye systemer
eller nye arbejdsgange. | forbindelse med indfgrelse af ny teknologi skal de

forvaltningsretlige krav til myndighedernes sagsbehandling stadig overholdes.

Jeg har konstateret at ikke alle udgdende breve fra Arbejdsskadestyrelsen er
forsynet med en personlig underskrift i form af enten en handskrevet under-
skrift eller en faksimileunderskrift. Jeg har desuden konstateret at Arbejds-
skadestyrelsen ikke opbevarer autentiske kopier (brevkopier eller elektroniske

udgaver) af underskrevne breve.

Hvis Arbejdsskadestyrelsen har et system og nogle arbejdsgange der udeluk-
ker muligheden for at alle udgéende breve bliver forsynet med en personlig
underskrift (en handskrevet underskrift eller en manuel eller elektronisk faksi-
mileunderskrift) og udelukker opbevaring af autentiske kopier (brevkopier eller
elektroniske udgaver) af udgaende breve, er det min opfattelse at systemet og

arbejdsgangene er utilstraekkelige.
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Jeg er indstillet p& at henstille at alle udgéende breve fra Arbejdsskadestyrel-
sen fremover bliver forsynet med en personlig underskrift (en handskrevet
underskrift eller en manuel eller elektronisk faksimileunderskrift). Jeg er desu-
den indstillet pa at henstille at autentiske kopier (brevkopier eller elektroniske
udgaver) af udgéende breve opbevares sdledes at det fremgar hvem der har
skrevet under.”

Den 11. februar 2008 modtog jeg Arbejdsskadestyrelsens og Beskeeftigel-
sesministeriets udtalelser af henholdsvis 3. oktober 2007 og 5. februar 2008 i
anledning af min forelgbige redeggrelse af 9. juli 2007. Beskaeftigelsesmini-
steriet har i sin udtalelse citeret de vaesentlige passager fra Arbejdsskadesty-
relsens udtalelse. Derfor citerer jeg alene fra Beskaeftigelsesministeriets udta-
lelse:

I Ombudsmandens redeggrelse er retsgrundlaget for krav om underskrift og

opbevaring af brevkopier gennemgaet.

Arbejdsskadestyrelsen har den 3. oktober 2007 sendt sin udtalelse til Beskaef-

tigelsesministeriet. Det fremgar af redeggrelsen, der vedlaegges, bl.a.:

'Arbejdsskadestyrelsen skal beklage, at de tidligere givne oplysninger om sty-
relsens underskriftspraksis kan give anledning til misforstaelser. Det er kor-
rekt, som oplyst i forbindelse med Ombudsmandens behandling af 3 konkrete
klagesager, at afggrelser i visse tilfeelde tidligere blev underskrevet manuelt af
en anden medarbejder end den medarbejder, der havde sendt brevet til ud-

skrivning, uden at underskriftforholdet blev registreret pa sagen.

Arbejdsskadestyrelsen kan oplyse, at der med virkning fra arsskiftet
2007/2008 vil blive indfgrt den praksis, at alle udgadende breve forsynes med
elektronisk faksimileunderskrift. Spgrgeskemaer vil blive udsendt med en un-
derskreven fglgeskrivelse. Pjecer med et rent orienterende eller vejledende
indhold om det typiske sagsbehandlingsforlgb, forventet sagsbehandlingstid,
stiltiende samtykke m. v., som udsendes i forbindelse ved sagens modtagelse
i Arbejdsskadestyrelsen, vil blive udsendt med en underskreven kvitterings-

skrivelse.
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Underskrifterne vil blive lagret i en elektronisk log-fil, saledes at underskrive-
ren altid kan identificeres. Der vil blive gemt autentiske kopier af alle udgaen-
de breve i det elektroniske sagsbehandlingssystem. Det betyder, at der kan
genskabes en kopi af det udsendte brev med tilhgrende underskrift, men med

angivelse af, at der er tale om en kopi.

De ngdvendige procedurer omkring brugen af elektronisk faksimileunderskrift
og automatisk kuvertering er tilpasset séledes, at der ikke fremover vil kunne
forekomme situationer, hvor der er tvivl om, hvem der har underskrevet et
udgéende brev. Dette sikres ved, at underskrifter pd udgéende breve kun kan
pafares ved hjeelp af den underskrivende sagsbehandlers personlige faksimi-
lekode, som lagres elektronisk pa sagen. Den ovenfor beskrevne tidligere
praksis for manuel underskrift pd andre sagsbehandleres afgarelser, vil sale-

des ikke kunne forekomme.

Det er imidlertid Arbejdsskadestyrelsens vurdering, at rene pamindelser, som
genereres og kuverteres automatisk, fortsat bgr kunne udsendes uden under-

skrift, blot med angivelse af Arbejdsskadestyrelsen som afsender.

Pamindelserne rykker for svar pé et tidligere fremsendt brev eller spgrgeske-
ma med angivelse af, at svaret er ngdvendigt for Arbejdsskadestyrelsens be-
handling af sagen. Der sendes i praksis mindst to pamindelser. Hvis pamin-

delser, som er stilet til tiiskadekomne, ikke besvares, vil der blive truffet afgg-
relse pa det foreliggende grundlag, og afggrelserne vil selvsagt veere under-

skrevet. Sagen vil kunne genoptages ved en henvendelse til styrelsen.

Pamindelserne er styret af det elektroniske sagsbehandlingssystem, som sik-
rer, at alle sagsbehandlingsskridt falges op til forudbestemte tidsterminer, sa-

ledes at sagsbehandlingstiden kan nedbringes mest muligt.’

Beskeeftigelsesministeriet er enigt i Arbejdsskadestyrelsens sendringer i sags-
gangen, som vil leve op til de retssikkerhedsmaessige, bevismaessige og or-
densmeessige hensyn der tilsiger, at en forvaltningsmyndigheds udgaende
breve i en afggrelsessag, herunder selve afggrelsen, underskrives og opbe-
vares i autentisk kopi. Det geelder i gvrigt generelt i alle sager, at der skal op-

bevares autentiske kopier.
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P& baggrund af Arbejdsskadestyrelsens redeggrelse kan Beskaeftigelsesmini-
steriet tilslutte sig styrelsens vurdering med hensyn til rene pamindelser, som
genereres og kuverteres automatisk, fortsat bar kunne udsendes uden under-
skrift, blot med angivelse af Arbejdsskadestyrelsen som afsender. Der er i
disse tilfeelde ogsa et hensyn at tage til sagsbehandlingstiden. Hvis borgeren
ikke besvarer Arbejdsskadestyrelsens pamindelser, og styrelsen herefter treef-
fer afggrelse pa det foreliggende grundlag, er borgeren er sikret ved, at Ar-
bejdsskadestyrelsen ved en henvendelse vil genoptage sagen.

Beskeeftigelsesministeriet har ligeledes taget Ombudsmandens gennemgang
af underskriftens betydning for en forvaltningsmyndigheds breve til efterret-

ning.

Pa baggrund af dels Ombudsmandens gennemgang af geeldende ret pa om-
radet, dels de uddybende oplysninger om en aendret sagsgang fra Arbejds-
skadestyrelsen skal Beskeaeftigelsesministeriet beklage, at ministeriet ikke alle-
rede pa et tidligere tidspunkt har veeret opmaerksom pa de forvaltningsretlige
regler om, at en forvaltningsmyndigheds udgaende breve i en afggrelsessag,
herunder selve afgarelsen, skal underskrives og opbevares i autentisk kopi,
og at dette i gvrigt geelder generelt i alle sager, at der skal opbevares autenti-
ske kopier. Departementet burde have forholdt sig til den juridiske litteratur,
de forvaltningsretlige regler m.v. og ikke alene til rationaliseringsgevinster

m.v.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

"Jeg fastholder den retsopfattelse som jeg gav udtryk for i min forelgbige re-

deggarelse.

Det er saledes fortsat min opfattelse at retssikkerhedsmaessige, bevismaessi-
ge og ordensmaessige hensyn indebaerer at en forvaltningsmyndigheds udga-
ende breve i en afggrelsessag, herunder selve afggrelsen, underskrives og

opbevares i autentisk kopi. Det geelder i gvrigt generelt i alle sager at der skal

opbevares autentiske kopier.
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Det giver mig selvsagt ikke anledning til bemaerkninger at den offentlige for-
valtning — inden for rammerne af geeldende ret — sgger at effektivisere sags-
behandlingen mest muligt. Jeg mener i den forbindelse at hensynet til effekti-
vitet i den offentlige forvaltning ma vige for veesentlige hensyn til retssikkerhe-
den, og digitalisering af sagsbehandlingen bar ikke f& den konsekvens at bor-
gernes retssikkerhed forringes eller tilsidesaettes, ligesom der bgr tages hgjde
for bevismaessige og ordensmaessige hensyn ved indfgrelsen af nye systemer
eller nye arbejdsgange. | forbindelse med indfgrelse af ny teknologi skal de

forvaltningsretlige krav til myndighedernes sagsbehandling stadig overholdes.

Arbejdsskadestyrelsen har i sin udtalelse af 3. oktober 2007 oplyst at alle ud-
géende breve — bortset fra rykkerbreve — fra arsskiftet 2007/2008 bliver forsy-
net med elektronisk faksimileunderskrift. Manuelle underskrifter (handskrevne
underskrifter og manuelle faksimileunderskrifter) er saledes helt afskaffet fra
arsskiftet. Det betyder at den situation hvor en medarbejder underskriver en
afggrelse som en anden medarbejder har truffet, ikke laengere kan forekom-
me. Underskrifterne bliver lagret elektronisk s underskriveren altid kan identi-
ficeres. Der bliver gemt autentiske kopier af alle udgéende breve i det elektro-
niske sagsbehandlingssystem s& man kan genskabe kopier af udsendte bre-

ve med tilhgrende underskrift, men med angivelse af at der er tale om kopier.

Jeg leegger herefter til grund at Arbejdsskadestyrelsen frem til arsskiftet
2007/2008 havde et system og nogle arbejdsgange der medfarte at ikke alle
udgaende breve fra Arbejdsskadestyrelsen var forsynet med en personlig un-
derskrift i form af enten en handskrevet underskrift eller en faksimileunder-
skrift. Dette mener jeg er beklageligt.

Jeg leegger desuden til grund at Arbejdsskadestyrelsen frem til &rsskiftet
2007/2008 ikke opbevarede autentiske kopier (brevkopier eller elektroniske
kopier) hvoraf det fremgik hvem der havde skrevet under. Dette mener jeg er
beklageligt.

For sa vidt angér Arbejdsskadestyrelsens praksis geeldende fra arsskiftet
2007/2008 skal jeg udtale fglgende:
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Jeg har ikke bemaerkninger til at Arbejdsskadestyrelsen nu har indfgrt et sy-
stem hvorefter der alene opereres med elektroniske faksimileunderskrifter

(modsat handskrevne underskrifter og manuelle faksimileunderskrifter).

Jeg har taget til efterretning at Arbejdsskadestyrelsen har sendret procedurer-
ne sadan at de opfylder kravene i min forelgbige udtalelse om opbevaring af
autentiske kopier. Dette sker ved at Arbejdsskadestyrelsen fra arsskiftet
2007/2008 gemmer autentiske kopier af alle udgdende breve i det elektroni-
ske sagsbehandlingssystem s8 man kan genskabe kopier af udsendte breve

med tilhgrende underskrift, men med angivelse af at der er tale om kopier.

Arbejdsskadestyrelsen har imidlertid oplyst at 'rene pamindelser, som genere-
res og kuverteres automatisk, fortsat bar kunne udsendes uden underskrift,
blot med angivelse af Arbejdsskadestyrelsen som afsender’. Arbejdsskadesty-
relsen har oplyst at det drejer sig om breve hvor styrelsen rykker for svar pa et
tidligere brev eller spgrgeskema med angivelse af at svaret er ngdvendigt for
Arbejdsskadestyrelsens behandling af sagen. Beskaeftigelsesministeriet har

tilsluttet sig Arbejdsskadestyrelsens vurdering med hensyn til rykkerbreve.

Jeg mener at Arbejdsskadestyrelsens praksis pa dette omrade giver anled-
ning til betaenkeligheder. | min forelgbige udtalelse refererede jeg de 5 hensyn
som skifteretten begrundede sin opfattelse med i sagen om manglende un-
derskrifter p& Erhvervs- og Selskabsstyrelsens anmodninger til skifteretten om
tvangsoplgsning af selskaber. Jeg skrev at det efter min opfattelse er generel-
le hensyn som kan udstraekkes til at geelde alle afggrelser der er truffet af en
forvaltningsmyndighed, og i princippet ogsa til udgaende breve i det hele ta-
get. Jeg tilfgjede et sjette tungtvejende hensyn, nemlig hensynet til at modta-
geren af et brev skal have mulighed for at vurdere om der foreligger inhabili-
tet. Jeg mener ikke at Arbejdsskadestyrelsen eller Beskaeftigelsesministeriet
har fremfgrt synspunkter som kan fgre til en anden vurdering i relation til ryk-

kerbreve.
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Med hensyn til rykkerbreve mener jeg navnlig at habilitetshensynet har betyd-
ning. Borgeren skal have mulighed for at vurdere om der foreligger inhabilitet.
Der kan som neevnt i min forelgbige udtalelse foreligge inhabilitet ikke kun i
forbindelse med at myndigheden treeffer afggrelse, men under behandlingen i
det hele taget af en afggrelsessag, jf. § 3, stk. 3, i forvaltningsloven. Hvis en
medarbejder er inhabil i en sag, vil det klart veere i strid med § 3, stk. 3, i for-
valtningsloven at medarbejderen udarbejder rykkerbreve i sagen. Jeg mener
at habilitetshensynet forsteerkes af at Arbejdsskadestyrelsen har tilrettelagt
arbejdet sadan at der ikke er én fast sagsbehandler pa hver enkelt sag, men

at hver sag typisk behandles af flere forskellige sagsbehandlere.

Det giver mig ikke i sig selv anledning til bemaerkninger at der i Arbejdsskade-
styrelsen ikke er én fast sagsbehandler pa hver enkelt sag. Generelt mener
jeg dog at myndighederne bar tage hgjde for at borgerne kan have et gnske
om at kontakte den sagsbehandler som har skrevet et bestemt brev i en sag.
Borgerne kan have spargsmal eller bemaerkninger til et brev, og myndighe-
derne kan ikke uden videre afvise f.eks. et gnske om at tale med den sagsbe-
handler som har skrevet brevet. Myndighederne kan heller ikke uden videre
afvise et gnske om at drgfte sagen med en sagsbehandler som deltager eller
har deltaget i behandlingen af sagen. | gvrigt kan arsagen til at borgeren ikke
har besvaret et tidligere fremsendt brev eller spgrgeskema fra Arbejdsskade-
styrelsen, veere at brevet eller spargeskemaet aldrig er naet frem til ham eller
hende. | s&danne tilfeelde vil borgeren maske netop foretraekke at tale med
den sagsbehandler der har skrevet rykkerbrevet. Hertil kommer at en mang-
lende reaktion pa rykkerbrevet vil kunne blive tillagt processuel skadevirkning

i sagen for borgeren.

Allerede pa grund af habilitetshensynet henstiller jeg at ogsa Arbejdsskade-
styrelsens rykkerbreve fremover bliver forsynet med en underskrift. Jeg beder

styrelsen underrette mig om dette spgrgsmal.”

NOTER: (*) FOB 1959, s. 201, FOB 1990, s. 339, FOB 1991, s. 207, og FOB
2003, s. 735.
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