FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2013-24
Hf-elev bortvist fra uddannelsesforlgb og tilhgrende kost-
afdeling som fglge af adfeerd i fritiden
En hf-elev klagede over, at han var blevet bortvist fra sit uddannelsesforlgb 29. november 2013
samt fra den kostafdeling, der hgrte til skolen. Arsagen til bortvisningen var, at
hf-eleven — under en bytur i en weekend — havde rgget hash. Forvaltningsret

i o 121-122-23
Skolen bortviste hf-eleven under henvisning til, at det af skolens og kostafde-

lingens studie- og ordensregler klart fremgik, at enhver form for besiddelse og
anvendelse af euforiserende stoffer ville fare til bortvisning.

Hf-eleven gjorde i klagen til ombudsmanden geeldende, at afggrelsen om
bortvisning fra savel uddannelsesforlgbet som fra kostafdelingen var uberetti-
get, da studie- og ordensreglerne ikke gav ret til at bortvise en hf-elev pa
grund af en adfeerd, som hf-eleven havde udvist i sin fritid, og uden for bade
skolens og kostafdelingens geografiske omrade.

Ombudsmanden tog for det farste stilling til det hjemmelsmaessige grundlag
for studie- og ordensreglerne. Selvom ombudsmanden fandt det tvivisomt, om
ogsa kostafdelingens ordensregler kunne fastsaettes med hjemmel i de skrev-
ne regler om fastsaettelse af studie- og ordensregler, var det samtidig om-
budsmandens opfattelse, at der med hjemmel i anstaltsforholdet kunne fast-
seettes ordensregler for selve kostafdelingen. Det var med andre ord om-
budsmandens opfattelse, at der kunne fastseettes ordensregler, der var geel-
dende for kosteleverne, nar de befandt sig p& kostafdelingens geografiske
omréde, herunder i deres fritid, og nar de uden for dette omrade var i sam-
menhange, der havde relation til kostafdelingen.

Ombudsmanden tog herefter stilling til, om ordensreglerne ogsa kunne an-
vendes i forhold til en adfeerd, som hf-elever udviste i deres fritid. Det var i
den forbindelse ombudsmandens opfattelse, at det — uden en klar hjemmel i
lovgivningen — var uberettiget, at hf-eleven var blevet bortvist som fglge af sin
adfeerd i fritiden, og uden at der forel& dokumentation for, at hf-eleven havde
veeret (synligt) pavirket, da han kom tilbage til kostafdelingen, eller at hf-
eleven havde rgget hashen i en sammenhaeng, hvor han blev identificeret
med skolen eller kostafdelingen. Under disse omstaendigheder var det om-
budsmandens opfattelse, at det ikke kunne fastslas, at hf-elevens adfeerd i
fritiden havde haft en indvirkning p& skolens eller kostafdelingens virke, som
kunne fare til bortvisning.



Endelig var det ombudsmandens opfattelse, at Undervisningsministeriet matte
tilvejebringe en seerlig lovhjemmel, safremt det var ministeriets opfattelse, at
ogsa kostafdelingen skulle veere omfattet af de skrevne regler om fastsaettel-
se af studie- og ordensregler, eller hvis der, bade i forhold til skolen og kost-
afdelingen, skulle kunne ivaerksaettes sanktioner som falge af hf-elevernes
adfeerd i fritiden uden for skolens og kostafdelingens omrade.

(Sag nr. 12/00509)

En hf-elev, A, klagede over, at han var blevet bortvist fra sit hf-uddannelses-
forlgb samt fra den kostafdeling, der hgrte til skolen, som falge af en adfaerd,
som han havde udvist uden for skolens og kostafdelingens geografiske omra-
de i sin fritid, nemlig under en bytur.

I min afsluttende redeggrelse skrev jeg falgende:

Ombudsmandens udtalelse
" Afgreensningen af min undersggelse

Min undersggelse af sagen omhandler (X) Skoles og (dengang) Undervis-
ningsministeriet, Uddannelsesstyrelsens, afgarelser af henholdsvis 7. april og
17. maj 2011, hvor (A) blev bortvist fra (X) Skole (hf-uddannelsesforlgb) og fra
skolens kostafdeling. (A) blev bortvist, fordi han under en bytur i (Y)-by var i
besiddelse af og anvendte euforiserende stoffer i form af hash.

Jeg har valgt at koncentrere min undersggelse om spgrgsmalet om det retlige
grundlag (hjemlen) for skolens og Uddannelsesstyrelsens afggrelser om bort-
visning fra dels undervisningsdelen, dels kostafdelingen.

Hvad angar (A)’s gvrige klagepunkter, herunder om manglende overholdelse
af notatpligten, om udarbejdelse af referat af mgder og om manglende mulig-
hed for at medbringe en bisidder til mgder, har jeg valgt ikke at foretage en
naermere undersggelse af disse forhold. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om
Folketingets Ombudsmand (lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013).
Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afgar, om en
klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.
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Hvad angar spgrgsmalet om muligheden for at medbringe en bisidder skal jeg
dog bemaerke, at ombudsmanden tidligere har udtalt sig herom. Jeg henviser
til sagen omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, side 480 ff.*.

| den foreliggende sag har jeg valgt at begraense min undersggelse til det
spargsmal, som efter min opfattelse er det veesentligste, nemlig spgrgsmalet
om det retlige grundlag for myndighedernes afggrelser om bortvisning.

Ombudsmandens kompetence

| brev af 24. januar 2012 anmodede ombudsmanden (X) Skole samt (den-
gang) Ministeriet for Barn og Undervisning om en udtalelse om det retlige
grundlag for kostafdelingen pa (X) Skole.

Det var ombudsmandens opfattelse, at selve gymnasie- og hf-delen (under-
visningsdelen) af (X) Skole er omfattet af ombudsmandens kompetence, |f.

§ 1, stk. 4, i lovbekendtggrelse nr. 880 af 8. august 2011 om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., hvorefter
institutioner omfattet af loven er selvejende institutioner omfattet af den offent-
lige forvaltning. Af forarbejderne til lov nr. 575 af 9. juni 2006 (jf. lovforslag

nr. L 183 fremsat den 29. marts 2006, Folketingstidende 2005/06, tillaeg A,

s. 6052 ff., seerligt s. 6073) fremgér det saledes, at institutioner omfattet af
loven som fglge heraf vil veere omfattet af forvaltningsloven, offentligheds-
loven og ombudsmandsloven.

Efter at have modtaget yderligere oplysninger fra (X) Skole og Ministeriet for
Barn og Undervisning meddelte jeg i brev af 29. juni 2012 til Ministeriet for
Barn og Undervisning, at det var min opfattelse, at jeg var kompetent i forhold
til sdvel undervisningsdelen som kostafdelingen pa (X) Skole og dermed kun-
ne tage stilling til berettigelsen af bortvisningen af (A) fra sédvel undervisnings-
delen som fra kostafdelingen.

Det retlige grundlag for afggrelsen om bortvisning

Retsgrundlaget

Ministeriet for Bgrn og Undervisning har i udtalelse af 21. september 2012
bekraeftet min umiddelbare opfattelse — jf. mit brev af 29. juni 2012 — hvorefter
afgagrelsen om bortvisning er truffet i henhold til falgende tre regelseet:

1. bekendtggrelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensreg-
ler i de gymnasiale uddannelser,

2. skolens (undervisningsdelen) ordensregler og

3. kostafdelingens ordensregler med tilhgrende 'ABC'.
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Jeg leegger endvidere til grund, at bortvisningen fra savel undervisningsdelen
som kostafdelingen er truffet efter disse regler. Der er med andre ord truffet
én samlet afggrelse vedrgrende bortvisningen fra sdvel undervisningsdelen
som kostafdelingen, og grundlaget for den samlede afgarelse har veeret det
samme. Jeg forstar sdledes myndighedernes udtalelser af 13. og 21. septem-
ber 2012 sadan, at det er myndighedernes opfattelse, at de tre regelsaet inde-
holder den forngdne hjemmel til bortvisning af (A) i det foreliggende tilfeelde.

Spgrgsmalet om det retlige grundlag for afgagrelsen om bortvisning forudsaet-
ter en stillingstagen til, dels hvad der er hjemlen for fastseettelsen af studie- og
ordensreglerne for (X) Skole (dvs. for undervisningsdelen) og for kostafdelin-
gen, dels om der er hjemmel til, at bortvisning kan ske med baggrund i en
elevs adfaerd, der tidsmaessigt ligger uden for undervisningstiden og/eller
uden for skolens og kostafdelingens geografiske omrade.

Bekendtggrelse om studie- og ordensregler

Bekendtgarelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensregler i de
gymnasiale uddannelser er fastsat i medfar af fglgende bemyndigelsesbe-
stemmelser:

1. 824, stk. 3, 09 8 25, stk. 2, i lov nr. 95 af 18. februar 2004 om uddannel-
sen til studentereksamen (stx) (gymnasieloven), jf. nu lovbekendtgarelse
nr. 1076 af 4. september 2013,

2. 822, stk. 3,09 8 23, stk. 2, i lov nr. 96 af 18. februar 2004 om uddannel-
serne til hgjere handelseksamen (hhx) og hgjere teknisk eksamen (htx)
(hhx/htx-loven), jf. nu lovbekendtgarelse nr. 1074 af 4. september 2013,
0g

3. 819, stk. 3, 0g § 20, stk. 2, i lov nr. 97 af 18. februar 2004 om uddannel-
se til hgjere forberedelseseksamen (hf-loven), jf. nu lovbekendtgarelse nr.
1075 af 4. september 2013.

Hvad angar fastseettelsen af studie- og ordensregler er det bestemmelserne i
§ 24, stk. 3, i gymnasieloven, § 22, stk. 3, i hhx/htx-loven og § 19, stk. 3, i hf-
loven, der er relevante. Da disse bestemmelser er stort set identiske (med
undtagelse af anfgrelsen af 'kursister’ i stedet for 'elever’ i hf-loven), skal jeg
alene citere bestemmelsen i § 24, stk. 3, i gymnasieloven (jf. dengang lov

nr. 95 af 18. februar 2004, jf. nu lovbekendtgarelse nr. 1076 af 4. september
2013), der har fglgende ordlyd:

'8 24.

(...)

Stk. 3. Undervisningsministeren fastsaetter naermere regler om studie- og or-
densreglerne, herunder om iveerksaettelse af sanktioner over for elever, der
ikke falger studie- og ordensreglerne.’
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| bekendtggrelse nr. 1222 af 4. december 2006 er i 88 1-3 og 8§ 4, stk. 1, fast-
sat fglgende bestemmelser:

'8 1. Studie- og ordensreglerne for den enkelte uddannelsesinstitution (skole)
skal medvirke til at opfylde uddannelsens formal og bidrage til et godt under-
visningsmiljg for elever og kursister (i det fglgende betegnet elever, bortset fra
§8 11-13).

§ 2. Lederen af den enkelte skole fastseetter efter hgring af bestyrelsen, elev-
og kursistradet og paedagogisk rad studie- og ordensregler gaeldende for ele-
verne pé skolen. Reglerne skal indeholde skolens regler for almindelig orden
0g samveer, en beskrivelse af elevernes pligt til aktivt at deltage i undervisnin-
gen, og hvilke foranstaltninger skolens leder kan iveerksaette over for elever,
der ikke faglger skolens studie- og ordensregler. Reglerne skal desuden inde-
holde en procedure for skolens handtering af elevernes forsgmmelser.

Stk.2. Skolens studie- og ordensregler skal fremga af skolens hjemmeside
sammen med gvrige oplysninger om skolen.

§ 3. Eleverne har pligt til at falge skolens studie- og ordensregler.

Stk.2. Skolen skal orientere eleverne om studie- og ordensreglerne, herunder
om deres pligt til at deltage i undervisningen, og om de konsekvenser, det kan
fa, hvis reglerne ikke overholdes.

§ 4. Elevernes pligt til aktiv deltagelse i undervisningen indebeerer:

1) Fremmgde til den del af undervisningen, der kraever tilstedeveerelse pa
skolen, og som varetages af en tilstedeveerende leerer.

2) Rettidig aflevering af skriftlige opgaver, der kvalitativt og kvantitativt fal-
ger de krav, der er fastsat.

3) Deltagelse i terminsprgver, arspraver og lignende.

4) Deltagelse i ekskursioner mv. med en deltagerbetaling, der alene vedrg-
rer forplejning og hgjst udger 50 kr. pr. dggn pr. deltager (1998-niveau).

5) Deltagelse i anden undervisning, herunder selvstaendigt arbejde og virtu-
el undervisning, der er planlagt som en del af undervisningen.’

Det fremgar af disse bestemmelser i bekendtgarelsen, at studie- og ordens-
reglerne skal medbvirke til at opfylde uddannelsens formal og bidrage til et godt
undervisningsmiljg, jf. § 1. Studie- og ordensreglerne skal bl.a. indeholde reg-
ler for almindelig orden og samveer, en beskrivelse af elevernes pligt til aktivt
at deltage i undervisningen samt regler for, hvilke foranstaltninger der kan
ivaerkseettes over for elever, der ikke falger studie- og ordensreglerne, jf. § 2,
stk. 1.

For en umiddelbar betragtning tager bekendtgarelsen saledes sigte pa at re-
gulere studie- og ordensregler i forhold til selve undervisningsdelen, det vil for
(X) Skoles vedkommende sige gymnasie- og hf-delen.
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Af forarbejderne til bemyndigelsesbestemmelsen i § 24, stk. 3, i gymnasielo-
ven (jf. lovforslag nr. L 33 fremsat den 9. oktober 2003, Folketingstidende
2003/04, specielle bemzerkninger til § 24) fremgar bl.a. felgende:

"Til stk. 3

For at medvirke til at sikre en generel forbedring af elevernes arbejdsdisciplin,
der bl.a. sgges tilvejebragt gennem nye og mere varierende arbejdsformer,
som bedre kan motivere eleverne til at yde den ngdvendige indsats, og som
kan gge deres selvsteendighed og ansvar, foreslas det, at der lige som i dag i
bekendtggrelsesform fastsaettes neermere rammer for, hvordan der kan sikres
et serigst engagement fra elevernes side. Inden for bekendtggrelsens rammer
skal rektor fastseette studie- og ordensreglerne.

Bekendtggrelsen vil endvidere angive rammerne for, hvordan rektors kompe-
tence til efter en konkret vurdering at kunne ivaerkseette sanktioner over for
elever, der ikke overholder studie- og ordensreglerne, kan udmgntes i de lo-
kale studie- og ordensregler. Bekendtgerelsen vil sdledes angive forskellige
sanktionsmuligheder, herunder at kunne udelukke en elev fra undervisningen
i en kortere periode samt i seerlige tilfeelde og efter en konkret vurdering at
kunne naegte en elev oprykning. Den alvorligste sanktion vil som i dag veere
bortvisning. | tilfeelde af bortvisning vil den pageeldende kunne afleegge prave
som selvstuderende, jf. lovforslagets § 30 og bemeerkningerne hertil.

Alle sanktioner skal sta i rimeligt forhold til de beg&ede overtreedelser af stu-
die- og ordensreglerne og kan kun péaleegges efter en konkret vurdering.

Undervisningsministeren udarbejder en vejledning, som skolerne kan ggre
brug af, nar de skal udarbejde de lokale studie- og ordensregler.’

Forarbejderne til de tilsvarende bemyndigelsesbestemmelser i § 22, stk. 3, i
hhx/htx-loven (jf. lovforslag nr. L 34 fremsat den 9. oktober 2003, Folketings-
tidende 2003/04, specielle bemaerkninger til § 22) og § 19, stk. 3, i hf-loven
(jf. lovforslag nr. L 35 fremsat den 9. oktober 2003, specielle bemaerkninger til
§ 19) indeholder tilsvarende bemeerkninger.

Skolens ordensregler
Af skolens ordensregler (pa tidspunktet for bortvisningen af (A)) fremgar bl.a.
falgende:

'Skolen har fglgende overordnede ordensregel:

Det forventes, at enhver elev opfgrer sig ordentligt og viser hensyn til
andre.

Eleverne skal udvise en adfaerd, der er praeget af gensidig hensynstagen,
hjeelpsomhed og respekt for kammerater, ansatte og skolen.
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5. Elever, som medbringer eller er pavirket af hash eller andre euforiseren-
de stoffer, bortvises straks fra skolen.

6. Skolens ordensregler geelder ogsa i forbindelse med studierejser og eks-
kursioner og i andre situationer uden for skolens omrade, hvor eleverne
kan blive identificeret med skolen. Pa rejser skal eleverne desuden over-
holde de rejseregler, som er opstillet af den ansvarlige leerer inden afrej-
sen.

8. Udvidede regler for kostelever fremgar af kostafdelingens ABC.

11. Ovenstdende sanktioner gaelder ogsa, hvis en adfzerd i elevernes fritid
uden for skolen skannes at kunne have eller vil have betydning for forhold
pa skolen.

13. Ordensreglerne hadndhaeves af skolens ledelse efter en konkret vurdering
og i henhold til 'Bekendtggrelse om studie- og ordensregler i de gymnasi-
ale uddannelser’.’

Kostafdelingens ordensregler
| kostafdelingens ordensregler for skolearet 2010-2011 af 1. september 2010
(ABC) er bl.a. fastsat fglgende regler:

'Advarsler/sanktioner

Safremt elever overtraeder skolens regelsaet eller ikke lever op til deres for-
pligtelser, og det har en sadan karakter, at rektor skanner, det bar fare til en
reaktion, gives en eller to advarsler athaengig af overtreedelsens karakter og i
sidste konsekvens bortvisning fra skolen. Overtreedelsen kan dog veere sa
grov, at eleven bortvises straks (f.eks. stofmisbrug).

Hash og andre euforiserende stoffer

Enhver form for besiddelse af eller brug af euforiserende stoffer medfarer
gjeblikkelig bortvisning. Kosteleven er ansvarlig for, hvad der foregar p& vee-
relset. (...)
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Veerelseskontrol

Skolen forbeholder sig ret til at kontrollere elevernes veerelser, fx i forbindelse
med manglende oprydning eller ved mistanke om overtraedelse af reglerne
om hash og andre euforiserende stoffer.’

Efter min opfattelse er der ikke tvivl om, at der — i medfgr af bekendtggrelse
nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensregler i de gymnasiale
uddannelser og bemyndigelsesbestemmelserne hertil — kan fastsaettes studie-
og ordensregler, der daekker undervisningsdelen, dvs. gymnasie- og hf-delen,
og at disse regler kan regulere elevernes adfeerd i undervisningstiden og pa
skolens geografiske omrade.

Efter min opfattelse vil der ogsé kunne fastsaettes studie- og ordensregler, der
regulerer elevernes adfaerd, mens de befinder sig pa skolens geografiske om-
rade, men uden for undervisningstiden, f.eks. i forbindelse med afholdelse af
fester og andre arrangementer pa skolens omrade. Tilsvarende ma geelde,
hvis eleverne befinder sig uden for skolens geografiske omrade, men i en si-
tuation, der ma ligestilles med, at eleven var pa skolen i undervisningstiden,
f.eks. i forbindelse med udflugter, skolerejser og tilsvarende arrangementer.

Endelig mener jeg, at der ikke kan vaere tvivl om, at studie- og ordensreglerne
for selve undervisningsdelen — dvs. i undervisningstiden og inden for skolens
geografiske omrade, uden for undervisningstiden, men inden for skolens geo-
grafiske omrade, samt uden for skolens geografiske omrade, i hvad der ma
ligestilles med undervisningstid — kan indeholde regler om, hvorledes (X) Sko-
le forholder sig til elevers brug af euforiserende stoffer, bl.a. regler om, at en
sadan brug kan fare til bortvisning. Ved afgarelsen af, om der skal ske bort-
visning i en konkret situation, vil der altid skulle foretages en vurdering af om-
steendighederne i den enkelte sag.

Spgrgsmalet er herefter, om ogsa kostafdelingens ordensregler kan fastsaet-
tes med hjemmel i bekendtggrelsen og dennes bemyndigelsesbestemmelser
(if. umiddelbart nedenfor). | forhold til sdvel undervisningsdelens som kostaf-
delingens ordensregler er spgrgsmalet videre, om disse regler kan udstraek-
kes til ogsa at geelde i forhold til en adfeerd, som en elev udviser i sin fritid
uden for skolens og kostafdelingens omrade (jf. neermere nedenfor side 10
ff.).

Legalitetsprincippet — hjemmelsspargsmalet

Ifglge legalitetsprincippet skal forvaltningsmyndigheders virksomhed — her-
under afggrelsesvirksomhed — vaere legitimeret i en lov eller i en anden aner-
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kendt retskilde, f.eks. en retsgrundsaetning. Det er antaget, at jo dybere en
afgarelse eller anden beslutning griber ind i borgernes forhold, des mere sik-
ker ma den retskildemaessige hjemmel veere.

Det er almindeligt antaget, at en institution kan fastsaette almindelige forskrif-
ter for institutionens brugere, herunder ordensforskrifter, der skal veere geel-
dende ved institutionen, og som har til formal at sikre institutionens overord-
nede funktion. Man siger her, at forskrifterne fastssettes med hjemmel i an-
staltsforholdet, som altsa giver hjemmel til at fastsaette generelle regler og
treeffe konkrete beslutninger til regulering af forholdet mellem institutionen og
institutionens brugere. Synspunktet er, at nar institutionens eksistens er fast-
sat eller forudsat i lovgivningen, ma der heri ogsa ligge en tilstreekkelig hjem-
mel til at fastsaette de generelle regler og treeffe de konkrete beslutninger,
som er ngdvendige for at fa institutionen til at fungere.

Vedrgrende anstaltsforholdet kan jeg bl.a. henvise til artiklen 'Anstaltsforhol-
det — en vanskelig hiemmel’, Bente Mundt og Karsten Loiborg, Folketingets
Ombudsmands beretning for 2010, side 29 ff. Heraf fremgar bl.a. fglgende:

'Det vanskelige er imidlertid hvad anstaltsforholdet giver hjemmel til. For det
farste skal reguleringen veere baret af saglige hensyn, og den ma ikke ga vi-
dere end ngdvendigt af hensyn til institutionens formal og virksomhed. For det
andet geelder ogsa her almindelige forvaltningsretlige grundseetninger, herun-
der om proportionalitet og om at forskelsbehandling skal veere sagligt begrun-
det. For det tredje kan borgernes friheds- og menneskerettigheder, farst og
fremmest i Grundloven og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK), medfgre nogle vaesentlige begraensninger i hvordan man ud fra an-
staltsforholdet kan regulere borgernes forhold.’

Som fglge af legalitetsprincippet er det — uanset om hjemlen fglger af en lov-
bestemmelse eller en anden retskilde, f.eks. anstaltsforholdet — en forudseet-
ning, at myndigheden, inden der fastseettes generelle regler eller treeffes kon-
krete afgarelser, sikrer sig, at der foreligger den forngdne hjemmel hertil.

Savel (X) Skole som Ministeriet for Bgrn og Undervisning har i udtalelser af
henholdsvis 13. og 21. september 2012 anfgrt, at (X) Skole med tilhgrende
kostafdeling ma anses for én samlet institution, og at bekendtggrelse nr. 1222
af 4. december 2006 ma gaelde for hele institutionens virksomhed, dvs. ogsa
for kostafdelingen. Det er med andre ord myndighedernes opfattelse, at be-
kendtggrelsen — og den bagvedliggende hjemmel — ogsa indeholder tilstraek-
kelig hjemmel til at fastsaette ordensregler for kostafdelingen.

Ministeriet for Bgrn og Undervisning har i udtalelse af 21. september 2012
videre anfart, at det fglger direkte af bekendtgarelsen, at den gaelder for savel
skolens gymnasie- som hf-aktivitet, ligesom det er fast antaget i ministeriets
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praksis, at bekendtgarelsen ogsa indeholder hjemmel til, at der kan fastsaet-
tes saerskilte ordensregler for en kostafdeling, som er tilknyttet en skole, der
er omfattet af bekendtgarelsen.

Under hensyn til det, som ovenfor i afsnittet 'Det retlige grundlag for afgerel-
sen om bortvisning’ er anfgrt vedrgrende bekendtggrelsen om studie- og or-
densregler og dennes hjemmelsmeessige grundlag, er det min opfattelse, at
det ma anses for tvivisomt, om der i disse regler (ogsd) er tilstreekkelig hjem-
mel til at fastseette ordensregler for kostafdelingen.

Det er dog samtidig min opfattelse, at der er hjemmel i anstaltsforholdet til at
fastseette ordensregler for selve kostafdelingen, dvs. regler, der geelder for
kosteleverne, nar de befinder sig pa kostafdelingens geografiske omrade,
herunder i deres fritid, og nar de uden for dette omrade er i sammenhaenge,
der har relation til kostafdelingen, f.eks. pa ekskursioner.

Det er ogs& min opfattelse, at anstaltsforholdet i den forbindelse indeholder
tilstreekkelig hjemmel til at fastseette ordensregler om kostelevernes brug af
euforiserende stoffer, bl.a. regler om, at en sadan brug kan fare til bortvisning.
Ved afggrelsen af, om der skal ske bortvisning i en konkret situation, vil der
altid skulle foretages en vurdering af omstsendighederne i den enkelte sag.

Hvis det er Undervisningsministeriets opfattelse, at ogsa kostafdelingen skal
veere omfattet af de skrevne regler om fastseettelse af studie- og ordensregler,
bar ministeriet efter min opfattelse tilvejebringe saerlig lovhjemmel.

Den tidsmaessige og geografiske udstraekning af studie- og ordensreg-
lerne — elevers adfeerd i fritiden

Jeg forstar sagens oplysninger sadan, at det er ubestridt, at (A) indtog eufori-
serende stoffer i form af hash under en bytur i (Y)-by. Jeg kan pa baggrund af
sagens akter ikke konstatere, hvornar indtagelsen af de euforiserende stoffer
preecis fandt sted.

Jeg laegger til grund for min undersggelse, at indtagelsen ikke har fundet sted
pa hverken skolens eller kostafdelingens geografiske omrade, og at den fandt
sted uden for undervisningstiden. Dette fremgar ogsa af Uddannelsesstyrel-
sens afgarelse af 17. maj 2011, hvori det bl.a. er anfgrt, at det ma konstate-
res, at der ikke ses at foreligge oplysninger om/dokumentation for, at (A) har
medbragt eller veeret pavirket af hash p& selve skolens omrade.

Jeg laegger herefter til grund, at indtagelsen er sket under en bytur i en week-
end, hvor (A) boede p& kostafdelingen, og hvor (A) altsa har indfundet sig pa
kostafdelingens geografiske omrade pa et tidspunkt efter byturen. Jeg kan pa
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baggrund af sagens oplysninger ikke konstatere, hvornar (A) preecis har for-
ladt og er kommet tilbage til kostafdelingen.

Jeg forstar videre sagens oplysninger sadan, at (A), da han kom tilbage pa
kostafdelingen, ikke var i kontakt med personale pa kostafdelingen, ligesom
der saledes heller ikke blev foretaget nogen prgver af (A) med henblik pa at
oplyse, om han pa dette tidspunkt var pavirket af euforiserende stoffer.

(A) har gjort geeldende, at bortvisningen af ham er ulovlig, idet den ikke kan
foretages med hjemmel i hverken bekendtggrelse nr. 1222 af 4. december
2006 eller skolens eller kostafdelingens interne studie- og ordensregler, da
disse regelsaet ikke kan anvendes i forhold til en elevs adfeerd i fritiden.

Som anfgrt af Ministeriet for Barn og Undervisning i udtalelse af 21. septem-
ber 2012 ma udgangspunktet veere, at et gymnasiums studie- og ordensregler
altovervejende tager sigte pa at regulere elevernes adfeerd, mens de som led
i deres skolegang befinder sig pa skolens fysiske lokaliteter, dvs. i undervis-
ningstiden og pa skolens geografiske omrade. Som videre anfart vil ligeledes
en kostafdelings ordensregler i farste raekke tage sigte pa at regulere kostele-
vernes adfeerd pa kostafdelingens fysiske lokaliteter.

Spargsmalet er herefter, om studie- og ordensreglerne for henholdsvis under-
visningsdelen og kostafdelingen kan udstraekkes til ogsa at geelde i forhold til
elevernes adfeerd uden for undervisningstiden og/eller uden for skolens og
kostafdelingens fysiske lokaliteter (geografiske omrade).

Af vejledning nr. 92 af 4. december 2006 (vejledning til bekendtgarelse
nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensregler i de gymnasiale
uddannelser) fremgar bl.a. falgende:

'’Almindelige regler for orden og samvaer

Det kan vaere hensigtsmaessigt pa visse seerlige omrader at have forskellige
regler for orden og samveer i uddannelsestiden pa skolen og uden for skolen,
fx pa ekskursioner, henholdsvis i elevernes fritid, afheengigt af, om de ophol-
der sig pa eller uden for skolen. Det geelder fx spgrgsmal om parkering, om
indtagelse af gl eller spiritus, om rygning (...) og om, hvilke forventninger sko-
len har til sine elever ogsa i deres fritid, hvor eleverne indgar i sammenhaen-
ge, der kan identificere dem med skolen.

Som udgangspunkt geelder skolens studie- og ordensregler ikke elevernes
adfeerd i fritiden. Reglerne kan dog bringes i anvendelse, hvis elevens konkre-
te adfaerd er foregaet pa skolen eller i umiddelbar tilknytning til skolen, herun-
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der til arrangementer, der er relateret til skolen, eller hvis den pageeldende
adfeerd i gvrigt skannes at kunne eller vil have betydning for forhold pa sko-
len.

Ministeriet for Bgrn og Undervisning har i udtalelse af 21. september 2012
bl.a. anfart falgende vedrgrende spgrgsmalet om reglernes udstreekning, her-
under i forhold til ovenstaende citat fra vejledningen:

'Begge disse passus fra vejledningen demonstrerer, at der i forskellige rela-
tioner kan vaere behov for at udstreekke savel den tidsmaessige som den geo-
grafiske udstraekning af ordensreglernes anvendelsesomrade. Det er da ogsa
ministeriets opfattelse, at der med hjemmel i bekendtggrelsen [nr. 1222 af

4. december 2006; min bemaerkning] er adgang til at fastseette regler, der —

i s&vel tidsmaessig som geografisk henseende — raekker ud over skoletiden
og/eller ud over skolens og kostafdelingens geografiske omrade.

Ministeriet er imidlertid samtidig af den opfattelse, at denne adgang er af be-
greenset raekkevidde. Der skal derfor anlsegges en ngje proportionalitetsvur-
dering, dels nar man skal bedgmme, om en regel, der efter sin ordlyd reekker
ud over skoletiden og/eller ud over skolens og kostafdelingens geografiske
omrade, pa papiret ma anses for lovlig, dels nar man skal anvende sadanne —
lovlige — regler pa konkrete tilfeelde.

Det er for ministeriet oplagt, at der omvendt kan teenkes en raekke andre til-
feelde, hvor det klart ikke ville vaere proportionalt at anvende reglen over for
indtagelse af hash uden for skolen. Et konkret eksempel kunne veere, hvis en
elev indtager hash i Kgbenhavn i sin sommerferie, men i gvrigt sgrger for at
made upavirket op til farste skoledag efter ferien.

Generelt set vil et hensyn, der kan tale for, at det kan vaere relevant at anven-
de en regel fra en skoles ordensregler uden for skolens geografiske omrade,
veere, hvis der er tale om, at en elev befinder sig pa et sted og i en sammen-
haeng, hvor eleven over for tredjemand — formelt eller uformelt — fremstar som
repraesentant for skolen, og hvor elevens uhensigtsmaessige adfaerd ma for-
ventes at kunne falde tilbage pa denne [dvs. skolen; min bemaerkning]. (...)’

Ombudsmanden har tidligere (jf. Folketingets Ombudsmands beretning for
2009, sag 20-3*) vedrgrende en skoles inddragelse af en elevs mobiltelefon
udtalt falgende:

'Hjemmelsspargsmalet
Jeg mener klart at der er hjemmel i folkeskoleloven og i bekendtgarelsen om
foranstaltninger til fremme af god orden i folkeskolen til at skolerne kan fast-

12/27



seette regler om elevernes brug af mobiltelefoner i skoletiden. Skolerne kan
saledes efter min opfattelse lovligt fastsaette ordensregler der f.eks. gar ud pa
at eleverne ikke ma medbringe mobiltelefoner i skolen, eller at eleverne skal
aflevere deres mobiltelefon pa skolens kontor hver morgen og hente den igen
ved skoletids ophar, eller nar skolens tilbud samme dag ophgrer — forudsat at
skolens gvrige tilbud ligger i umiddelbar tidsmaessig forleengelse af skoletiden.
Der kan ogsa lovligt fastsaettes ordensregler gdende ud pa at mobiltelefoner-
ne skal veere slukkede eller sat pa funktionen 'lydlgs’ i undervisningstiden og i
frikvartererne.

Der er efter min opfattelse ogsd hjemmel i folkeskoleloven og i bekendtgarel-
sen til at skolen uden dommerkendelse kan inddrage (midlertidigt tilbagehol-
de) en elevs mobiltelefon i skoletiden hvis eleven ikke overholder de regler
skolen har opstillet for brugen af mobiltelefoner. Det er min vurdering at hen-
synet til opfyldelsen af folkeskolens formal berettiger skolen til at ivaerkszette
foranstaltninger der forhindrer forstyrrelse af undervisningen for den enkelte
elev eller en gruppe af elever. Inddragelse af en mobiltelefon der har forstyrret
undervisningen, er et velegnet middel til at opfylde dette formal.

Jeg mener imidlertid ikke at skolen lovligt kan lade en midlertidig tilbagehol-
delse af en elevs mobiltelefon streekke sig ud over det tidspunkt hvor eleven
har faet fri. Folkeskolelovens § 52 indeholder som naevnt efter min opfattelse
en bemyndigelse til at fastsaette regler om foranstaltninger til fremme af god
orden i skolerne. Bemyndigelsen giver kun hjemmel til at fastsaette regler om
ordensforanstaltninger nar eleverne bruger skolens tilbud. Der kan ikke over
for den enkelte elev fastsaettes regler om individuelle foranstaltninger der i
tidsmaessig henseende griber ind i elevens fritid. Uden en udtrykkelig hjemmel
hertil i loven mener jeg derfor ikke at inddragelsen af en elevs mobiltelefon
kan forlaenges til ogsa at omfatte elevens fritid. Inddragelse af mobiltelefonen i
elevens fritid har ikke det direkte formal umiddelbart at hindre forstyrrelse af
undervisningen sadan som inddragelse i skoletiden har.’

Hvor sagen i beretningen for 2009 vedrarte elevernes adfeerd i skoletiden (el-
ler under benyttelse af skolens gvrige tilbud) og konsekvenserne heraf i ele-
vernes fritid, vedrarer den foreliggende sag en elevs adfeerd i fritiden, der er
foregaet uden for undervisningstiden og uden for skolens og kostafdelingens
geografiske omrade, men hvor elevens adfaerd — anvendelsen af euforiseren-
de stoffer og deres pavirkning af eleven — kan have indvirkning p& skolens og
kostafdelingens virke.

Ogsa for folkeskolen er der — i bekendtggrelsesform — fastsat ordensregler,
jf. bekendtgarelse nr. 320 af 26. marts 2010 om fremme af god orden i folke-
skolen.
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Bekendtgarelsen om fremme af god orden i folkeskolen er fastsat i medfar af
§ 52, 1. pkt., i folkeskoleloven, jf. i dag lovbekendtggrelse nr. 521 af 27. maj
2013. Ved lov nr. 534 af 12. juni 2009 fik bestemmelsen i § 52 fglgende ord-
lyd:

'§ 52. Undervisningsministeren kan fastseette almindelige regler om foran-
staltninger til fremme af god orden i skolerne, herunder regler om overflytning
af elever til andre skoler i kommunen og regler om overflytning af elever i

10. klasse til andre uddannelsesforanstaltninger, og kan i den forbindelse
fastseette regler, der fraviger § 36, stk. 2 og 3, regler om, at der ogsa kan an-
vendes foranstaltninger i anledning af elevadfeerd, der er udvist uden for sko-
len, hvis adfeerden har haft en direkte indflydelse pa god orden i skolen, samt
regler om, at private genstande kan tilbageholdes, og at tilbageholdelsen af
praktiske eller peedagogiske grunde kan opretholdes ud over det tidspunkt,
hvor skolens tilbud ophgrer. Undervisningsministeren kan endvidere fastsaette
regler om skolernes tilsyn med eleverne i skoletiden.’

Om baggrunden for aendringen af bestemmelsen i § 52 fremgar af forarbej-
derne (jf. betaenkning til lovforslag nr. L 186 afgivet den 19. maj 2009, be-
meerkningerne til § 1, nr. 4) bl.a. fglgende:

'Tilnr. 4

AEndringsforslaget har til hensigt at udvide bemyndigelsen til at fastseette reg-
ler om foranstaltninger til fremme af god orden i skolerne, séledes at den ud-
trykkeligt omfatter regler om anvendelse af foranstaltninger i anledning af
elevadfaerd, der er udvist uden for skolen, og om tilbageholdelse af elevers
medbragte genstande og opretholdelse heraf ud over det tidspunkt, hvor sko-
lens tilbud ophgrer.

(...) Den foresldede aendring sikrer udtrykkelig hjemmel til at fastszette, at de i
bekendtggarelsen anfarte reaktionsmuligheder vil kunne anvendes ikke blot i
anledning af en elevs opfarsel i forbindelse med benyttelsen af skolens tilbud,
men tillige i anledning af anden elevadfaerd, hvis adfeerden, selv om den er
udvist uden for skolen, har haft en direkte indflydelse p& god orden i skolen,
herunder pa respektfulde relationer mellem skolens elever indbyrdes og mel-
lem elever og ansatte. Det vil i sammenhaeng hermed blive tydeliggjort i be-
kendtggrelsen, at skolebestyrelsen endvidere kan fastsaette ordensregler her-
om. Derudover vil det blive preeciseret i bekendtggrelsen, at det forhold, at en
given situation ikke er reguleret i skolens ordensregler, ikke afskaerer skole-
lederen fra at iveerksaette foranstaltninger over for en elev, der har tilsidesat
almindelige normer for god opfarsel, og det vil blive understreget udtrykkeligt,
at skolelederen ved iveerkseaettelse af foranstaltninger over for en elev skal
iagttage det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Det be-
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meerkes, at proportionalitetsprincippet ma fare til, at skolelederne er seerlig
varsomme, nar de pateenker at iveerksaette foranstaltninger pa baggrund af
elevadfeerd, der udvises uden for skolen.’

Inden for folkeskolelovens omrade har man saledes fundet det ngdvendigt at
&ndre bemyndigelsesbestemmelsen i folkeskolelovens § 52, som forudseet-
ning for at der kan vaere udtrykkelig hjemmel til fastsaettelse af ordensregler,

der ogsa kan bringes i anvendelse i forhold til elevers adfeerd i fritiden. End-

videre er det en betingelse for anvendelse af ordensreglerne, at elevens ad-

feerd i fritiden har haft en direkte indflydelse pa god orden i skolen, herunder

pa respektfulde relationer mellem skolens elever indbyrdes eller mellem ele-
ver og ansatte.

Det er som naevnt ubestridt, at (A) anvendte euforiserende stoffer under en
bytur.

Det ma samtidig laegges til grund, at der ikke foreligger dokumentation for,
hvornar (A) efter byturen indfandt sig pa kostafdelingens geografiske omrade,
eller for, at (A) pa dette tidspunkt var pavirket af euforiserende stoffer. Jeg
forstar i den forbindelse ogsa sagens oplysninger sadan, at (A) ikke var i kon-
takt med kostafdelingens personale, da han kom tilbage til kostafdelingen.

Jeg kan i gvrigt p& baggrund af sagens oplysninger ikke konstatere, hvornar
og hvordan skolens ledelse — forud for mgdet med (A) den 29. marts 2011 —
blev bekendt med (A)’s indtagelse af euforiserende stoffer.

Studie- og ordensregler har til formal at danne rammerne for elevernes ad-
feerd i undervisningstiden, og nar de befinder sig pa skolens og kostafdelin-
gens geografiske omrade, og dermed hindre, at elevernes adfeerd har eller far
en uhensigtsmaessig indvirkning pa skolens og kostafdelingens virke. Saledes
skal reglerne, herunder de indeholdte sanktioner, medvirke til og veere egne-
de til at opfylde de formal, som skal opnas med reglerne.

Uden en klar hjemmel i lovgivningen er det herefter min opfattelse, at det ma
anses for uberettiget at iveerkseette en sanktion i form af bortvisning som falge
af (A)’'s adfeerd i fritiden, og uden at der foreligger dokumentation for, at (A)
var (synligt) pavirket, da han indfandt sig pa kostafdelingen, eller at indtagel-
sen af de euforiserende stoffer i gvrigt skete i en sammenhaeng, hvor (A) blev
identificeret med (X) Skole og/eller med den til skolen hgrende kostafdeling.
Det kan saledes under disse omsteendigheder ikke fastslas, at (A)'s adfaerd
havde en indvirkning pa skolens og/eller kostafdelingens virke.

Jeg er opmaerksom p4, at hash ifglge oplysninger fra Sundhedsstyrelsen (jf.
publikationen 'Rusmidlernes biologi — om hjernen, sprut og stoffer’, 2004) har
en halveringstid pa 2-5 dggn ved enkeltstaende indtagelser. Under de forelig-
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gende omstaendigheder — hvor der som anfart bl.a. ikke er dokumentation for,
at (A) var (synligt) pavirket, da han indfandt sig pa kostafdelingen — kan dette
imidlertid efter min opfattelse ikke fare til et andet resultat.

Hvis Undervisningsministeriet fortsat er af den opfattelse, at der — bade for sa
vidt angar undervisningsdelen og kostafdelingen — ogsa skal kunne iveerksaet-
tes sanktioner over for elever som fglge af disses adfaerd i fritiden uden for
skolens og kostafdelingens omrade, skal jeg henstille, at ministeriet tilveje-
bringer seerlig lovhjemmel.

Jeg skal bede om, at ministeriet underretter mig om eventuelle lovgivnings-
maessige tiltag som fglge af mine bemaerkninger umiddelbart ovenfor og til-
svarende ovenfor side 10.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens oplysninger, at A den 7. april 2011 blev bortvist fra

X Skole. A blev bortvist fra savel undervisningen (hf-uddannelsesforlgb) som
kostafdelingen. Arsagen til A’s bortvisning var, at han — under en bytur i Y-by
— havde indtaget euforiserende stoffer (hash).

Forud for bortvisningen blev der den 29. marts 2011 afholdt et mgde mellem
bl.a. A og rektor for X Skole. Det fremgar af skolens referat af mgdet, at A pa
spgrgsmalet om, hvorfor han havde raget hash, oplyste, at han ikke rag pa
skolen, men kun nar han var i byen og havde faet noget at drikke. A — der pa
mgdet den 29. marts 2011 blev hjemsendt fra skolen — fik herefter en ind-
sigelsesfrist pa én uge til at komme med eventuelle bemaerkninger til sagen,
inden der blev truffet en endelig afggrelse om, hvorvidt han ville blive bortvist
eller ej.

Den 5. april 2011 fremkom A’s partsrepraesentant med bemaerkninger til sa-
gen og anfgrte i den forbindelse, at bortvisningen fra sédvel undervisnings-
delen som kostafdelingen var i strid med bekendtggrelsen om studie- og or-
densregler i de gymnasiale uddannelser og de interne regler, der var geelden-
de for kostafdelingen. Partsrepraesentanten skrev endvidere bl.a. fglgende:

"7) Mine bemaerkninger til regelssettene om orden m.v.:

Som ovenfor naevnt har Undervisningsministeriet udarbejdet en vejled-
ning til den af skolen paberabte bekendtggrelse. Undervisningsministeri-
ets vejledning nr. 92 indeholder bl.a. denne passus:
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'Som udgangspunkt geelder skolens studie- og ordensregler ikke elever-
nes adfaerd i fritiden. Reglerne kan dog bringes i anvendelse, hvis ele-
vens konkrete adfaerd er foregaet pa skolen eller i umiddelbar tilknytning
til skolen, herunder til arrangementer, der er relateret til skolen, eller hvis
den pageeldendes adfzerd i gvrigt skennes at kunne eller vil have betyd-
ning for forhold pa skolen.’

Ud fra indholdet af det af skolen udarbejdede referat (hvis indhold pa fle-
re punkter i gvrigt bestrides / mere herom senere) ma det laegges til
grund, at (A) ikke har foretaget sig noget kritisabelt (i relation til skolens
ordensregler) pa skolen eller i umiddelbar tilknytning til skolen.

Det er derfor min opfattelse, at skolens ordensregler i neerveerende sag
ikke kan bringes i anvendelse i naervaerende sag samt at bortvisningen
derfor kan betragtes som veaerende i strid med bekendtggrelse nr. 1222.

Dette begrundes som falger:

(A) er blevet spurgt om han har rgget hash og til dette svarer han, at:
‘Jeg ryger nar jeg har vaeret i byen og er fuld’ samt 'Jeg ger det ikke pa
skolen’.

Det skal herfra tilkendegives, at jeg ikke finder det i orden at ryge hash,
uanset om dette sker pa skolen eller 'under en tur i byen’. Men iflg. bek.
nr. 92 (se ovenfor) geaelder skolens ordensreglement IKKE 'under en tur i
byen’, idet denne tidsperiode m& henhgre under begrebet 'elevers ad-
feerd i fritiden’. Skolen kan saledes ikke paberabe sig nogle 8§ i ordens-
reglementet i naerveerende sag, idet (A) ikke har overtradt regelsaettet
som beskrevet i vejledningen til bekendtgarelse nr. 92.

Under 'afhgringen’ hos rektor den 29.03.11 hedder det videre i referatet
fra mgdet:

'[Rektor]: Det er ikke i orden at forlade skolens omrade for at ryge hash
og bagefter g tilbage pa kostafdelingen (...)". Denne udokumenterede
udtalelse fra rektors side bestrides af (A) og kan derfor ikke pa nogen
made statte skolens beslutning om bortvisning, idet der iflg. det oplyste
ikke foreligger f.eks. en indberetning fra den tilsynsfarende leerer pa
kostafdelingen eller lignende, der kan underbygge rektors pastand.

Hvis rektor havde veeret i besiddelse af oplysninger, der kunne verificere
neevnte udtalelse; da skulle disse oplysninger veere bragt frem pa mgdet
iflg. Forvaltningslovens 8§ 19, stk. 1. Dette er som bekendt ikke sket.”
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Den 7. april 2011 traf X Skole endelig afgagrelse om bortvisning af A.

Denne afgarelse klagede A’s partsrepraesentant over den 25. april 2011. Den
28. april 2011 sendte X Skole klagen videre til (dengang) Undervisningsmini-
steriet og skrev i den forbindelse bl.a. fglgende:

"Det er en alvorlig sanktion at bortvise elever. Det er da heldigvis ogsa
kun sjeeldent, at den bliver benyttet. Eleverne kan lave mange forskellige
overtraedelser af de regler, der geelder pa skolen og pé skolens kostafde-
ling. | de allerfleste tilfeelde tager vi en snak om tingene, og eleverne
slipper med snakken eller eventuelt med en advarsel. Men lige netop i
forbindelse med hash og andre euforiserende stoffer er vores regler me-
get klare. Som jeg har citeret i den sindetskrivelse, (A) modtog d. 29.3, er
det formuleret saledes: 'Enhver form for besiddelse af eller brug af stoffer
medfarer gjeblikkelig bortvisning’. Det bemaerkes, at der star 'medfgrer’.
Der star ikke, at det kan medfgre bortvisning. Der er altsa ingen opblgd-
ning. Da det er en alvorlig sanktion, skolen iveerkseetter, gar vi meget ud
af, at forteelle eleverne, hvordan denne regel er. Det fremgar klart af or-
densreglerne for kostskolen, som alle kostelever far udleveret, og jeg
gentager det ofte for kosteleverne. F.eks. er det en af de ting, jeg gar
meget ud af at gennemga, hver gang vi starter efter sommerferien, lige-
som vi ofte har det oppe, nar vi holder vores storkostmgder med elever-
ne. Vi har i ar haft tre tidligere tilfaelde med kostelever, der har overtradt
reglen. De er alle blevet bortvist fra sdvel kostskole som dagskole. Dette
ved (A) ogsa.”

| brev af 2. maj 2011 har A’s partsrepreesentant kommenteret udtalelse af 28.
april 2011 fra X Skole, og har bl.a. anfgrt, at bortvisningen fra savel undervis-
ningsdelen som fra kostafdelingen méa anses for uberettiget, da bortvisningen
ma anses for stridende mod dels bekendtggarelsen om studie- og ordensregler
i de gymnasiale uddannelser og dels kostafdelingens interne regler. Det er
ogsa anfgrt, at X Skole ikke efterlever den vejledning, som er udarbejdet i til-
knytning til bekendtgarelsen om studie- og ordensregler i de gymnasiale ud-
dannelser, og hvorefter en skoles studie- og ordensregler som udgangspunkt
ikke geelder i forhold til elevernes adfeerd i fritiden. Det er derfor partsrepree-
sentantens opfattelse, at det regelsaet, som X Skole har henvist til som grund-
lag for bortvisningen, ikke finder anvendelse i det konkrete tilfaelde, da det
ikke geelder for A’s adfeerd under en bytur veek fra skolens omrade.

Den 17. maj 2011 traf (dengang) Undervisningsministeriet, Uddannelsessty-
relsen, afggrelse om stadfaestelse af X Skoles afggrelse om bortvisning af
7. april 2011. Af Uddannelsesstyrelsens afggrelse fremgik bl.a. fglgende:
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"Neermere begrundelse for styrelsens afggarelse

Sagen angar (A)’s indtagelse af hash, der p& baggrund af sagens doku-
menter ikke ses at have fundet sted p& kostskolen eller pa skolens lokali-
teter i gvrigt, og konsekvenserne heraf.

Det fremgar af det af skolen udarbejdede referat af samtalen den 29.
marts 2011, at (A) har bekraeftet at have indtaget hash. Du og (A) finder
ikke, at referatet af fuldt retvisende. Du oplyser, at (A) har forklaret dig, at
han har reget hash ved en enkelt lejlighed pa en bytur i (Y)-by, men du
ger geeldende, at skolen ikke har fremlagt dokumentation for, at (A) skul-
le have rgget hash pa skolen, eller for, at (A) pa noget tidspunkt skulle
have veeret pavirket af hash i skoletiden.

Det er almindelig kendt, at det p& kostskoler af paedagogiske grunde er
ngdvendigt at have en ret kontant kurs over for almindelige norm- og re-
gelbrud fra elevernes side. Uddannelsesstyrelsen er ikke i tvivl om, at det
er korrekt, nar skolens rektor fremhaever, at (A) ikke kan have vaeret uvi-
dende om skolens normer i relation til indtag af euforiserende stoffer — at
man pa skolen ser alvorligt pa indtag af euforiserende stoffer, og at man
slar hardt ned pa det.

Det fremgar af kostafdelingens regler, at den blotte brug af hash medfe-
rer bortvisning. | ordensreglerne for selve skolen star det anfart, at dét at
medbringe eller at vaere pavirket af hash medfgrer bortvisning. Det frem-
gar imidlertid ogsa af ordensreglerne, at der geelder udvidede regler for
kostelever, hvorfor man som kostelev bgr vaere opmaerksom pa, at éns
adfaerd er undergivet en saerlig standard i forhold til dagelever.

Du ger i flere sammenhaenge geeldende, at skolen har overtradt forvalt-
ningsretlige procesregler. Uddannelsesstyrelsen ser ikke, at rektor har
tilsidesat forvaltningsretlige procesregler, som i sig selv har betydning for
gyldigheden af skolens afggrelse om bortvisning.

Styrelsen tager til efterretning, at skolen ikke — ud over i selve referatet af
samtalen den 29. marts 2011 — har gjort notater om sagen i henhold til
offentlighedslovens § 6, og agter ikke at kritisere selve dette forhold.

Styrelsen méa imidlertid, bl.a. p& baggrund heraf, konstatere, at der ikke
ses at foreligge oplysninger om/dokumentation for, at (A) har medbragt

eller vaeret pavirket af hash pa selve skolens omrade.

Styrelsen finder dog ikke grundlag for at omgare skolens afggrelse om at
bortvise (A) savel fra kostafdelingen som fra skolen som sadan pa bag-
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grund af (A)'s erkendte hashindtag pa byturen til (Y)-by. Afgarelsen er i
overensstemmelse med de regler om euforiserende stoffer, der geelder
for skolens kostelever, og styrelsen finder ikke, at Undervisningsministe-
riets bekendtggarelse eller vejledning er til hinder for, at en skole kan ved-
tage, at ogsa indtag af hash uden for skoletiden og uden for skolens om-
rade kan medfare bortvisning, nar man er kostelev.

Supplerende bemaerkninger

Selvom man ikke som kostelev pa (X) Skole kan vaere uvidende om sko-
lens normer i relation til indtag af euforiserende stoffer, jf. ovenfor, finder
styrelsen, at skolen med fordel fremadrettet kan tydeliggare de skriftlige

beskrivelser af normer og regler, jf. citaterne ovenfor.

Séledes burde ordensreglerne for selve skolen tydeligere fremhaeve, pa
hvilken made standarden i forhold til euforiserende stoffer neermere er
skeerpet for kostelever i forhold til dagelever. | reglerne for kostafdelingen
og i 'ABC’en kunne det tillige med fordel tydeliggeres, at kostelever, der
indtager euforiserende stoffer, ikke alene bortvises fra kostafdelingen,
men tillige fra selve uddannelsesforlgbet.”

Ved brev af 7. december 2011 klagede A til ombudsmanden, der den 24. ja-
nuar 2012 anmodede Ministeriet for Barn og Undervisning og X Skole om en
udtalelse vedrarende det retlige grundlag for kostafdelingen pa X Skole. | bre-
vet af 24. januar 2012 skrev ombudsmanden bl.a. fglgende:

"Ifglge 8 7, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombuds-
mand omfatter ombudsmandens virksomhed alle dele af den offentlige
forvaltning. Bestemmelsen henviser saledes til anvendelsesomraderne
for forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Det er min opfattelse at gymnasie- og hf-delen af (X) Skole er omfattet af
min kompetence. Saledes fremgar det ogsa af § 1, stk. 4, i bekendtgarel-
se nr. 880 af 8. august 2011 om institutioner for almengymnasiale ud-
dannelser og almen voksenuddannelse m.v. at institutioner omfattet af
loven er selvejende institutioner omfattet af den offentlige forvaltning. Af
forarbejderne til lov nr. 575 af 9. juni 2006 (jf. Folketingstidende 2005/06,
tillaeg A, s. 6052 ff., seerligt s. 6073) fremgar at institutionerne som falge
heraf vil veere omfattet af forvaltningsloven, offentlighedsloven og om-
budsmandsloven.

Det er pa baggrund af ovenstaende min opfattelse at jeg er kompetent i
forhold til (X) Skoles og Uddannelsesstyrelsens afggrelse om at bortvise
(A) fra undervisningen pa (X) Skole.
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(A) er blevet bortvist fra sével undervisningen som fra kostafdelingen pa
(X) Skole. For at jeg kan tage stilling til (A)’s bortvisning fra kostafdelin-
gen er det en forudseetning at ogsa kostafdelingen er omfattet af min
kompetence.”

X Skole har ved udtalelse af 9. februar 2012 anfart, at X Skole er én samlet
institution, der udbyder uddannelsen til studentereksamen og hf-uddannelsen,
samtidig med at en del af eleverne har mulighed for at bo pa skolen som
kostelever. Endvidere har skolen én bestyrelse, der er bestyrelse for skolens
samlede virksomhed.

Ministeriet for Bgrn og Undervisning har i udtalelse af 19. marts 2012 bl.a.
udtalt falgende vedrgrende kostafdelingens retlige grundlag:

"Den daveerende bestyrelse for (X) Skole valgte i 2006 at bruge mulighe-
deni 8 60 i lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og al-
men voksenuddannelse m.v., hvorved gymnasie- og hf-delen af institu-
tionen kunne overga til at blive en selvejende institution inden for den of-
fentlige forvaltning efter loven.

Ved brev af 21. december 2006 (...) godkendte det daveerende Under-
visningsministerium gymnasie- og hf-delen af (X) Skoles overgang til at
veere en institution omfattet af i lov om institutioner for almengymnasiale
uddannelser og almen voksenuddannelse m.v.

Det fremgar af godkendelsen, at det var gymnasie- og hf-delen med til-
hgrende kostafdeling, der overgik til at vaere en selvejende institution in-
den for den offentlige forvaltning.

Der er i medfar af bemyndigelsen i § 4, stk. 2, i lov om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v. fastsat
naermere regler om optagelse af kostelever og om elevbetaling i be-
kendtggrelse nr. 1360 af 11. december 2006 om optagelse af kostelever
og om elevbetaling for kostophold ved institutioner for uddannelsen til
studentereksamen. (...).

Det fremgar af bekendtggrelsen, at den geaelder for institutioner med kost-
afdelinger, hvortil der ydes tilskud efter lov om institutioner for almengym-
nasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v. (§ 1). Det er end-
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videre institutionens leder, der treeffer afggrelse om optagelse af kostele-
ver (8 3, stk. 2).

4. Af geeldende vedtaegt for (X) Skole som godkendt af det daveerende
Undervisningsministerium den 18. januar 2007 (...) fremgar bl.a. falgen-
dei § 3, stk. 3.

"Institutionens formal er endvidere efter undervisningsministerens god-
kendelse drift af en kostafdeling i tilknytning til institutionens uddannelser,
jf. 8 4 ilov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og almen
voksenuddannelse m.v.’

5. Det er pa ovenstaende baggrund Ministeriet for Barn og Undervisnings
opfattelse, at kostafdelingen ved (X) Skole ma betragtes som en del af
institutionen som sadan. Det er institutionens leder, der traeffer afggrelse
om optagelse af kostelever, (...) og driften af kostafdelingen er en del af
institutionens formal (...).

Det bemeaerkes endvidere, at tilskuddene til (X) Skole — som anfart i brev
af 9. februar 2012 fra (X) Skole — udbetales samlet til samme instituti-
onsnummer (...).

Med hensyn til spargsmalet om ombudsmandens kompetence i forhold til
kostafdelingen kan ministeriet henholde sig til det oven for citerede fra
lovforslag nr. L 183, fremsat den 29. marts 2006, med hensyn til instituti-
onernes forhold til den almindelige forvaltningsretlige lovgivning.”

Den 29. juni 2012 meddelte jeg Ministeriet for Barn og Undervisning, at jeg
ansa mig for kompetent i forhold til sdvel undervisningsdelen som kostafdelin-
gen pa X Skole. Jeg sendte samtidig ministeriet en kopi af A’s klage til mig og
anmodede ministeriet og X Skole om en udtalelse i sagen. Jeg bad om, at
myndighederne i deres udtalelser saerligt redegjorde for det hjemmelmaessige
grundlag for bortvisningen af A, og at myndighederne i den forbindelse kom
ind pa fglgende spargsmal:

1. med hvilken hjemmel beslutningen om bortvisning af A fra henholds-
vis undervisningsdelen og kostafdelingen blev truffet,

2. om bekendtggrelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og or-
densregler i de gymnasiale uddannelser — efter myndighedernes op-
fattelse — indeholdt hjemmel til at fastsaette ordensregler for sével un-
dervisningsdelen som kostafdelingen,

3. hvis bekendtgarelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og or-
densregler i de gymnasiale uddannelser — efter myndighedernes op-
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fattelse — ikke indeholdt hjemmel til at fastsaette ordensregler for kost-
afdelingen, med hvilken hjemmel ordensreglerne for kostafdelingen
da var fastsat, og

4. uanset om hjemlen til at fastsatte ordensregler skulle findes i be-
kendtggrelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordensreg-
ler eller i et andet grundlag, eventuelt anstaltsforholdet, i hvilket om-
fang der s& — efter myndighedernes opfattelse — kunne fastseettes or-
densregler, der i savel tidsmaessig som geografisk henseende rakte
ud over skoletiden og/eller ud over skolens, herunder kostafdelingens,
samlede geografiske omrade.

| udtalelse af 13. september 2012 har X Skole bl.a. anfart falgende:

"Beslutningen om bortvisning er truffet pa baggrund af vores ABC for
kostafdelingen og skolens almindelige ordensregler, der har deres ud-
spring i '‘Bekendtggrelse om studie- og ordensregler i de gymnasiale ud-
dannelser’.

Skolen er et alment gymnasium med hf-afdeling og kostafdeling. Det er
én samlet institution, og 'Bekendtgarelse om studie- og ordensregler i de
gymnasiale uddannelser’ méa derfor geelde for skolens samlede virksom-
hed.”

Ministeriet for Bagrn og Undervisning har i udtalelse af 21. september 2012
bl.a. anfart fglgende:

"Det er korrekt, som anfgrt af ombudsmanden i brevet af 29. juni 2012, at

det hjemmelsmaessige grundlag for skolens afgarelse om bortvisning af

(A) er fglgende tre regelseet:

— bekendtgarelse nr. 1222 af 4. december 2006 om studie- og ordens-
regler i de gymnasiale uddannelser

— skolens generelle ordensregler

- skolens supplerende ordensregler for elever pa kostafdelingen med
tilhgrende ABC.

Der findes i tilknytning til den omtalte bekendtggrelse en vejledning (vej-
ledning nr. 92 af 4. december 2006), som (A) selv refererer til i sin klage
af 7. december 2011 til ombudsmanden.

Bekendtgarelsen indeholder i § 7, stk. 1, en opregning af sanktioner, som
skolerne kan ivaerksaette over for en elev, der har tilsidesat skolens regler
for almindelig orden og samveer eller pligten til at deltage aktivt i under-
visningen. En af disse sanktioner er bortvisning (udskrivning). Efter be-
kendtggrelsens § 7, stk. 3, geelder fglgende generelle krav til sanktions-
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valget: 'Den iveerksatte sanktion skal veere rimelig og relevant i forhold til
den konkrete overtraedelse af skolens studie- og ordensregler’.

| udtalelsen af 13. september 2012 fra skolens ledelse anfares det, at
skolen er én samlet institution — et alment gymnasium med hf-afdeling og
kostafdeling — og at bekendtggrelsen derfor ma geelde for institutionen
som helhed. Ministeriet kan tilfgje, at det direkte fglger af bekendtgarel-
sen, at den geelder for studie- og ordensregler for sével skolens gymna-
sie- som hf-aktivitet. Det er endvidere fast antaget i ministeriets praksis,
at bekendtgarelsen ogsa geelder for eventuelle szerskilte ordensregler for
en kostafdeling, som er tilknyttet en skole, der er omfattet af bekendtge-
relsen.

Bekendtgarelsen er udtryk for rammeregulering, saledes at den konkrete
retsstilling for eleverne pa skolen fastleegges — inden for rammerne af
bekendtgarelsen — i skolernes lokale studie- og ordensregler. Dertil
kommer, at en raekke af bekendtggrelsens specifikke regler efter deres
indhold er rettet mod de omfattede skolers undervisningsaktiviteter. Den
reelle betydning af, at bekendtgarelsen antages at geelde ogsa for en
eventuel kostafdeling pa skolen, er séledes, at den udgar en retssikker-
hedsgaranti over for kosteleverne — iseer derved, at disse elever ogsa i
denne relation er veernet mod sanktioner, der ikke er proportionale,

jf. herved 8 7, stk. 3.

Ombudsmanden har — som tidligere anfagrt — anmodet henholdsvis sko-
len og ministeriet om at forholde sig til, om hjemlen til at fastsaette or-
densregler for henholdsvis gymnasiet og kostafdelingen efter skolens og
ministeriets opfattelse ogsa indeholder hjemmel til at fastsaette regler, der
— i s&vel tidsmaessig som geografisk henseende — raekker ud over skole-
tiden og/eller ud over skolens og kostafdelingens geografiske omrade.

Ministeriet er af den opfattelse, at udgangspunktet i sagens natur ngd-
vendigvis ma veere, at ordensreglerne for et gymnasium altovervejende
tager sigte pa at regulere elevernes adfeerd, mens de som led i deres
skolegang befinder sig pa skolens fysiske lokaliteter. P4 samme made vil
ordensreglerne for en kostafdeling naturligt i farste raekke tage sigte pa
at regulere kostelevernes adfeerd i kostafdelingens lokaliteter.

Som det fremgar af sagens dokumenter, indeholder vejledningen til be-
kendtggarelsen, jf. ovenfor, bl.a. falgende passus:

'Som udgangspunkt geelder skolens studie- og ordensregler ikke elever-
nes adfaerd i fritiden. Reglerne kan dog bringes i anvendelse, hvis ele-

vens konkrete adfaerd er foregdet pa skolen eller i umiddelbar tilknytning
til skolen, herunder til arrangementer, der er relateret til skolen, eller hvis
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den pageeldende adfaerd i gvrigt skannes at kunne eller vil have betyd-
ning for forhold pa skolen.’

Umiddelbart forinden den citerede passus star der i vejledningen falgen-
de:

'Det kan veere hensigtsmaessigt pa visse seerlige omrader at have for-
skellige regler for orden og samveer i uddannelsestiden pa skolen og
uden for skolen, fx p& ekskursioner, henholdsvis i elevernes fritid, af-
haengigt af, om de opholder sig pa eller uden for skolen. Det gaelder fx
spargsmal om parkering, om indtagelse af gl eller spiritus, om rygning,
jf. lov nr. 436 af 14. juni 1995 om raggfri miljger i offentlige lokaler, trans-
portmidler og lignende, som aendret ved lov nr. 545 af 24. juni 2005, og
om, hvilke forventninger skolen har til sine elever ogsa i deres fritid, hvor
eleverne indgar i sammenhaenge, der kan identificere dem med skolen.’

Begge disse passus fra vejledningen demonstrerer, at der i forskellige re-
lationer kan veere behov for at udstraekke savel den tidsmaessige som
den geografiske udstreekning af ordensreglernes anvendelsesomrade.
Det er da ogsa ministeriets opfattelse, at der med hjemmel i bekendtga-
relsen er adgang til at fastsaette regler, der — i savel tidsmaessig som
geografisk henseende — raekker ud over skoletiden og/eller ud over sko-
lens og kostafdelingens geografiske omrade.

Ministeriet er imidlertid samtidig af den opfattelse, at denne adgang er af
begraenset reekkevidde. Der skal derfor anleegges en ngje proportionali-
tetsvurdering, dels nar man skal bedgmme, om en regel, der efter sin
ordlyd raekker ud over skoletiden og/eller ud over skolens og kostafdelin-
gens geografiske omrade, pa papiret ma anses for lovlig, dels nar man
skal anvende sadanne — lovlige — regler pa konkrete tilfeelde.

| sin udtalelse af 13. september 2012 forklarer ledelsen for (X) Skole,
hvorfor den finder, at det er ngdvendigt for et gymnasium med kostafde-
ling at se meget alvorligt p& elevernes indtagelse af euforiserende stoffer
— 0gsa nér denne indtagelse finder sted uden for skolens omrade. Der
henvises til hashs halveringstid og til det ansvar, som en skoleleder har
over for alle elever pa skolen og en eventuel kostafdeling — herunder an-
svaret over for mindredrige elever og deres veerger. Ministeriet finder
denne forklaring overbevisende.

Ministeriet finder pa denne baggrund, at en regel om, at ’[e]nhver form for
besiddelse af eller brug af stoffer medfgrer gjeblikkelig bortvisning’, pa
papiret er lovlig.
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Ministeriet skal dog samtidig anfare, at selvom reglen er affattet efter en
'hvis — s&-skabelon, s& kan dette naturligvis ikke indebeere, at den i be-
kendtggrelsens § 7, stk. 3, foreskrevne pligt til at overveje, om en pa-
teenkt sanktion er proportional set i forhold til en konkret situations naer-
mere omsteendigheder, ikke skal iagttages i det konkrete tilfaelde. Mini-
steriet er dog ikke blind for, at den valgte affattelse af reglen kan veere
velegnet til at sende et gnsket signal om skolens generelle syn pa en sa-
dan adfaerds alvor.

| forbindelse med klagesagen vedrgrende (A) vurderede Uddannelses-
styrelsen, at det ikke var uproportionalt, at skolens ledelse havde an-
vendt reglen om, at '[e]nhver form for besiddelse af eller brug af stoffer
medfarer gjeblikkelig bortvisning’, over for (A)’s indtagelse af hash pa en
bytur udgéende fra skolen. Det kan bl.a. begrundes af de hensyn, som
skolens ledelse har neevnt i sin udtalelse af 13. september 2012.

Det er for ministeriet oplagt, at der omvendt kan taenkes en raekke andre
tilfeelde, hvor det klart ikke ville veere proportionalt at anvende reglen
over for indtagelse af hash uden for skolen. Et konkret eksempel kunne
veere, hvis en elev indtager hash i Kgbenhavn i sin sommerferie, men i
avrigt sarger for at mgde upavirket op til farste skoledag efter ferien.

Generelt set vil et hensyn, der kan tale for, at det kan veere relevant at
anvende en regel fra en skoles ordensregler uden for skolens geografi-
ske omrade, vaere, hvis der er tale om, at en elev befinder sig pa et sted
og i en sammenhaeng, hvor eleven over for tredjemand — formelt eller
uformelt — fremstér som repraesentant for skolen, og hvor elevens uhen-
sigtsmaessige adfeerd ma forventes at kunne falde tilbage pa denne. Det
har dog ikke i den konkrete klagesag veeret et tema, om (A) kunne teen-
kes at blive identificeret med (X) Skole i (Y)-bys natteliv.

| vurderingen af, om skolen i den konkrete sag havde forbrudt sig imod
bekendtgarelsen § 7, stk. 3, kan man stille det spgrgsmal, om det for-
hold, at der alene matte have vaeret tale om et enkelt tilfeelde af hashind-
tagelse fra (A)’s side, gar, at sanktionen bortvisning ikke var rimelig og
relevant? Det bemaerkes, at Uddannelsesstyrelsen her valgte at henhol-
de sig til det ovenfor beskrevne udgangspunkt og dermed ikke fandt
grundlag for at tilsidesaette skolens ledelses vurdering af, at situationen
var tilstraekkeligt alvorlig.”

Den 4. oktober 2012 sendte jeg en kopi af udtalelse af 13. september 2012 fra

X Skole og udtalelse af 21. september 2012 fra Ministeriet for Bgrn og Under-
visning til A og bad om at modtage eventuelle bemaerkninger inden 4 uger.
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A fremkom med yderligere bemaerkninger ved brev af 11. oktober 2012, hvori
han fastholdt, at bortvisningen ikke havde veeret berettiget.

NOTER: (*) FOB 2002, s. 480, og FOB 2009, sag nr. 2009 20-3.
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