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Meddelelse af afggrelser om specialpaedagogisk bistand

Ombudsmanden blev bekendt med at SU-styrelsen (nu Uddannelsesstyrel-
sen) kun meddelte sine afggrelser om specialpsedagogisk bistand (SPS) ved
at leegge dem i styrelsens edb-system. Det var herefter op til den uddannel-
sesinstitution der havde sggt, at ga ind i systemet og se om styrelsen havde
truffet afgerelse i sagen. Afgarelsen blev saledes hverken meddelt til den ud-
dannelsesinstitution der havde sgagt, eller til den elev der skulle modtage den
specialpsedagogiske bistand.

Ombudsmanden bad styrelsen udtale sig om hjemlen for ordningen og oplyse
hvem styrelsen ansa for parter i sagen.

Styrelsen mente at blandt andre den elev der skulle modtage den specialpae-
dagogiske bistand, var part i sagen. Den opfattelse erkleerede ombudsman-
den sig enig i.

Ombudsmanden udtalte videre at det falger af almindelige retsgrundsaetnin-
ger at myndighederne skal meddele deres afggrelser direkte til sagens parter.
En fravigelse fra en retsgrundsaetning kraever klar hjemmel i en lov.

Loven om SPS indeholdt ikke en sadan klar hiemmel, og ombudsmanden
henstillede derfor til styrelsen at sendre sin administrative praksis sé styrelsen
meddelte sine afggrelser direkte til den elev der skulle modtage den special-
paedagogiske bistand.

Ombudsmanden udtalte endelig at loven ikke indeholdt en tilstreekkelig hjem-
mel til at styrelsen kunne kraeve at de uddannelsesinstitutioner der sggte om

SPS, skulle modtage afggrelserne via styrelsens edb-system.
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Ombudsmandens udtalelse

"1. Indledning

Sagen indeholder spgrgsmal om hvem der er parter i en sag om tilskud til
specialpaedagogisk bistand, og et heraf afledt spgrgsmal om hvem der skal
have meddelelse om afggrelsen. Endelig indeholder sagen et spgrgsmal om
hvordan afggrelsen kan meddeles.

2. Lovgrundlag

Bekendtgarelsen (bekendtggrelse nr. 873 af 1. september 2008 om seerlige
tilskud til specialpsedagogisk bistand ved ungdomsuddannelser m.v.) er ud-
stedt med hjemmel i bade gymnasieskoleloven (§ 42, stk. 4, § 44, stk. 2, og §
57, stk. 3, i lov nr. 575 af 9. juni 2006) og erhvervsskoleloven (8§ 18 a, stk. 2, §
26, stk. 4, og § 38 a, stk. 3, i lovbekendtggrelse nr. 136 af 1. marts 2006 som
andret ved lov nr. 576 af 9. juni 2006).

Hjemmelsbestemmelserne af betydning for denne sag er indholdsmeessigt
identiske i de to love, og jeg har derfor valgt at tage udgangspunkt i gymna-
sieskoleloven der bl.a. havde falgende indhold pa det tidspunkt hvor Under-
visningsministeriet udstedte bekendtgarelsen:

'8 44. Undervisningsministeren kan yde seerlige tilskud til institutionernes ud-
gifter til elever og kursister, der efter gymnasieloven, hf-loven, lov om er-
hvervsuddannelser, lov om grundlaeggende social- og sundhedsuddannelser,
lov om landbrugsuddannelser og lov om uddannelserne til hgjere handelsek-
samen (hhx) og hgjere teknisk eksamen (htx) skal have tilbud om specialpee-
dagogisk bistand.

Stk. 2. Undervisningsministeren kan fastsaette regler om administration af de
seerlige tilskud til de i stk. 1 nsevnte udgifter, herunder om ansggning, indhen-
tede sagkyndige udtalelser, frister, tildeling, udbetaling, udbetaling af forskud
til og tilbagebetaling fra institutionerne samt refusion af udgifter, som instituti-
onerne har afholdt i overensstemmelse med tildelingen. Undervisningsmini-
steren kan bestemme, at tilskud administreres af Styrelsen for Statens Ud-
dannelsesstgtte, samt at de enkelte institutioner skal indsende ngdvendige
oplysninger til styrelsen i forbindelse med tildeling og kontrol af tilskud, herun-
der at oplysningerne skal gives i elektronisk form.’

'8§ 57. Afggrelser, som Styrelsen for Statens Uddannelsesstgatte treeffer om

tildeling af tilskud til ekstraudgifter til elever og kursister med behov for speci-
alpaedagogisk bistand, jf. § 44, stk. 2, kan af eleverne og kursisterne inden 4
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uger efter meddelelsen af afgarelsen indbringes for Ankenaevnet for Uddan-
nelsesstatten. Ankeneaevnet treeffer den endelige administrative afgarelse.
Stk. 2. Ved behandling af en klage over afggrelse i henhold til stk. 1 tiltreedes
ankenaevnet af et seerligt sagkyndigt medlem udpeget af De Samvirkende
Invalideorganisationer.

Stk. 3. Undervisningsministeren kan fastsaette regler om klageproceduren, jf.
stk. 1.

Loven byggede pa lovforslag nr. L 183 af 29. marts 2006. Lovforslaget inde-
holdt bl.a. falgende:

'‘Bemaerkninger til lovforslaget

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 44

Der foreslds som noget nyt indfart udtrykkelig hjemmel til at give et seerligt
tilskud til institutionernes udgifter til specialpaedagogisk statte til elever og
kursister i ungdomsuddannelser pa institutioner for uddannelsen til studenter-
eksamen og uddannelsen til hgjere forberedelseseksamen. Elever og kursi-
ster skal efter § 40 i gymnasieloven, § 36 i hf-loven, § 29 i lov om erhvervsud-
dannelser, § 7 i lov om grundleeggende social- og sundhedsuddannelser, § 13
i lov om landbrugsuddannelser, og § 40 i lov om uddannelserne til hgjere
handelseksamen (hhx) og hgjere teknisk eksamen (htx) have tilbud om speci-
alpeedagogisk bistand.

Det er planen, at der skal geelde ensartede regler for elever og kursister pa de
gymnasiale uddannelser og erhvervsuddannelserne m.fl., og at Styrelsen for
Statens Uddannelsesstgtte skal varetage administrationen af tilskud til speci-
alpeedagogisk bistand.

Det preeciseres, at der med undervisning som specialpaedagogisk statte teen-
kes pé seerligt tilrettelagte undervisningstimer samt hjeelpemidler og anden
bistand, der skal veere et individuelt tilrettelagt supplement til den almindelige
undervisning, og som skal sikre, at eleverne og kursisterne kan opfylde ud-
dannelsens mal pa baggrund af deres szerlige uddannelsesforudsaetninger og
ikke undervisning, der skal afhjeelpe generelt mangelfulde skolemaessige for-
udseetninger.
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Oplysningspligten, jf. stk. 2, indebaerer, at institutionerne skal indsende de
ngdvendige oplysninger til Styrelsen for Statens Uddannelsesstatte, herunder
helbredsoplysninger.

Den specialpaedagogiske statte skal som hidtil efter behov saledes blandt
andet omfatte seerligt tilrettelagte undervisningsforlgb, tegnsprogstolkning og
skrivetolkning, hjeelpemidler og instruktion i brug af seerligt udformede under-
visningsmaterialer, personlig assistance og sekretaerhjeelp samt saerligt vilkar
for og arbejdsformer under pragver og eksaminer.

For sa vidt angar tiloud om statteundervisning til kursister pa almen voksen-
uddannelse henvises til § 4, stk. 4, i lov om almen voksenuddannelse og om
voksenuddannelsescentre, jf. lovbekendtggrelse nr. 402 af 28. maj 2004, som
aendret ved § 10, nr. 4, i lov nr. 590 af 24. juni 2005.

Til § 45

Til 8 57
Bestemmelsen er ny. Der henvises til lovforslagets § 44, stk. 2.

Bestemmelsen indebeerer, at Styrelsen for Statens Uddannelsesstattes afga-
relser kan indbringes for Ankenaevnet for Uddannelsesstgtten. Dette svarer til
den geeldende ordning i henhold til lov om specialpaedagogisk statte ved vide-
regaende uddannelser.

Klager over Styrelsen for Statens Uddannelsesstgattes afgarelser stiles til An-
kenaevnet for Uddannelsesstgtten og sendes til styrelsen. Afgarelser, der
treeffes af en uddannelsesinstitution efter § 44, stk. 1, kan inden 4 uger efter
meddelelsen af afggrelsen indbringes for styrelsen af den, som afggrelsen
vedrarer.

Det foreslas, at undervisningsministeren far bemyndigelse til at fastsaette reg-
ler om klageproceduren.’

Bekendtgarelsen indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

'8 3. Institutionen kan efter ansggning fa SPS [tilskud til udgifter til specialpae-
dagogisk statte, min tilfgjelse] til elever og kursister, der

§ 4. SPS kan ydes, hvis styrelsen vurderer, at
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1) bistanden er fagligt velbegrundet og ngdvendig for at kompensere for han-
dicap eller tilsvarende sveere vanskeligheder i forbindelse med at gennemfgre
uddannelsen,

2) handicappet eller tilsvarende sveere vanskeligheder kan kompenseres og
3) bistanden er praktisk mulig at anskaffe.

§ 6. Institutionens ansggning skal indeholde fglgende:

1) Elevens eller kursistens personnummer.

2) En skriftlig tilkendegivelse fra eleven eller kursisten om behovet for bistand.
3) Dokumentation for handicap eller tilsvarende sveere vanskeligheder.

4) Institutionens redeggarelse for elevens eller kursistens behov for special-
paedagogisk bistand og for formalet med den bistand, som der sgges SPS til.
Stk. 2. Er eleven eller kursisten undergivet foraeldremyndighed, skal forael-
dremyndighedens indehaver eller indehavere ved underskrift pa den i stk. 1,
nr. 2, naevnte tilkendegivelse meddele samtykke til bistanden. (...)

§ 8. Det er en betingelse for at opna SPS, at styrelsens tilsagn foreligger, far
institutionen anskaffer den specialpsedagogiske bistand. | overensstemmelse
med styrelsens tilsagn anskaffer institutionen bistanden fra de leverandgrer,
som er godkendt af eller anvises af styrelsen.

Stk. 2. Institutionen afholder udgifterne til den specialpaedagogiske bistand pa
baggrund af styrelsens tilsagn.

Stk. 3. Styrelsen refunderer de afholdte udgifter til institutionen i overens-
stemmelse med det afgivne tilsagn, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Det er en betingelse for at opna refusion, at styrelsen har modtaget
refusionsanmodningen senest en maned efter, at regningen er betalt. Styrel-
sen kan i seerlige tilfeelde se bort fra en overskridelse af fristen.

§ 9. Styrelsen udarbejder skemaer, formularer og andet materiale til brug for
institutionernes ansagning om tilskud og udlan af hjeelpemidler, der er omfat-
tet af genbrugsordningen, og bestemmer, i hvilken udstraekning skemaer m.v.
skal indgives i elektronisk form.

Stk. 2. | forbindelse med administrationen af SPS kan styrelsen paleegge insti-
tutionerne at benytte styrelsens edb-systemer.

§ 10. Institutionen stiller den specialpaedagogiske bistand, der er anskaffet
med tilskud, til radighed for den enkelte elev eller kursist, (...)
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§ 12. Ved uddannelsens afslutning, eller hvis behovet for bistand af andre
grunde bortfalder, kan styrelsen hjemtage et hjaelpemiddel der er anskaffet
med tilskud, med henblik pa genanvendelse.

Stk. 2. Styrelsen kan efter afslutning af uddannelsen bestemme, at special-
paedagogisk bistand, der er ydet i form af hjaeelpemidler, overdrages veder-
lagsfrit til eleven eller kursisten til ejendom.

§ 13. Styrelsen bestemmer, i hvilken udstraekning udveksling af meddelelser,
oplysninger m.v. mellem styrelsen og institutionen skal ske i elektronisk form,
og kan herunder bestemme, at der skal ske anvendelse af digital signatur el-
ler anden identifikation.

§ 16. Styrelsens afggrelser om SPS stiles til den institution, der har indgivet
ansggningen om SPS, jf. § 6, stk. 1.

Stk. 2. Institutionen giver snarest og senest en uge efter modtagelsen af afgg-
relsen eleven eller kursisten meddelelse om afggrelsen. Er eleven eller kursi-
sten undergivet foreeldremyndighed, giver institutionen desuden foraeldre-
myndighedens indehaver meddelelse om afggarelsen.

Stk. 3. Institutionen skal ved meddelelsen om afgarelsen sikre sig, at det er
muligt for eleven eller kursisten umiddelbart at tilegne sig afgarelsens indhold.
Samtidig og pa samme made skal institutionen give eleven eller kursisten op-
lysning om klageadgang, jf. stk. 4.

Stk. 4. Styrelsens afggrelser om SPS kan af eleven eller kursisten indbringes
for Ankenaevnet for Uddannelsesstgtten inden 4 uger efter, at eleven eller
kursisten har faet meddelelse om afggrelsen, jf. stk. 2, 1. pkt. Er eleven eller
kursisten undergivet foraeldremyndighed, indgives klagen af eleven eller kur-
sisten og foreeldremyndighedens indehaver i feellesskab. (...)

3. Sagens part(er)

Styrelsen har i udtalelse af 22. juli 2010 med notat af 12. juli 2010 anfgrt at
styrelsen mener at der er to sager, dels en sag efter § 40, stk. 1, i lov om ud-
dannelsen til studentereksamen (STX) (gymnasieloven), dels en sag efter
gymnasieskolelovens og bekendtggrelsens regler om SPS.

a. Gymnasieskolelovens § 40

Gymnasielovens § 40, stk. 1, lyder: 'Handicappede elever, der har behov for
specialundervisning eller anden specialpsedagogisk bistand, skal have tilbud
herom.’” Styrelsen mener at skolerne og eleven (eventuelt foraeldremyndig-
hedsindehaveren) er parter i denne sag.

6/16



Jeg forstar umiddelbart bestemmelsen sadan at det er de enkelte gymnasie-
skoler der treeffer beslutning om hvorvidt en elev skal have specialundervis-
ning eller specialpsedagogisk bistand, og at styrelsen ikke er involveret i den-
ne beslutning.

Anvendelsen af gymnasielovens § 40 er ikke omfattet af den undersggelse
som jeg indledte over for styrelsen. Da styrelsen er af den opfattelse at eleven
(eventuelt foreeldremyndighedsindehaveren) er part i spgrgsmalet om hvornar
eleven skal have tilbud om specialundervisning, har jeg ikke grundlag for at
indlede en undersggelse af forholdet.

b. Reglerne om SPS

Styrelsen har udtalt at eleven (eventuelt foraeldremyndighedsindehaveren) og
styrelsen er parter i denne sag. Min undersggelse angar ikke styrelsens even-
tuelle partsrolle, men derimod styrelsens myndighedsrolle, og spgrgsmalet
om hvornér styrelsen og andre offentlige myndigheder mé& anses for parter i
forvaltningslovens forstand, ligger derfor uden for denne undersggelses ram-
mer.

Jeg vil derfor alene udtale mig om hvorvidt jeg er enig med styrelsen i at ele-
ven (kursisten) er part i sagen. Om dette forhold kan jeg udtale at det er min
opfattelse at eleven (kursisten) er part i sager der behandles efter gymnasie-
skolelovens § 44, stk. 1, og bekendtggrelsens regler om SPS. Jeg er sdledes
enig med styrelsen i dette forhold.

Jeg har lagt veegt pa falgende:

Som jeg skrev i mit brev af 7. juni 2010, havde jeg pa davaerende tidspunkt
bemeerket at bekendtggrelsens § 8, stk. 1, indebar at gymnasieskolerne ikke
ville modtage SPS hvis de anskaffede hjeelpemidlet inden styrelsen gav til-
sagn om SPS. Det forhold medfgrte at jeg — medmindre styrelsen kunne do-
kumentere det modsatte — ved min vurdering af forholdet matte laegge til
grund at eleverne i praksis ikke modtog hjeelpemidler far styrelsen havde givet
skolen sit tilsagn.

Styrelsen har ikke fremlagt nogen dokumentation der afkreefter denne anta-
gelse. Jeg mé derfor leegge til grund at styrelsens afggrelse umiddelbart pa-
virker elevens forhold.

Endelig har jeg taget med i mine overvejelser at det er ud fra en vurdering af
elevens forhold at styrelsen treeffer afgarelse om hvorvidt der kan ydes SPS
(gymnasieskolelovens § 44, stk. 1, jf. gymnasielovens 8§ 40, stk. 1, og be-
kendtggrelsens 88 4 og 6), og at styrelsen kan overdrage hjselpemidler veder-
lagsfrit til eleven til ejendom (bekendtgarelsens § 12, stk. 2).
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Samlet set ma eleven séledes anses for at have en veesentlig og individuel
interesse i styrelsens afggrelse. Det er pa den baggrund at jeg er enig med
styrelsen i at eleven (eventuelt forseldremyndighedsindehaveren) er part i sa-
gen i forvaltningslovens forstand.

4. Til hvem og af hvem skal afggrelsen meddeles?

Der er ikke i lovgivningen fastsat generelle regler om hvem der skal modtage
meddelelse om afggrelsen, og hvem der skal meddele afgarelsen.

Det er imidlertid almindeligt antaget at der geelder en almindelig retsgrund-
saetning (eller retssaedvane) om at afgarelser skal meddeles til afgarelsens
adressat og andre parter i sagen af den myndighed der har truffet afgarelsen,
for at fa virkning efter deres indhold, jf. Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret
(retssikkerhed, proces, sagsbehandling), 3. udgave (2010), side 514, Jens
Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 6. udgave (2007), side 370 ff,
Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 602 ff, og Jargen
Steen Sgrensen i UfR 1990B.193 ff.

En sadan retsgrundsaetning (eller retssaedvane) gaelder pa lovs niveau og kan
derfor kun fraviges ved lov eller med sikker hjemmel i lov, jf. bl.a. Jens Garde
og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udgave
(2009), side 116 ff.

Hverken gymnasieskolelovens ordlyd eller forarbejder indeholder bestemmel-
ser om hvem afggrelsen skal meddeles til. Loven indeholder i § 44, stk. 2, en
bemyndigelse til undervisningsministeren til at fastsaette regler om administra-
tion af tilskuddet. Det er imidlertid hverken i bestemmelsens ordlyd eller i be-
maerkningerne til bestemmelsen anfart at undervisningsministeren kan fravige
retsgrundsaetningen om at afggrelser skal meddeles sagens parter af den
myndighed der har truffet afggrelsen.

Bekendtggrelsens hjemmelsgrundlag giver derfor ikke en tilstraekkelig klar
hjemmel til at fravige den ulovbestemte retsgrundsaetning om at afggrelsen
skal meddeles til sagens parter direkte af den afggrende myndighed.

Jeg mener derfor at styrelsen efter almindelige forvaltningsretlige grundseet-
ninger er forpligtet til direkte at meddele afggrelsen til den elev der i givet fald
skal modtage den specialpaedagogiske bistand.

Bekendtggarelsens § 16, stk. 1, om at styrelsen skal stile afggrelsen til den
ansggende institution, er ikke til hinder for at styrelsen samtidig sender en
afggrelse direkte til den bergrte elev. Bestemmelsen ma fortolkes i overens-
stemmelse med de rammer som loven og de almindelige retsgrundsaetninger
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fastsaetter. Derfor ma bekendtgarelsens § 16, stk. 1, forstds som et yderligere
krav til hvordan afggrelsen meddeles.

Jeg henstiller derfor til styrelsen at den fremover aendrer sine administrative
rutiner sa den — samtidig med at den efter bekendtggrelsens § 16, stk. 1,
meddeler afggrelsen til den institution der har sggt — efter almindelige rets-
grundsaetninger meddeler afggrelsen direkte til eleven (eventuelt foraeldre-
myndighedsindehaveren).

Hvis styrelsen mener at administrative hensyn tilsiger at en ordning svarende
til den nuvaerende skal kunne etableres, kan styrelsen bede Undervisnings-
ministeriet om at sgge at skabe tilstraekkelig hjemmel for de administrative
rutiner som de er tilrettelagt i dag, sddan som det er sket for administrationen
af medicintilskud til enkeltpersoner. Jeg henviser til § 153, stk. 3, i sundheds-
loven (lovbekendtgarelse nr. 913 af 13. juli 2010) hvor det er anfart at patien-
ten ikke er part i sagen. Bestemmelsen blev til pd baggrund af en sag der
havde vaeret undergivet ombudsmandens vurdering. Pa grundlag af om-
budsmandens vurdering fremsatte indenrigs- og sundhedsministeren lovfors-
lag nr. L 102 af 11. november 2004 der farte til vedtagelsen af lov nr. 1431 af
22. december 2004.

Jeg beder styrelsen underrette mig om hvad styrelsen foretager sig i spgrgs-
malet om meddelelse af afgarelsen til parten.

Hvis styrelsen veelger ikke at sgge hjemmelsgrundlaget aendret, henstiller jeg
til styrelsen at den retter henvendelse til Undervisningsministeriet med henblik
pa at ministeriet eendrer bekendtggarelsens § 16, stk. 1, sa det udtrykkeligt
fremgar at afggrelsen skal meddeles til bade eleven og den ansagende insti-
tution.

Jeg mener saledes at uanset om styrelsen sagger hjiemmel til at fortseette sin
nuveerende administration, ma styrelsen inddrage Undervisningsministeriet i
lgsningen. Jeg har derfor sendt en kopi af dette brev til Undervisningsministe-
riet.

Jeg gér ud fra at styrelsen (og ministeriet) ved udarbejdelsen af et eventuelt
lovforslag med henblik pa lovliggarelse af styrelsens praksis er opmaerksom
pa at de processuelle regler om hjeelpemidler til elever adskiller sig fra de pro-
cessuelle regler om medicintilskud pa den made at styrelsens afslag pa hjeel-
pemidler kan indbringes for et ankenaevn, og at elevens mulighed for at udnyt-
te klageadgangen er athaengig af at det sikres at afggrelsen og fyldestgaren-
de klagevejledning bliver meddelt eleven.
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5. Hvordan kan afggrelsen meddeles?

Der er som udgangspunkt ikke noget krav til hvordan afggrelser skal medde-
les. De kan derfor meddeles enten mundtligt eller skriftligt. Det antages imid-
lertid almindeligvis at en myndighed der gnsker at borgerne skal bruge en
seerlig kanal eller forsendelsesmade ved kommunikation med myndigheden,
skal have en tilstreekkelig klar hjemmel til det, jf. Steen Rgnsholdt, Forvalt-
ningsret (retssikkerhed, proces, sagsbehandling), 3. udgave (2010), side 512,
og den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 2002,
side 268 ff.

Styrelsen har som hjemmel for at palaegge institutionerne at bruge styrelsens
edb-system til at indgive ansggninger og modtage svar pa dem henvist til be-
kendtggrelsens § 9, stk. 2.

Bekendtgarelsens § 9, stk. 2, ma imidlertid fortolkes i overensstemmelse med
de rammer som hjemlen for bekendtggrelsen udstikker. Bekendtgarelsens §
9, stk. 2, kan jeg kun se kan veere udstedt med hjemmel i gymnasieskolelo-
vens § 44, stk. 2, sidste pkt. (og den identiske bestemmelse i (nu) § 18, stk. 3,
sidste pkt., i erhvervsskoleloven). Gymnasieskolelovens § 44, stk. 2, sidste
pkt., giver ministeren bemyndigelse til at bestemme at institutionerne skal ind-
sende oplysninger, herunder at oplysningerne skal gives i elektronisk form.

Bekendtgarelsens § 9, stk. 2, ma derfor fortolkes sadan at styrelsen kan be-
stemme at institutionerne skal indgive ansggningerne via styrelsens edb-
systemer, men ikke at institutionerne er forpligtede til ogsa at modtage afga-
relserne via styrelsens edb-system.

Jeg gar imidlertid ud fra at de fleste ansggende institutioner er interesseret i at
bruge styrelsens edb-systemer til bade at indgive ansggning og modtage sty-
relsens svar. Jeg gar ogsa ud fra at den kommunikationsform indgar i en ef-
terhanden indarbejdet administrativ procedure pa de fleste institutioner. Ende-
lig har styrelsen i sit notat af 12. juli 2010 oplyst at styrelsen ville indfgre en ny
procedure hvorefter institutionerne kan anmode om at modtage en e-mail nar
styrelsen har truffet en afggrelse som institutionen kan "hente” i styrelsens
edb-system.

Pa den baggrund mener jeg ikke at det faktiske problem er af et sadant om-
fang at jeg vil henstille til styrelsen at sendre praksis pa dette omrade. Jeg
forudseetter dog at styrelsen efter anmodning fra en ansggende institution er
parat til at sende afggrelser til institutionen som fysisk post.

Jeg har endvidere gjort Undervisningsministeriet bekendt med at jeg mener at
styrelsen har tilrettelagt en praksis som den ikke har haft tilstraekkelig hjemmel
til. Det har jeg gjort med henblik pa at ministeriet overvejer enten ved farst-
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kommende revision af gymnasieskoleloven og erhvervsskoleloven at sgge at
tilvejebringe et tilstraekkeligt hjemmelsgrundlag for styrelsens praksis eller at
preecisere bekendtgarelsens § 9, stk. 2, sa det klart fremgar at pligten for in-
stitutionerne til at bruge styrelsens edb-system kun geelder ved afgivelse af
oplysninger fra institutionerne til styrelsen og ikke nar styrelsen meddeler af-
garelser til institutionerne.”

Sagsfremstilling

Ombudsmanden modtog en forespgrgsel fra en studievejleder pa en handels-
skole om hvorvidt det var i overensstemmelse med god forvaltningsskik at
SU-styrelsen (nu Uddannelsesstyrelsen) ikke meddelte sine afggrelser om
specialpaedagogisk bistand (SPS) til de uddannelsesinstitutioner der havde
sagt. De ansggende institutioner skulle selv ga ind i styrelsens edb-system og
se om styrelsen havde truffet afgarelse.

Da ombudsmanden modtog forespgrgslen, havde styrelsen ikke selv haft lej-
lighed til at forholde sig skriftligt til spargsmalet, og ombudsmanden sendte
derfor forespgrgslen videre til styrelsen, men bad om at blive underrettet om
svaret.

Pa baggrund af styrelsens svar til studievejlederen som ombudsmanden mod-
tog i kopi, bad ombudsmanden styrelsen om at udtale sig om administrationen
af reglerne om SPS. | sin udtalelse med tilhgrende notat udtalte styrelsen bl.a.
falgende:

"Spargsmalet om, hvorvidt de skoler, der har sggt om tilskud til special-
paedagogisk bistand, selv skal holde sig orienteret om styrelsens afgarel-
ser i fagsystemet SPS 2005, kan besvares bekreeftende. Det er styrel-
sens opfattelse, at hjemlen hertil findes i § 9, stk. 2, i bekendtggrelse nr.
873 af 1. september 2008 om specialpaedagogisk bistand ved ungdoms-
uddannelser m.v., jf. ligeledes bekendtgarelsens § 13.

Rent bortset fra det formelle spgrgsmal om hjemlen til ordningen er det
styrelsens opfattelse, at det er velkendt pa skolerne, at det er sadan,
administrationen er tilrettelagt. Styrelsen laegger til grund, at fagsystemet
farst og fremmest ma anses for at vaere et administrationssystem for til-
skud til skoler med en professionel administration, samt at skolerne har
det ledelsesmaessige ansvar for, at medarbejderne er fuldt orienteret om
fagsystemet. Skulle der veere en medarbejder pa en skole, som ikke er
bekendt med det (...), ma det skyldes, at den pagaeldende ikke er korrekt
opleert i brugen af fagsystemet. Det bemaerkes i den forbindelse, at oplee-
ring bade kan ske ved sidemandsopleering, ved brug af e-laerings-

11/16



modulet p4 SPS-nettet og ved deltagelse i de kurser, som styrelsen re-
gelmeessigt afholder.

Med hensyn til en beskrivelse af, hvordan administrationen naermere er
tilrettelagt, henvises til vedlagte notat.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvem der er parter i en sag om tilde-
ling af specialpaedagogisk bistand, falder svaret i to dele. For det farste
er det sdledes, at skolen har et selvsteendigt ansvar for at afdaekke ele-
vens behov og sarge for, at den relevante statte stilles til radighed. Som
eksempler kan neevnes 8§ 40, stk. 1, i lov om uddannelsen til studenter-
eksamen (STX) (gymnasieloven), hvorefter '"Handicappede elever, der
har behov for specialundervisning eller anden specialpsedagogisk bi-
stand, skal have tilbud herom’, eller § 29, stk. 1, i lov om erhvervsuddan-
nelser, hvor det hedder, at 'Til elever, der har behov for det, gives der
specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand’.

Det vil sige, at med hensyn til afdeekning af behov og tildeling af bistand
er det skolen og eleven/elevens foreeldre, der er parter i sagen, og der er
klageadgang til undervisningsministeren.

Nar behovet er afdeekket og der er taget stilling til, hvilken bistand der
skal ydes, kan skolen sgge om tilskud til anskaffelse af bistanden hos
styrelsen. Hvis styrelsen helt eller delvist giver afslag pa det ansagte be-
lgb, kan eleven/elevens foreeldre klage til Ankenaevnet for Uddannelses-
stgtten, jf. bekendtgarelsens § 16, stk. 4. Det vil altsa sige, at i forhold til
tilskud til at anskaffe den specialpaedagogiske bistand, er det ele-
ven/foreeldrene og styrelsen, der er parter i sagen.

Endelig kan det oplyses, at den selvstaendige forpligtelse, som skolerne
har, jf. ovenfor, ogsa indebaerer en forpligtelse til at anskaffe den relevan-
te bistand, uanset om styrelsen yder tilskud eller ej, da skolerne far et
statsligt taxametertilskud til at finansiere bistanden.

Der henvises generelt til vedlagte notat.”

Det notat som styrelsen henviste til, indeholdt bl.a. fglgende:
"Seerlige tilskud til specialpsedagogisk bistand ved ungdomsuddannelser
m.v. ydes af styrelsen med hjemmel i bekendtggrelse nr. 873 af 1. sep-
tember 2008 om seerlige tilskud til specialpsedagogisk bistand ved ung-

domsuddannelser m.v. (SPS bekendtggrelsen).

Bekendtgarelsen er udstedt med hjemmel i ungdomsuddannelsesomra-
dets to institutionslove, nemlig:
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Lovbekendtgarelse nr. 938 af 22. september 2008 om institutioner for er-
hvervsrettet uddannelse

Lovbekendtggrelse nr. 937 af 22. september 2008 om institutioner for
almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v.

Elever pa de gymnasiale uddannelser (stx, hf, hhx og htx) og de er-
hvervsrettede ungdomsuddannelser, som har et handicap eller vanske-
ligheder, som kan sidestilles hermed, skal ved behov have tilbud om
specialundervisning eller anden specialpsedagogisk bistand fra skolerne.
Skolens rektor har et selvstaendigt ansvar for, at elevens behov for statte
afdeekkes, og at relevante tiltag lgbende iveerkseettes samt sendres ved
behov gennem hele elevens uddannelsesforlgb. Det fremgar af uddan-
nelseslovene, se som eksempel § 40, stk. 1, i lov om uddannelsen til
studentereksamen (stx) (gymnasieloven).

Pa de gymnasiale uddannelser vurderer skolen pa baggrund af doku-
mentation for handicappet i form af sagkyndige udtalelser, om eleven
skal tilbydes specialundervisning eller specialpaedagogisk bistand. Til-
buddet iveerkseettes efter draftelse med eleven og elevens leerere eller
leererteam.

Pa de erhvervsrettede ungdomsuddannelser afdaekkes elevens behov
for specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand gennem en
paedagogisk vurdering af behovet for stgtte i skoleundervisningen og i
praktik. Behovsidentificeringen danner grundlag for, at laerere og vejlede-
re i samarbejde med eleven — og praktikvirksomheden, safremt statten
vedrgrer praktikdelen — beslutter, om der skal ydes statte, samt hvilken
form statten skal have.

Det er uddannelsesstedet, der er ansvarlig for at ansgge om tilskuddet.
Ansggningen om tilskud skal indeholde:

1) Oplysninger om elevens navn og cpr. nr.

2) En skriftlig tilkendegivelse fra eleven eller kursisten om behovet for bi-
stand i form af en bemyndigelseserklaering

3) Dokumentation for handicappet eller tilsvarende sveere vanskelighe-
der.

4) En indstilling fra uddannelsesstedet, som redeggr for det 'gab’, der
er mellem de krav, eleven stilles over for i sin uddannelse, og de
vanskeligheder, som funktionsnedsaettelsen giver (det oplevede
handicap).
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5) Baggrundsoplysninger om eventuel tidligere specialundervisning
m.v. Tidligere erfaringer med stgtteformer og de undervisningssituatio-
ner, som statteformerne har veeret anvendt i, skal séledes beskrives.

Uddannelsesinstitutionen er den instans, som er ansvarlig for at udarbej-
de indstillingen i samrad med eleven og eventuelt foreeldre. Den pageel-
dende uddannelsesinstitution er ogsa ansvarlig for, at ansggningen bade
redeggr for elevens behov for specialpaedagogisk bistand og for formalet
med den bistand, der sgges tilskud til. Safremt eleven er under 18 ar,
skal indehavere af foreeldremyndigheden ved underskrift tilkendegive de-
res samtykke til ansggningen om bistand.

Specialundervisning og anden specialpaadagogisk bistand finansieres
som udgangspunkt gennem statslige taxametertilskud til ungdomsud-
dannelserne, og skolen er derfor den instans, som afholder de direkte
udgifter. Skolerne kan dog sgge styrelsen om et saerligt gkonomisk til-
skud til bestemte former for specialpaedagogisk bistand i henhold til reg-
lerne i SPS-bekendtgarelsen. Skolens ansggning, som tastes i fag-
systemet SPS 2005, fungerer dermed som en tilskudsanmodning.

Fagsystemet, SPS 2005, er et system, som anvendes af styrelsen og

uddannelsesinstitutionerne. Styrelsen kan palaegge institutionerne at be-
nytte fagsystemet, jf. SPS-bekendtggrelsens § 9, stk. 2. Uddannelsesin-
stitutionerne har adgang til de skeermbilleder, som er relevante for at ta-
ste ansggninger, se bevillinger og s@ge om refusion for afholdte udgifter.

| forbindelse med ansggningsproceduren skal eleven underskrive en
bemyndigelseserklaering, som printes af den SPS-ansvarlige pa skolen.
Herved attesterer eleven at veere elev pa det pageeldende uddannelses-
sted og at have et behov for specialpsedagogisk statte.

Safremt ansggningen kan imgdekommes af styrelsen, sendes bevillingen
direkte til skolen via fagsystemet SPS 2005. Safremt der er tale om et af-
slag eller delvis godkendelse, vil dette veere begrundet i forhold til den
vurdering, der ligger til grund for afslaget eller den kun delvise godken-
delse. Bevillingsbilledet er ligeledes fulgt af en klagevejledning, som sko-
len har pligt til at informere eleven om, jf. § 16, stk. 3, i bekendtggrelse
nr. 873 af 1. september 2008.

Skolerne modtager ikke nogen anden meddelelse om afgarelsen.
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Sagens parter

Det fremgar, at Folketingets Ombudsmand noterer sig, at skolerne mister
muligheden for tilskud, hvis de anskaffer den specialpsedagogiske bi-
stand, far styrelsen har givet tilsagn.

Som naevnt ovenfor er det skolens ansvar at yde statte til elever med be-
hov. En del af disse elever med behov vil veere elever med funktionsned-
seettelse, som man kan sgge tilskud til statte til i styrelsen.

Da specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand som ud-
gangspunkt finansieres gennem de statslige taxametertilskud til ung-
domsuddannelserne, har skolerne altid selv mulighed for at betale statte,
ogsa til elever med funktionsnedsaettelse. Dermed er der ikke noget til
hinder for, at skolerne kan tilvejebringe den forngdne specialpaedagogi-
ske stgtte.

Styrelsen er dog opmaeerksom pé det uhensigtsmaessige i, at nogle skoler
bliver forsinket i den specialpaedagogiske bistand til eleven, hvis de veel-
ger at vente pa tilsagn fra styrelsen. Ofte vil tilsagn dog foreligge far stu-
diestart, idet der abnes op for ansggninger om specialpsedagogisk bi-
stand allerede i maj maned til det kommende skolear.

Safremt eleverne gnsker at klage over skolens vurdering af, hvorvidt de
har et statteberettigende behov, kan de klage til den relevante uddannel-
sesafdeling i Undervisningsministeriet. | forhold til tilskuddet fra styrelsen
kan eleverne klage til Ankenaevnet for Uddannelsesstgtten. Det indebae-
rer efter styrelsens opfattelse, at i forhold til vurderingen af, om eleven
har behov for specialpaedagogisk bistand, er det eleven og skolen, der er
parter. | forhold til spargsmal om tilskud fra styrelsen, er det derimod ele-
ven og styrelsen, der er parter i sagen.

Uddannelsesinstitutionens anskaffelse af specialpsedagogisk bistand
Styrelsen har indgaet en reekke rammeaftaler med leverandgrer m.v. for
at sikre den bedste kvalitet, stordriftsfordele m.v., og det er et krav, at
skolerne skal anskaffe bistanden fra de leverandgrer, som er godkendt af
eller anvist af styrelsen (SPS-bekendtggrelsens § 8, stk. 1). Men en del
af disse aftaler har desuden et omfang og en karakter, der indebaerer, at
der skal gennemfgres udbud i henhold til EU’s udbudsdirektiv eller de na-
tionale konkurrencebestemmelser. Dette indebeerer, at styrelsen ca.
hvert fierde ar gennemfarer udbudsforretninger af bl.a. indkab af it-
udstyr, studiematerialer pa saerlige medier, ergonomiske mabler, tolkebi-
stand m.v.
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Meddelelse til skolerne

Der arbejdes i gjeblikket med en lgsning, hvor skolerne kan veelge at fa
information om afggrelser i fagsystemet via mail, sa de kan logge pa sy-
stemet og se, hvilke sager der er afgjort.

Det er dog styrelsens indtryk, at mange af de stgrre skoler ikke gnsker
sadan en service, da de har mange stgttemodtagere, og dermed ville fa
mange mails dagligt. Det er styrelsens erfaring, at uddannelsesinstitutio-
ner med mange stgttemodtagere bruger fagsystemet som et administra-
tionssystem i forbindelse med deres SPS-sagsbehandling, og i den for-
bindelse har udviklet rutiner i forhold til at holde sig lgbende orienteret
om nye afggrelser. Der ggres opmaerksom p4a, at (...) Uddannelsescen-
ter alene pa ordblindeomradet havde over 100 ansggninger i 2009. Der
er dermed ikke tale om en stor institution, men heller ikke en institution
med fa ansggninger.”
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