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Jeg har nu feerdigbehandlet sagen. Bedes oplyst ved henvendelse

Jeg har ikke fundet grundlag for at tage stilling til de nye klagepunkter, som
fremgar af dit partshgringssvar af 2. november 2012. Min undersggelse drejer
sig derfor kun om spgrgsmalet om manglende afholdelse af forebyggende
samtale.

Jeg kan ikke kritisere Justitsministeriets afgarelse af 14. maj 2012, hvor mini-
steriet henholdt sig til Politiets Efterretningstjenestes udtalelse af 24. januar
2012, herunder efterretningstjenestens politifaglige vurdering af, at der ikke
var grundlag for en forebyggende samtale med folketingsmedlemmet A.

Nedenfor i afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” kan du lsese naermere om
resultatet af min undersggelse. Fra s. 7 er der en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Nye klagepunkter

Din klage af 6. juni 2012 drejede sig om Justitsministeriets afgarelse af

14. maj 2012 om Politiets Efterretningstjenestes (PET’s) manglende afhol-
delse af forebyggende samtale med A. Det var derfor dette forhold, som jeg
den 7. juni 2012 bad PET og Justitsministeriet om at udtale sig om.

| dit partshgringssvar af 2. november 2012 vedrgrende PET’s og Justitsmini-
steriets udtalelser af henholdsvis 19. og 24. september 2012 har du udvidet
din oprindelige klage. Du klager nu ogsa over, at A pd mgderne i Statsministe-
riet den 28. september 2011 fejlagtigt blev bibragt den opfattelse, at der var



foretaget en undersggelse af hans forhold efter de formelle regler om sikker-
hedsgodkendelse. Du klager endvidere over PET’s sagsbehandling i det for-
leb, som farte til udarbejdelsen af notatet af 16. august 2012.

Rammen for ombudsmandens undersggelse af din klage vedrgrende A blev
oprindeligt fastlagt i den tidligere ombudsmands brev til dig af 17. november
2011. Heraf fremgik bl.a. fglgende principielle synspunkter:

"Efter grundlovens § 14, 2 pkt., bestemmer regenten ministrenes antal og
forretningernes fordeling imellem dem. Befgjelsen udgves af statsmini-
steren der saledes traeffer bestemmelse om hvor mange ministre der skal
udnaevnes, og hvilke sagstyper eller emner der skal henhgre under de
forskellige ministre. Der er tale om en grundlovsumiddelbar kompetence,
et sakaldt praerogativ. Se bl.a. Peer Lorentzen mfl., Danmarks Riges
Grundlov med kommentarer, 2. udgave (2006), s. 146 f, og Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret 2, 3. udgave (2001), s. 37-38.

Ministre er som udgangspunkt omfattet af ombudsmandens kontrol. Prin-
cipielt geelder det for al virksomhed, dvs. bade nar en minister handler
som gverste forvaltningschef, pa regeringens vegne, og nar ministre
traeffer afggrelser efter grundlovens preerogativer. Efter fast praksis be-
handler ombudsmanden saledes f.eks. klager over afslag pa benadning,
jf. grundlovens § 24, 1. pkt. Se bl.a. Kaj Larsen mfl., Ombudsmandsloven
med kommentarer, (1999), s. 25, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Al-
mindelige Emner, 5. udgave (2007), s. 458.

Hensynet til ombudsmandens politiske neutralitet betyder imidlertid at
ombudsmanden bgr afsta fra at undersgge de elementer der er af politisk
karakter. Se bl.a. den sag der er gengivet i Folketingets Ombudsmands
beretning for 2007, s. 109 ff. Som folge heraf mener jeg ikke at jeg bar
behandle klager over statsministerens beslutninger som fglge af kompe-
tencen i grundlovens § 14, 2. pkt., eller beslutninger eller sagsforlgb som
har nzer tilknytning hertil. Se herom bl.a. det ovennaevnte sted i Forvalt-
ningsret, Almindelige Emner, Michael Ggtze mfl., Danmarks Riges
Grundlov med kommentarer, 2. udgave, s. 364, og Henning Koch i Uge-
skrift for Retsvaesen 2001B, s. 90.”

Jeg kan henholde mig til det anferte, som jeg er enig i. Om spgrgsmalet kan i
gvrigt henvises til Hans Gammeltoft-Hansen i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 2009, s. 9.

Ved den naermere fastlaeggelse af, hvilke konkrete beslutninger mv. ombuds-
manden i en sag som den foreliggende bgr tage stilling til, ma det herefter
bl.a. indga, om der er tale om forvaltningsretlige afgerelser med hjemmel i lov,
som i princippet ogsa kunne have veeret truffet over for enhver anden borger,
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eller om der omvendt er tale om beslutninger og forlgb af udelukkende eller
helt overvejende politisk karakter. Det ma ogsa mere generelt indga, om der
er et reelt behov for, at den pagaeldende kan anmode om ombudsmandens bi-
stand.

Inden for den anfgrte ramme har jeg — bl.a. i min udtalelse af 25. juni 2012 —
behandlet spgrgsmalet om A’s ret til aktindsigt i det notat, som han fik forevist
pa mgdet i Statsministeriet den 28. september 2011, og spgrgsmalet om tavs-
hedspalaeg i forhold til oplysningerne i notatet.

| den forbindelse har jeg bl.a. lagt vaegt pa, at der i disse tilfeelde er truffet for-
valtningsretlige afgerelser med hjemmel i lov, som har haft betydning for A’s
juridiske rettigheder ogsa i tiden efter regeringsdannelsen, og som efter deres
karakter kunne veere truffet over for enhver anden borger. De to spgrgsmal
hang i gvrigt ngje sammen i den forstand, at der efter forvaltningslovens § 27,
stk. 3, ikke kunne have veeret meddelt A tavshedspalaeg, safremt han havde
haft ret til aktindsigt i det omhandlede notat (jf. neermere min udtalelse af 25.
juni 2012).

Jeg har endvidere behandlet spargsmalet om manglende afholdelse af en fo-
rebyggende samtale med A (jf. pkt. 2 nedenfor). | den forbindelse har jeg bl.a.
lagt veegt pa, at der er tale om et forlgb, som alene knytter sig til PET, og som
tidsmaessigt ligger veesentligt inden forlabet om regeringsdannelsen.

De nye klagepunkter i dit brev af 2. november 2012 drejer sig bl.a. om det
naermere forlgb af maderne i Statsministeriet den 28. september 2011 og om,
hvad A fik oplyst i den forbindelse.

Disse mgder blev afholdt umiddelbart forud for regeringsdannelsen, og din
klage drejer sig ikke om forvaltningsretlige afggrelser, men — forstar jeg — i for-
ste raekke om, hvilket indtryk Statsministeriets og Justitsministeriets departe-
mentschefer har efterladt A med for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt
han for at kunne blive udneevnt til minister formelt skulle sikkerhedsgodkendes
efter de almindelige regler herom.

| lyset af det, der er anfart ovenfor, finder jeg det mest korrekt ikke at ga nzer-
mere ind i dette spgrgsmal. Jeg kan i den forbindelse tilfgje, at ombuds-
mandsinstitutionen generelt ikke er egnet til f.eks. afklaring af, hvad der er
sket eller sagt pa mgder. Det skyldes bl.a., at ombudsmanden behandler kla-
ger pa skriftligt grundlag og efter praksis ikke foretager afhgringer af de delta-
gende parter.

3/16



| gvrigt kan jeg konstatere, at hverken Statsministeriet eller Justitsministeriet
over for dig eller A synes at have haft lejlighed til at kommentere din udleeg-
ning af, hvad der skete pa madet. Jeg skal derfor henvise dig til at rette hen-
vendelse til myndighederne med henblik pa deres vurdering af spgrgsmalet.

Jeg finder heller ikke grundlag for at ga naermere ind i PET’s sagsbehandling i
forbindelse med udarbejdelsen af notatet af 16. august 2012. | den forbin-
delse har jeg bl.a. lagt veegt pa, at spargsmalet om, hvilket oplysningsgrund-
lag der skal tilvejebringes med henblik pa vurdering af, om en person ber ud-
naevnes til minister, er af helt overvejende politisk karakter. Det skyldes bl.a.,
at der — som Statsministeriet efterfelgende ved flere lejligheder har redegjort
for — ikke skal ske formel sikkerhedsgodkendelse af personer, som overvejes
udnaevnt til minister.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i anledning af de nye klagepunkter, men
begraenser mig til spgrgsmalet om manglende afholdelse af forebyggende
samtale, jf. pkt. 2 nedenfor. Jeg henviser til § 16, stk. 1. ilov nr. 473 af 12. juni
1996 om Folketingets Ombudsmand. Det fremgar af denne bestemmelse, at
ombudsmanden selv afgar, om en klage giver tilstreekkelig anledning til under-
sggelse.

2. Manglende afholdelse af forebyggende samtale

PET har i sin udtalelse af 19. september 2012 generelt redegjort for praksis
vedrgrende afholdelse af forebyggende samtaler. Det fremgar heraf, at PET
anvender forebyggende samtaler i forbindelse med efterretningstjenestens
undersggelser og efterforskninger med henblik pa at forebygge og modvirke
trusler mod den nationale sikkerhed, hvis en forebyggende samtale vurderes
at veere det mest egnede, hensigtsmaessige og effektive til at afvaerge truslen.
Derimod gennemfgrer PET ikke forebyggende samtaler i forbindelse med de
ca. 10.000 sikkerhedsundersggelser, sikkerhedsgodkendelser eller lignende,
som gennemfgres hvert ar.

Det fremgar ogsa, at PET ikke anser sig for at vaere forpligtet til at gennem-
fore forebyggende samtaler, medmindre samtalen vil vaere den eneste made,
hvorpa en konkret trussel mod statens sikkerhed kan afvaerges, og en fore-
byggende samtale vil ikke blive gennemfart, hvis det vil veere til skade for
PET’s fortsatte efterretningsarbejde eller den fortsatte efterforskning, herunder
i forhold til andre personer eller i forhold til danske eller udenlandske myndig-
heders efterforskning.

PET fandt i det konkrete tilfaelde ikke grundlag for at afholde en forebyggende
samtale med A. Det skyldtes ifelge PET’s udtalelse navnlig, at den konkrete
sag, hvorfra oplysningerne var tilvejebragt, ikke var en efterforskning, der blev
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gennemfgrt af efterretningstjenesten, og at oplysningerne stammede fra en
verserende efterforskning mod fremtreedende personer i rockermiljget, sale-
des at gennemfarelsen af en forebyggende samtale generelt ville kunne
skade efterforskningen af rockermiljget. Efterretningstjenesten vurderede lige-
ledes, at en sddan samtale ikke var pakreevet med henblik pa at varetage ef-
terretningstjenestens opgaver, herunder at afvaerge konkrete trusler mod sta-
tens sikkerhed.

Justitsministeriet har som naevnt henholdt sig til PET’s udtalelse, herunder ef-
terretningstjenestens politifaglige vurdering af, om der var grundlag for en fo-
rebyggende samtale med A.

Du har gjort geeldende, at afholdelsen af forebyggende samtaler var en saed-
vanlig fremgangsmade for PET i sager som den pageeldende. Du har ogsa
anfgrt, at en forebyggende samtale ville have givet A en reekke reaktionsmu-
ligheder, som kunne have forhindret sagens ulykkelige forlgb.

Jeg ma laeegge det til grund, som PET har anfgrt om praksis for, hvornar der
afholdes forebyggende samtaler. Ifalge denne praksis er forebyggende sam-
taler knyttet til den del af PET’s virksomhed, der vedrgrer undersggelser og
efterforskninger med henblik pa at forebygge og modvirke trusler mod den na-
tionale sikkerhed. Dette kan ikke give mig anledning til bemaerkninger.

Den konkrete vurdering af, om der var grundlag for at afholde en forebyg-
gende samtale med A, var af politifaglig karakter, og der indgik bl.a. en be-
dgmmelse af, om det var pakraevet at afholde samtalen af hensyn til statens
sikkerhed, og om en verserende efterforskning ville kunne lide skade.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere PET’s politifaglige vurdering. Jeg kan pa
den baggrund heller ikke kritisere Justitsministeriets afggrelse af 14. maj
2012, hvor ministeriet henholdt sig til PET’s udtalelse af 24. januar 2012, her-
under efterretningstjenestens politifaglige vurdering af, at der ikke var grund-
lag for en forebyggende samtale med A.

Jeg vedlaegger til din orientering en kopi af den nyhed om sagen, som i dag
bliver lagt pa Folketingets Ombudsmands hjemmeside.

Jeg har sendt Folketingets Retsudvalg en kopi af denne udtalelse.

Med venlig hilsen

ﬂ\‘%&m

Jargen Steen Sgrensen
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Kopi til:

Politiets Efterretningstjeneste
Justitsministeriet
Statsministeriet

Folketingets Retsudvalg

6/16



Sagsfremstilling

Den 10. november 2011 klagede du pa vegne af A til ombudsmanden over
forskellige forhold i forbindelse med forlgbet op til, at A trak sig som minister-
kandidat. Du klagede bl.a. over, at Politiets Efterretningstjeneste (PET) ikke
havde gennemfart en sakaldt forebyggende samtale med A.

Den 17. november 2011 sendte ombudsmanden denne del af din klage til
Justitsministeriet med henblik pa, at ministeriet tog stilling til den. Han afviste
at tage stilling til andre punkter i din klage, jf. citatet fra ombudsmandens brev
af 17. november 2011 ovenfor under pkt. 1 i "7Ombudsmandens udtalelse”.

Justitsministeriet traf den 14. maj 2012 afggrelse i sagen vedrgrende forebyg-
gende samtale. Ministeriet skrev bl.a. saledes:

*Justitsministeriet har i den anledning indhentet en udtalelse fra Politiets
Efterretningstjeneste. Kopi af udtalelsen af 24. januar 2012 er vedlagt til
Deres orientering.

Politiets Efterretningstjeneste har i udtalelsen generelt redegjort for an-
vendelse af forebyggende samtaler. Det fremgar bl.a., at Politiets Efter-
retningstjenestes opgave er at forebygge, efterforske og modvirke trusler
mod Danmark og danske interesser i udlandet. Nar Politiets Efterret-
ningstjeneste har identificeret en konkret sikkerhedsmeessig trussel, skri-
der efterretningstjenesten ind over for denne trussel med de midler, som i
den konkrete situation vurderes som de mest egnede, hensigtsmaessige
og effektive til at afveerge den konkrete trussel.

Det fremgar desuden, at Politiets Efterretningstjeneste i forbindelse med
undersggelser og efterforskninger anvender forebyggende samtaler med
henblik pa at forebygge og modvirke trusler, hvis en forebyggende sam-
tale i den konkrete situation vurderes at vaere det mest egnede, hensigts-
maessige og effektive for at afvaerge truslen. En praeventiv samtale kan
f.eks. anvendes, hvis efterretningstjenesten har oplysninger, der peger
pa, at en person kan vaere ved at forberede en strafbar handling, og hvor
det findes mest hensigtsmaessigt at gere den pageeldende bekendt med,
at efterretningstjenesten er opmeerksom pa personen med henblik pa at
fa denne til at afstéa fra at fortseette sine forberedelseshandlinger.

Politiets Efterretningstjeneste har i det konkrete tilfaelde ikke fundet
grundlag for at afholde en forebyggende samtale med A.

Justitsministeriet kan henholde sig til Politiets Efterretningstjenestes ud-
talelse, herunder efterretningstjenestens politifaglige vurdering af, om der
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var grundlag for en forebyggende samtale med A. Ministeriet foretager
pa den baggrund ikke yderligere i anledning af Deres klage.”

Du klagede den 6. juni 2012 til mig over Justitsministeriets afgarelse. Du an-
fgrte bl.a., at PET’s udtalelse og Justitsministeriets afgarelse var affattet i ge-
nerel form og ikke gav nogen forklaring pa, hvorfor PET undlod at gennemfare
en forebyggende samtale med A.

Det var din opfattelse, at PET inden A’'s made den 21. maj 2011 med en
rocker pa en café i Kege gennem telefonaflytning matte have veeret bekendt
med, at madet ville finde sted. PET kunne derfor have orienteret A om, at
rockeren var pa vej, og have oplyst A om, at han derfor burde forlade restau-
ranten. Herudover kunne PET efter din opfattelse pa et tidligere tidspunkt
have orienteret A om den sikkerhedsmeessige konklusion pa madet med rock-
eren. P4 den made kunne der have veeret tilvejebragt et langt bedre demo-
kratisk grundlag for stemmeafgivelsen” ved folketingsvalget i september 2011,
forstaet pa den made, at de veelgere, der overvejede at stemme pa A, kunne
have haft mulighed for at overveje deres stemmeafgivelse i lyset af, at deres
kandidat formentlig ikke kunne blive minister.

Du konkluderede pa den baggrund, at undladelsen af at gennemfare en fore-
byggende samtale — hvad enten denne havde fundet sted far eller efter mgdet
med rockeren — udgjorde en forsgmmelse fra efterretningstjenestens side.

| anledning af din klage bad jeg den 7. juni 2012 PET og Justitsministeriet om
udtalelser. | en udtalelse af 24. september 2012 henholdt Justitsministeriet sig
til PET’s udtalelse af 19. september 2012.

Af PET’s udtalelse fremgar bl.a. fglgende:

"Politiets Efterretningstjeneste har tidligere ved skrivelse af 24. januar
2012 i forbindelse med ombudsmandens behandling af klagen fremsendt
bemeaerkninger til Justitsministeriet vedrgrende anvendelsen af forebyg-
gende samtaler.

| anledning af Folketingets Ombudsmands fornyede skrivelse af 7. juni
2012 skal Politiets Efterretningstjeneste udtale falgende:

Som anfart i Politiets Efterretningstjenestes skrivelse af 24. januar 2012
har efterretningstjenesten til opgave at forebygge, efterforske og mod-
virke trusler mod Danmark og danske interesser i udlandet.

Det falger af pkt. Il i Justitsministeriets instruks af 7. december 2009 til
chefen for Politiets Efterretningstjeneste, at det pahviler chefen til enhver
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tid at holde Justitsministeriet direkte underrettet om alle forhold af betyd-
ning for landets indre sikkerhed og i det hele taget om forhold af betyd-
ning indenfor efterretningstjenestens virksomhed, herunder alle vigtigere
enkeltsager og kontakter med inden- og udenlandske myndigheder.

Det er saledes en veesentlig opgave for efterretningstjenesten lgbende at
videregive oplysninger til Justitsministeriet om sikkerhedsmaessige for-
hold med henblik pa, at Justitsministeriet og eventuelt regeringen far mu-
lighed for at vurdere sadanne oplysninger, herunder om oplysningerne
giver regeringen anledning til at foretage seerlige dispositioner. Det be-
maerkes i den forbindelse, at det har afggrende betydning for bl.a. tillids-
forholdet mellem regeringen og efterretningstjenesten, at oplysninger,
som er modtaget gennem efterretningstjenestens virksomhed, rettidigt
deles med regeringen, nar oplysningerne kan have betydning for regerin-
gens overvejelser og dispositioner, herunder i forbindelse med en rege-
ringsdannelse.

Det anfgrte geelder bl.a. i de tilfaelde, hvor efterretningstjenesten modta-
ger oplysninger af sikkerhedsmaessig betydning om personer, der besid-
der eller pateenkes udnaevnt i seerligt betroede offentlige hverv eller stil-
linger, herunder hverv eller stillinger, der indebaerer adgang til informatio-
ner, der er klassificeret af hensyn til statens sikkerhed mv.

| de tilfeelde, hvor sddanne oplysninger vedrerer f.eks. en minister eller et
medlem af Folketinget, er det af principielle grunde vigtigt, at Politiets Ef-
terretningstjeneste hurtigst muligt videregiver oplysningerne til Justitsmi-

nisteriet.

| forbindelse med den offentlige omtale af de oplysninger vedrgrende A,
som Politiets Efterretningstjeneste har videregivet til Justitsministeriet,
har det vaeret anfart, at Politiets Efterretningstjeneste ikke har kunnet sik-
kerhedsgodkende A.

Dette er ikke korrekt.

Opmaerksomheden henledes i den forbindelse pa, at gennemferelsen af
sikkerhedsundersagelser mv. er reguleret i Statsministeriets cirkulzere
nr. 204 af 7. december 2001 vedrgrende sikkerhedsbeskyttelse af infor-
mationer af feelles interesse for landene i NATO, EU eller WEU, andre
klassificerede informationer samt informationer af sikkerhedsmaessig be-
skyttelsesinteresse i gvrigt (sikkerhedscirkuleeret).

Det folger af cirkulzerets § 13, at styrelseschefen traeffer afggrelse om
sikkerhedsgodkendelse af ansatte i styrelsen og ansatte i private firmaer,
der arbejder for styrelsen. Det fremgar endvidere af bestemmelsens
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stk. 2, at efterretningstjenesten foretager sikkerhedsundersggelser til
brug for styrelseschefens afggrelse om sikkerhedsgodkendelse af an-
satte. Politiets Efterretningstjeneste er alene sikkerhedsgodkendende
myndighed for personer, der er ansat i politiet, eller som skal udfgre ar-
bejde for politiet. Sikkerhedsundersagelse efter cirkulaeret gennemfares
pa grundlag af et skriftligt samtykke fra den pagaeldende.

Det bemeerkes, at i de tilfaelde, hvor efterretningstjenesten i forbindelse
med en sikkerhedsundersggelse tilvejebringer oplysninger, der kan have
betydning for sikkerhedsgodkendelsen, videregiver efterretningstjenesten
disse oplysninger til styrelseschefen, saledes at oplysningerne kan indga
i styrelseschefens vurdering ved afgarelsen.

En sikkerhedsundersagelse giver et gjebliksbillede af personens forhold,
herunder om den pageeldende person er tidligere straffet, og hverken i
forbindelse med de sager, hvor efterretningstjenesten er godkendende
myndighed, eller i sager, hvor efterretningstjenesten alene foretager un-
dersggelsen, gennemfgrer efterretningstjenesten forebyggende samtaler,
fordi en sadan samtale vil vaere uden betydning for vurderingen.

| de tilfeelde, hvor efterretningstjenesten treeffer afgerelse om sikkerheds-
godkendelse, bliver den pageeldende i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens regler partshgrt over oplysninger af betydning for sikker-
hedsgodkendelsen, og den pagaeldende har i den forbindelse mulighed
for at fremkomme med sine bemaerkninger.

| forbindelse med regeringsdannelser eller ved udnaevnelsen af nye mini-
stre anmoder Statsministeriet efter fast praksis Politiets Efterretningstje-
neste om at foretage en registermaessig undersagelse af personer, der
er i betragtning som ministre, saledes at eventuelle oplysninger, som ef-
terretningstjenesten er i besiddelse af eller har adgang til, kan indga ved
statsministerens endelige beslutning om udpegning af ministre. | sagens
natur kan en person ikke pa forhand anmodes om at give samtykke til en
sadan undersggelse.

Nar undersggelsen er foretaget, underretter Politiets Efterretningstjene-
ste Statsministeriet om de oplysninger, der ma anses for at vaere rele-
vante for statsministerens vurdering.

Allerede fordi hverken ministre eller medlemmer af Folketinget sikker-
hedsgodkendes efter sikkerhedscirkulaeret har Politiets Efterretningstje-
neste ikke gennemfort en sikkerhedsundersggelse af A, ligesom efterret-
ningstjenesten ikke har truffet afgerelse om, hvorvidt A kan sikkerheds-
godkendes. Det bemeerkes imidlertid samtidig, at de oplysninger vedrg-
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rende A, som omtales neden for, som udgangspunkt ville have fart til af-
slag pa sikkerhedsgodkendelse, hvis der havde veeret tale om en ansat i
politiet eller en person, der skulle udfere arbejde for politiet.

| den konkrete sag vedrgrende A modtog Politiets Efterretningstjeneste i
juli 2011 oplysninger fra en politikreds om, at der i en verserende efter-
forskning mod personer tilknyttet rockermiljget i Danmark var tilvejebragt
oplysninger, der pegede pa kontakt mellem A og en fremtreedende per-
son tilknyttet rockermiljget i Danmark. Det bemaerkes i den forbindelse,
at politikredsene lgbende videregiver oplysninger til Politiets Efterret-
ningstjeneste, som politikredsene vurderer kan veere af betydning for ef-
terretningstjenestens varetagelse af sine opgaver.

Politiets Efterretningstjeneste foretog en gennemgang af oplysningerne,
hvilket fremgar af efterretningstjenestens notat af 15. august 2011, men
efterretningstjenesten foretog ikke selvsteendige efterforskningsskridt ret-
tet mod A, og efterretningstjenesten har da heller ikke haft grundlag for at
foretage sadanne efterforskningsskridt.

Under hensyn til, at A var medlem af Folketinget og ifalge medierne
kunne komme pa tale som minister i en kommende regering orienterede
Politiets Efterretningstjeneste Justitsministeriet om oplysningerne. Oplys-
ningerne om A er saledes videregivet til Justitsministeriet som led i efter-
retningstjenestens almindelige underretningsforpligtelse i forhold til mini-
steriet.

Som naevnt i Politiets Efterretningstjenestes skrivelse af 24. januar 2012
anvender efterretningstjenesten forebyggende samtaler i forbindelse med
efterretningstjenestens undersagelser og efterforskninger med henblik pa
at forebygge og modvirke trusler mod den nationale sikkerhed, hvis en
forebyggende samtale i den konkrete situation vurderes at veere det mest
egnede, hensigtsmaessige og effektive for at afvaerge truslen. Derimod
gennemfarer Politiets Efterretningstjeneste ikke preeventive samtaler i
forbindelse med de ca. 10.000 sikkerhedsundersgagelser, sikkerhedsgod-
kendelser eller lignende, som gennemfares hvert ar.

Politiets Efterretningstjeneste anser sig ikke for at vaere forpligtet til at
gennemfgre sddanne samtaler, medmindre samtalen vil vaere den ene-
ste made, hvorpa en konkret trussel mod statens sikkerhed kan afvaer-
ges, og en forebyggende samtale vil ikke blive gennemfgart, hvis det vil
veere til skade for Politiets Efterretningstjenestes fortsatte efterretningsar-
bejde eller den fortsatte efterforskning, herunder i forhold til andre perso-
ner eller i forhold til danske eller udenlandske myndigheders efterforsk-
ning.
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Politiets Efterretningstjeneste har i det konkrete tilfeelde ikke fundet
grundlag for at afholde en forebyggende samtale med A. Det skyldes
navnlig, at den konkrete sag, hvorfra oplysningerne var tilvejebragt, ikke
var en efterforskning, der blev gennemfgrt af efterretningstjenesten, og at
oplysningerne stammede fra en verserende efterforskning mod fremtree-
dende personer i rockermiljget, saledes at gennemfgrelsen af en fore-
byggende samtale generelt ville kunne skade efterforskningen af rocker-
miljget. Efterretningstjenesten har ligeledes vurderet, at en sadan sam-
tale ikke var pakraevet med henblik pa at varetage efterretningstjene-
stens opgaver, herunder at afveerge konkrete trusler mod statens sikker-
hed.”

Jeg sendte udtalelsen til dig, og i brev af 2. november 2012 kom du bl.a. med
folgende bemeerkninger:

"Nar det pa klagetidspunktet (november 2011) var relevant for A at kriti-
sere det forhold at han ikke blev madt med en sakaldt 'forebyggende
samtale’ beroede det i alt veesentlighed pa, at B, den tidligere operative
chef for PET — i medierne forklarede, at netop afholdelsen af preeventive
samtaler var en saedvanlig fremgangsmade for PET i sager som den pa-
geeldende. Pa baggrund af sin erfaring kritiserede B, at PET undlod at
gennemfgre en sadan forebyggende samtale med A straks tjenesten fik
kendskab til det forhold, man mente kunne belaste ham.

Som anfgrt i mine tidligere henvendelser til Ombudsmanden, ville en sa-
dan forebyggende samtale gennemfgrt i juli maned 2011 have givet A en
reekke reaktionsmuligheder som kunne have forhindret sagens ulykkelige
forlab.

Den forebyggende samtale ville have veeret et relevant forvaltningsretligt
skridt i forhold til opfyldelsen af PET’s forpligtelser; — derfor kritikken af,
at samtalen ikke blev gennemfart.

Med PET’s redeggrelse af 19. september 2012 til Justitsministeriet har
sagen imidlertid taget en for savel A som undertegnede helt uventet drej-
ning. En drejning som — hvis den havde veeret A bekendt pa klagetids-
punktet — ville have fart til, at han ville have klaget over, at han overhove-
det blev udsat for samtalerne med embedsmandene; — samtaler, der
som bekendt havde et indhold og et formal, der ikke kunne fgre til andet
resultat end at A matte traekke sig som ministeremne.

Herudover ville han have klaget over selve PET’s sagsbehandling, som
nu foreligger beskrevet i notat af 19. september 2012.
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A’s oprindelige fremsatte klager over den manglende afholdelse af den
praeventive samtale eendres derfor hermed til dels at vedrere spgrgsma-
let om, hvorvidt det overhovedet var berettiget at afholde mgdet den 28.
september 2011 og dels til at vedrare, kvaliteten af PET’s sagsbehand-

ling.

Vedr. afholdelsen af mgdet den 28. september 2011:

PET anfgrer i sin redeggrelse af 19. september 2012, at en sikkerheds-
godkendelse — baseret pa en forudgaende sikkerhedsundersggelse —
slet ikke er gennemfart, jf. skrivelsens side 4, andet afsnit. Og der var
derfor heller ikke truffet nogen afggrelse om, hvorvidt A kunne sikker-
hedsgodkendes. Logikken er herefter den enkle, at nar der ikke er foreta-
get en sikkerhedsgodkendelse (med negativt resultat) er der heller ikke
noget grundlag for en forebyggende samtale.

| skrivelsen anfares yderligere, at der i forbindelse med udnaevnelse af
ministre ikke finder en sikkerhedsgodkendelse sted men derimod en ruti-
nemaessig ‘registermaessig undersagelse’, jf. skrivelsens side 3, sidste
afsnit. Fra feromtalte B vides, at en sadan 'registermaessig undersggelse
gennemfgres aftenen inden regeringen formelt udnaevnes som en ser-
vice, der kan 'indga ved statsministerens endelige beslutning om udpeg-
ning af ministre’.

Ministerlisten var ikke udarbejdet onsdag den 28. september og PET kan
falgelig derfor heller ikke have gennemfart en 'registermaessig undersg-
gelse’. Samtalerne med A kan derfor ikke begrundes med resultatet af
denne ’registermaessige undersagelse’.

Hvis ministre ikke skal sikkerhedsgodkendes, ma man herefter undre sig
over, at samtalerne med A overhovedet blev gennemfart. Embedsmaen-
dene har i hvert tilfaelde ikke haft hjemmel eller anledning til at diskutere
hverken en sikkerhedsgodkendelse med A eftersom en sadan ikke var
ngdvendig, eller indholdet af en 'registermaessig undersggelse’ eftersom
en sadan ikke var gennemfart.

Forlgbet tyder imidlertid pa, at PET’s redegarelse af 19. september 2012
er udtryk for en efterrationalisering med det formal at undga kritik af, at
den forebyggende samtale ikke blev gennemfgrt. Skrivelsen dokumente-
rer samtidig, at begge departementschefer og chefen fra PET formentlig
har veeret uvidende om det regelgrundlag der geelder ved ministerud-
naevnelser, i hvert fald i det omfang skrivelsen kan laegges til grund som
en beskrivelse af gaeldende ret. Dette forhold i sig selv, bgr give anled-
ning til Ombudsmandens kritik.
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Som bekendt har Ombudsmanden under sagsbehandlingen specifikt
spurgt savel Justitsministeriet (og derved PET) som Statsministeriets de-
partementschefer om man har bemaerkninger til rigtigheden af A’s refe-
rat. Begge ministerier har godkendt referatet som derfor kan laegges til
grund for det pa mgdet passerede.

| A’s referat — bilag 1 — side 1, naestsidste afsnit, citerer han Justitsmini-
steriets departementschef for, ’at en sadan sikkerhedsgodkendelse ikke
kan stilles’. P& side 2, gverst, citerer han begge departementscheferne

for, at han har ’taette relationer til rockerverdenen og det kriminelle miljg
og derfor kan sikkerhedsgodkendelse ikke gives’.

Pa side 2, femte afsnit, citeres begge departementschefer for at 'fremfg-
rer, at der er tale om en normal sikkerhedsprocedure, hvor man foretager
en vurdering’. Tre linjer fremme fortsaettes citatet ’...der er alene tale om
en vurdering og det her er altsa nok til, at en sadan vurdering ikke kan gi-
ves’. Pa side 2, syvende afsnit citeres departementscheferne for at 'un-
derstrege at det er PET’s vurdering’. P4 side 3, gverst fgrste linje oply-
ses, at departementscheferne ‘frarader at fremleegge manglende sikker-
hedsgodkendelse som argumentation for, hvorfor jeg ikke skal vaere mi-
nister. Pa referatets side 3, vedrarende mgdet den 28. september

kl. 19.45, citeres (C, daveerende chef for PET) for 'at der findes en fast
procedure hos PET hvor det skal veere ‘'ubetaenkeligt’ at kunne give den
pageldende en sikkerhedsgodkendelse.’ Pa side 3, neestsidste afsnit ci-
teres C for at 'der er alene tale om bedgmmelse og den bedgmmelse er
foregaet ligesom enhver anden borger ville blive behandlet’.

A’s referat af mgderne den 28. september 2011 beskriver helt umisfor-
staeligt et af embedsmaendene i samarbejde med PET etableret ’set-up’.
Man lod A forstd, at han var gjort til genstand for en sikkerhedsundersg-
gelse og at denne undersggelse havde resulteret i, at han ikke efterfgol-
gende kunne sikkerhedsgodkendes. Nu bestrides det, mere end 1 ar ef-
ter at begivenhederne har fundet sted, og i direkte modstrid med A’s refe-
rat, at sikkerhedsvurderinger eller undersagelse overhovedet har fundet
sted. Dette pa trods af, at man pa madet praesenterede A for et PET-no-
tat pa 2 sider.

Man kan ikke, som embedsmaendene har gjort, lade A’s referat hensta
uimodsagt, hvis man senere — som det er tilfaeldet med efterretningstje-
nestens skrivelse af 19. september 2012 — vil bestride dette forlgb.

Afholdelsen af mgderne den 28. september 2011 konstituerer efter min
opfattelse et groft misbrug af den autoritet der er knyttet til departements-
chefernes og chefen for PET'’s stillinger. Der har ifglge PET'’s notat af 19.
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september 2012 ikke fundet nogen sikkerhedsundersagelse sted. Allige-
vel lader man A forsta det modsatte.

Jeg mener forholdet bgr pakalde sig Ombudsmandens kritik.

Vedr.: PET’s sagsbehandling:

Af PET’s redeggrelse af 19. september 2012 fremgar pa side 4, tredje af-
snit, at PET % juli 2011 modtog oplysninger fra en politikreds om, at der i
en verserende efterforskning mod personer tilknyttet rockermiljget i Dan-
mark, var tilvejebragt oplysninger, der pegede pa kontakt mellem

A og en fremtraedende person tilknyttet rockermiljoet i Danmark’. | hen-
hold til samme notats side 2, fgrste og andet afsnit mé man ga ud fra, at
denne information straks er videregivet til Justitsministeriet som herefter
har viderekommunikeret beskeden til Statsministeriet.

Ifglge det af Justitsministeriet oplyste, foreligger der som sagsakt alene
efterretningsnotatet af 16. august 2011 (ikke af 15. august 2011, som an-
fort af PET i redeggrelsen side 4, naestsidste afsnit).

Der henvises her til det notat som A fik udleveret efter Ombudsmandens
afgerelse af 25. juni 2012. Man ma herefter stille sig selv spgrgsmalet
hvilken type information der i juli maned 2011 blev viderekommunikeret til
Justitsministeriet.

Pa baggrund af Justitsministeriets oplysninger ma man lzegge til grund,
at informationen i juli maned blev viderekommunikeret mundtligt. En
mundtlig orientering i en sag som den foreliggende er helt utilstreekkelig
og indebeerer alt for stor risiko for misforstaelser.

Informationens vigtighed og betydning taget i betragtning burde informati-
onen foreligge skriftligt og blive gjort til genstand for en naermere under-
sggelse. Imidlertid fremgar det af Efterretningstjenestens notat, side 4,
naestsidste afsnit at, Tjenesten ikke foretog selvstaendige efterforsknings-
skridt rettet mod A og at Efterretningstjenesten da heller ikke har haft
grundlag for at foretage sadanne efterforskningsskridt.

Det omtalte notat af 16. august er udarbejdet af en kriminalassistent. No-
tatet er ubehjaelpsomt, underlgdigt og konkluderende uden overhovedet
at veere baseret pa andet end lgse observationer og antagelser. Dette
bgr sta klart for embedsmaendene allerede efter farste gennemlaesning
og der er derfor efter min opfattelse tale om en eklatant mangel pa dgm-
mekraft nar notatet leegges til grund for den senere vurdering af A’s for-
hold til rockermiljget.
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Tilsyneladende accepterer efterretningstjenesten og Justitsministeriet
blankt, at A kunne sta under rockerbeskyttelse uden selv overhovedet at
foretage en efterforskning af dette ellers meget alvorlige forhold. Og
hvorledes kan man acceptere pastanden om, at rockerbeskyttelsen ’har
virket’ uden yderligere at undersgge forholdet naermere?

Som sagen foreligger oplyst, er det alene notatet af 16. august 2011, der
har dannet grundlag for kritikken af A. Notatet — som i gvrigt ikke er jour-
naliseret — er udfeerdiget ca. 3. mdr. efter mgdet med rockeren fandt
sted, hvilket i sig selv fratager notatet autencitet og troveerdighed. PET’s
sagsbehandling har veaeret ufuldsteendig, ustruktureret og sjusket.

| betragtning af de omfattende befgjelser der er givet Efterretningstjene-
sten og i betragtning af de — som i denne sag — helt afggrende konse-
kvenser Efterretningstjenestens sagsbehandling kan have for borgere
her i landet, bar der stilles betydeligt hgjere krav til kvaliteten af tjene-
stens sagsbehandling.

Jeg anmoder Ombudsmanden udtale sin kritik af maden, hvorpa PET har
behandlet sagen.”
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