Tarnby Kommune
Radhuset

Amager Landevej 76
2770 Kastrup

Krav om elektroniske ansggninger, kommunens ref.: 533819 2376443

| en notits fra lokalavisen 2770 Tastrup, nr. 91 (5. april — 18. april 2011), stod
at Tarnby Kommunes gkonomiudvalg havde truffet beslutning om at kommu-
nen fremover ville se bort fra ans@gninger om job i kommunen der ikke sen-
des via e-mail. Tilsvarende fremgar af kommunens hjemmesides omtale af
@konomiudvalgets mgde den 9. marts 2011 (punkt 9).

Til brug for mine overvejelser om hvorvidt der var grundlag for at jeg af egen
drift efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, (lov nr. 473 af 12. juni 1996 om
Folketingets Ombudsmand) tog sagen op til undersggelse, bad jeg i et brev af
18. april 2011 Tarnby Kommune om at lane akterne i sagen og om kommu-
nens bemaerkninger til sagen. Jeg skrev desuden sadan til kommunen:

"Der blev med lov nr. 215 af 22. april 2002 indsat falgende regel i forvalt-
ningsloven:

’§ 32 a. Vedkommende minister kan fastsaette regler om ret til at anven-
de digital kommunikation ved henvendelser til den offentlige forvaltning
og om de neermere vilkar herfor, herunder fravige formkrav i lovgivnin-
gen, der hindrer anvendelsen af digital kommunikation.’

AEndringen af forvaltningsloven byggede pa et lovforslag (LF 72) der blev
fremsat den 30. januar 2002. Af lovforslagets bemeaerkninger til bestem-
melsen der blev indsat som § 32 a, fremgik bl.a. fglgende:

'‘Bemyndigelsen indebaerer mulighed for at fastseette regler, der giver
borgerne ret til ogsa at benytte digital kommunikation ved henvendelser
til den offentlige forvaltning p& omrader, hvor dette ikke er muligt efter
den geeldende lovgivning mv.

Derimod indeholder den foreslaede bemyndigelse ikke hjemmel til at

fastsaette bestemmelser, som ville udelukke borgerne fra at anvende di-
gital kommunikation, i det omfang dette efter gaeldende ret er berettiget.
Der kan i den forbindelse henvises til pkt. 2 i de almindelige bemaerknin-
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ger, hvoraf det fremgar, at borgerne som udgangspunkt det vil sige, hvor
der ikke i lovgivningen er fastsat saerlige formkrav har ret til at henvende
sig til forvaltningen i den form, de selv gnsker, forudsat at forvaltningen
teknisk er i stand til at modtage henvendelser i denne form.

Der er heller ikke hjemmel til at fastsaette bestemmelser, der udelukker
andre kommunikationsformer end digital kommunikation (f.eks. ved at
fastsaette, at borgernes henvendelse til en offentlig myndighed alene kan
ske ved brug af digital kommunikation).'

Jeg beder pa den baggrund om at kommunen kommer ind pa hvilket
retsgrundlag kommunen har anvendt ved gkonomiudvalgets beslutning.
Jeg henviser i den forbindelse ogsa til en sag der er omtalt i Folketingets
Ombudsmands beretning 2002, s. 268f. Sagen drejede sig om Kgben-
havns Universitet der i 2001 kraevede at de studerende tiimeldte sig ek-
samen elektronisk. Ministeriet for Teknologi, Videnskab og Udvikling
havde dog den opfattelse at et krav om elektronisk tiimelding kreevede
lovhjemmel, og universitetet havde ikke sadan en hjemmel. Ministeriet
henstillede derfor at universitetet 2endrede kravet sa det blev valgfrit om
de studerende tilmeldte sig elektronisk eller pa anden made. Jeg afslut-
tede pa den baggrund min behandling af sagen. ”

Tarnby Kommune sendte ved brev af 1. juni 2011 en udtalelse om sagen og
vedlagde indstillingen til @konomiudvalget. Falgende fremgik af Tarnby Kom-
munes udtalelse:

‘Kommunens @konomiudvalg har for det fgrste vurderet, at indfgrelse af
denne procedure kun geelder for ansggninger om job i kommunen og ik-
ke nar borgerne henvender sig til kommunen i sager, hvor kommunen
optraeder som myndighed, idet man naturligvis er bekendt med forvalt-
ningslovens regler om formkrav for borgerhenvendelser.

konomiudvalget har desuden i sin vurdering medtaget de bestreebelser
der, med e-dags kampagnerne fra statens side, er gjort for at fa offentlige
myndigheder til at fremme den digitale kommunikation mest muligt, og
har forpligtet kommunerne til i videst muligt omfang at gare det muligt for
borgerne at henvende sig via elektroniske medier og til at indfare elek-
troniske selvbetjeningslgsninger.

Nar det fra regeringens side er sa vigtigt at fa digitaliseret myndigheds-
opgaverne i den offentlige forvaltning har kommunen ingen beteenkelig-
heder haft med at indfere et krav om elektroniske ans@gninger til job i
kommunen, idet man har vurderet at alle egnede kandidater vit have ad-
gang til en computer, enten privat eller ved at benytte de offentligt opstil-
lede maskiner i kommunens biblioteksfilialer eller i jobcenteret. For ledige
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ansggere geaelder i gvrigt, at det er lovpligtigt at oprette en elektronisk
jobprofil og at veere tilmeldt det statslige Jobnet

@konomiudvalget har desuden lagt til grund at langt de fleste ansagnin-
ger allerede fremsendes elektronisk, og at behandlingen af elektroniske
ansggninger har en tidsbesparende effekt, hvilket ogsé er et element, der
ofte fremhaeves i forbindelse med statens krav om gget digitalisering.”

Ombudsmandens udtalelse

Det fremgar af Tarnby Kommunes udtalelse af 1. juni 2011 at kommunens
krav til stillingsansggere om anvendelse af elektronisk kommunikation "kun
geelder for ansggninger om job i kommunen og ikke nar borgerne henvender
sig til kommunen i sager, hvor kommunen optraader som myndighed, idet man
naturligvis er bekendt med forvaltningslovens regler om formkrav for borger-
henvendelser” (lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007).

Kommunen forudsaetter saledes at ansagere til stillinger i det offentlige ikke er
omfattet af forvaltningslovens bestemmelser

Denne forstaelse af forvaltningsloven ma jeg tage afstand fra.

Jeg henviser til at det er fast antaget at ansggere il stillinger i det offentlige er
omfattet af forvaltningslovens bestemmelser.

Det fremgar f.eks. af bestemmelsen i forvaltningslovens § 10, stk. 2, hvorefter
den der ansager eller har ansggt om anseettelse eller forfremmelse i det of-
fentliges tjeneste, kun kan forlange at blive gjort bekendt med de dokumenter
mv., der vedrerer den pagaeldendes egne forhold. | den forbindelse henviser
jeg ogsa til Hajesterets domme som gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen fra
1996, s. 1462, og fra 2011, s. 2343. | sidstnaevnte sag fastslog Hojesteret
bl.a. at en kommune der havde modtaget oplysninger om en stillingsansager,
havde handlet i strid med reglen i forvaltningslovens § 19 ved ikke at partshea-
re ansggeren over de indhentede oplysninger.

I forhold til stillingsans@gninger regulerer forvaltningsloven saledes forvalt-
ningsmyndighedens befgjelser som offentlig arbejdsgiver.

Det anfarte gaelder efter min opfattelse ogsa bestemmelsen om digital kom-
munikation i forvaltningslovens § 32 a. Der er ikke i forarbejderne til denne
bestemmelse holdepunkter for at bestemmelsen skulle fravige lovens almin-
delige udgangspunkt. Hertil kommer at forvaltningslovens anvendelsesomra-
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de for sa vidt angar lovens § 32 a er angivet som "al virksomhed, der udgves
inden for den offentlige forvaltning”, jf. lovens § 2, stk. 3

Det fremgar som naevnt af forarbejderne til forvaltningslovens § 32 a at be-
stemmelsen ikke giver hjemmel til at paleegge borgerne at kommunikere elek-
tronisk med myndighederne, herunder via e-mail. Jeg henviser til de forarbej-
der til forvaltningsloven som jeg beskrev i mit brev til Tarnby Kommune af

18. april 2011.

Det som kommunen i gvrigt har anfert til statte for sin beslutning, herunder
den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi, kan heller ikke give lovhjemmel til
kommunens beslutning (Den digitale vej til fremtidens velfeerd — Den faellesof-
fentlige digitaliseringsstrategi 2011-2015, som offentliggjort pa Digitaliserings-
styrelsens hjemmeside). Jeg henviser i den forbindelse til at strategien endnu
ikke har fart til lovgivning af relevans for sagen.

Jeg ma herefter konstatere at Tarnby Kommunes beslutning pa et made den
9. marts 2011 om fremover at se bort fra ans@gninger om job i kommunen der
ikke sendes via e-mail, ikke har hjemmel i lovgivningen.

P& den baggrund ma jeg konkludere at kommunens beslutning om at se bort
fra ansegninger om job i kommunen der ikke sendes via e-mail, er ulovlig.

Pa baggrund af ovenstaende mener jeg det er beklageligt at Tarnby Kommu-
ne pa et made den 9. marts 2011 besluttede fremover at ville se bort fra an-
sggninger om job i kommunen der ikke sendes via e-mail.

Jeg henstiller at Tarnby Kommune genoptager behandlingen af sagen i lyset
af det jeg har skrevet i min udtalelse.

Jeg har sendt en kopi af min udtalelse til Statsforvaltningen Hovedstaden og
@konomi- og Indenrigsministeriet. Fordi forslag til lov om offentlig digital post
er en del af regeringens lovprogram under Finansministeriet, har jeg ogsa
sendt en kopi af min udtalelse til Finansministeriet (Lovgivning folketingsaret
2011-12, november 2011, s. 12, som er tilgeengelig pa Statsministeriets
hjemmeside).

Med venlig hilsen

Hans Gammeltoft-Hansen
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Kopi til:

Statsforvaltningen Hovedstaden
@konomi- og Indenrigsministeriet
Finansministeriet
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