FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Langeland Kommune
Fredensvej 1
5900 Rudkgbing

Langeland Kommunes anvendelse af it-
systemet DUBU — kommunens j.nr. 25/1929

Den 11. marts 2025 indledte ombudsmanden med henvisning til § 17, stk. 2, i
lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtggrelse nr. 347 af 22. marts
2013) af egen drift en undersggelse vedrgrende Langeland Kommunes an-
vendelse af it-systemet "Digitalisering — Udsatte Bgrn og Unge” (DUBU) ved
behandlingen af sager i kommunens familieafdeling.

Jeg har i forbindelse med undersagelsen modtaget Langeland Kommunes
udtalelser af 30. april, 13. maj og 20. juni 2025 samt supplerende oplysninger
senest den 6. november 2025.

1. Sagens baggrund

DUBU er et felleskommunalt it-system, der efter det oplyste er indkabt af
KOMBIT (kommunernes it-feellesskab) og anvendes af de fleste af landets
kommuner, herunder Langeland Kommune. Systemet anvendes til sagsbe-
handling af sager om udsatte bgrn og unge samt bgrn og unge med funkti-
onsnedseettelse, bl.a. i forbindelse med de forskellige sagsskridt som led i
barnefaglige undersggelser, barnets plan, foraeldrehandleplaner mv. Syste-
met er, som jeg forstar det, designet til at understgtte, at lovmaessige krav,
herunder sagsbehandlingsfrister og dokumentationskrav, overholdes, samt til
at give overblik over sagsbehandling og dokumentation i sagerne. Systemet
indeholder i den forbindelse bl.a. et aktivitetsbaseret sagsstyringsveerktgj.

Ombudsmanden blev i forbindelse med sin behandling af en konkret klage-
sag samt medieomtale opmaerksom pa mulige generelle problemstillinger
ved Langeland Kommunes anvendelse af it-systemet. Det omfattede bl.a. det
forhold, at kommunen tilsyneladende registrerede sagsskridt, som om de var
blevet udfert pa et givent tidspunkt, selvom de reelt ikke var foretaget, eller
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var foretaget pa et andet tidspunkt, og at det kunne forekomme, at der blev
rettet eller slettet i sagsjournaler.

| den neevnte konkrete sag oplyste Langeland Kommune saledes over for
den pageeldende borger bl.a., at det kunne forekomme, at aktiviteter blev re-
gistreret som udfarte i it-systemet (alene) for at skabe overblik, hvilket kunne
fremsta forvirrende f.eks. for borgere, der havde faet aktindsigt. Kommunen
udtrykte i den forbindelse beklagelse i forhold til, at "systemet hverken er
gennemskueligt eller logisk, nar man ser det udefra”. Samtidig anfarte kom-
munen, at den ville bestraebe sig pa at fa ensrettet handteringen af it-syste-
met og systematiseret sagsbehandlingen via “ensretning” og "rettidighed i
sagsbehandlingsskridt ogsa i forhold til journalisering”.

Endvidere var det i den naevnte medieomtale anfert bl.a., at lydfiler og skriftlig
dokumentation vidnede om, at "sagsbehandlere i familieafdelingen retter og
sletter i journaler pa barneomradet”, og der var omtalt et tilfeelde, hvor en
bgrnefaglig undersggelse var blevet slettet i kommunens it-system.

Pa baggrund af de naevnte oplysninger bad ombudsmanden Langeland Kom-
mune om at redegeare for bl.a. sin handtering af automatisk genererede aktivi-
teter og notatfelter i it-systemet og om at forholde sig til, om kommunens
handtering levede op til de gaeldende krav til notat- og journaliseringspligt i
bl.a. offentlighedslovens §§ 13 og 15. Ombudsmanden bad ogsa kommunen
om en naermere beskrivelse af mulighederne i systemet ved eventuelt behov
for at slette automatisk genererede aktiviteter og notatfelter i en sag og om at
redeggre for, hvilke tiltag kommunen eventuelt havde iveerksat i forleengelse
af den konkrete klagesag, der er omtalt ovenfor.

Min undersggelse har angaet de naevnte forhold vedrerende Langeland
Kommunes generelle anvendelse af it-systemet. Unders@gelsen har ikke om-
fattet den samlede funktionalitet af it-systemet eller Langeland Kommunes
sagsbehandling i gvrigt af de sager, som kommunen behandler i systemet,
herunder den omtalte konkrete sag.

Der kan i den forbindelse henvises til, at Ankestyrelsen som kommunal til-
synsmyndighed som led i en undersggelse af behandlingen af sager i familie-
afdelingen i Langeland Kommune bl.a. har bedt kommunen om at gennemga
en raekke bgrnesager for at sikre, at sagsbehandlingen har levet op til kra-
vene i lovgivningen. Ifglge en nyhed af 6. februar 2026 pa Ankestyrelsens
hjemmeside (ast.dk) afventer Ankestyrelsen fortsat oplysninger fra Langeland
Kommune om resultatet af kommunens fornyede sagsgennemgang.

Jeg er ogsa bekendt med, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet som gverste
kommunale tilsynsmyndighed har iveerksat undersggelser vedrgrende sags-
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behandlingen i familieafdelingen i Langeland Kommune. Jeg kan herom hen-
vise til indenrigs- og sundhedsministerens besvarelser af 12. december 2025
og 23. januar 2026 af spgrgsmal nr. 147 (SOU Alm.del) henholdsvis spargs-
mal nr. 176 (SOU Alm.del) fra Folketingets Socialudvalg. Spgrgsmal og svar
kan leeses pa Folketingets hjemmeside (ft.dk).

2. Sagens centrale sporgsmal og det retlige grundlag

Min undersggelse angar de beskrevne generelle problemstillinger vedrg-
rende Langeland Kommunes handtering af automatisk genererede aktiviteter
myv. i it-systemet DUBU og udspringer navnlig af, at en offentlig myndighed er
forpligtet til at tilretteleegge sin sagsbehandling pa en made, der sikrer bl.a.,
at der i den enkelte sag er et deekkende og korrekt oplysningsgrundlag samt
et retvisende billede af, hvad der er sket i sagen.

Der kan herom henvises til bl.a. bestemmelserne i offentlighedslovens §§ 13
og 15 om notatpligt og journalisering.

Af offentlighedslovens § 13 om notatpligt felger det, at en myndighed i afgg-
relsessager snarest muligt skal notere indholdet af oplysninger om sagens
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, som den munditligt eller
pa anden made bliver bekendt med (medmindre oplysningerne i gvrigt frem-
gar af sagens dokumenter). Endvidere skal en myndighed snarest muligt
tage notat om "vaesentlige sagsekspeditionsskridt”, der ikke i gvrigt fremgar
af sagen. Ved siden af offentlighedsloven geelder en ulovbestemt retsgrund-
seetning om, at der ogsa i sager, som ikke er afgerelsessager, skal ggres no-
tat om veesentlige sagsekspeditionsskridt, hvis de relevante oplysninger ikke
allerede fremgar af sagens dokumenter. Desuden falger det af god forvalt-
ningsskik, at der — uden for rammerne af offentlighedsloven og den ulovbe-
stemte retsgrundseetning — i visse tilfeelde bgr ggres notat.

Af bestemmelsen om journalisering i offentlighedslovens § 15 fglger det, at
dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en forvaltningsmyndighed som
led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, skal
journaliseres, hvis de har betydning for sagen eller for sagsbehandlingen i
gvrigt. Journaliseringspligten omfatter ogsa interne dokumenter i endelig
form.

Reglerne om notatpligt og journalisering tjener generelt set de samme formal.
De varetager bl.a. hensyn af ordensmaessig karakter og sikrer f.eks., at der
er overblik over, hvad der er oplysningsgrundlaget i en sag, samt at der er
samling pa dette grundlag, og at det kan findes frem, nar der er brug for det
(dokumentationshensyn). Reglerne bidrager ogsa til, at det efterfglgende,
f.eks. i forbindelse med klage eller tilsyn, kan klarleegges, hvad der er sket i
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en sag og hvornar, herunder om sagsbehandlingen er i overensstemmelse
med eventuelle lovbestemte frister (kontrolhensyn). Desuden medvirker reg-
lerne til at sikre, at der er mulighed for fyldestggrende gennemfarelse af
f.eks. partshgring samt adgang til aktindsigt i grundlaget for afggrelsen af en
sag.

Reglerne understgtter saledes — ligesom andre regler om forvaltningens
sagsbehandling og sagsoplysning, partsinddragelse mv. — vaesentlige hensyn
til at sikre korrekte afgerelser, lovmedholdelig sagsbehandling, abenhed samt
muligheden for efterfglgende kontrol og ansvar. Hertil kommer, at forvaltnin-
gen skal sgrge for, at der skabes et tillidsfuldt forhold mellem borgeren og
forvaltningen, hvilket bl.a. kan ske ved, at forvaltningen sikrer sig bevis og
derved undgar tvivl om, hvad der er foregaet og sagt i en sag.

Jeg henviser til overblik #2 om notatpligt og overblik #7 om journalisering i
Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside (med heri angivne hen-
visninger) samt til Jergen Steen Sgrensens artikel "Tgrre regler giver kvalitet
i forvaltningen” i Folketingets Ombudsmands beretning for 2018, som ogsa er
tilgeengelig p4 ombudsmandens hjemmeside.

| forhold til en myndigheds anvendelse af it-systemer i sagsbehandlingen er
det et grundleeggende krav, at it-systemerne kan understgtte en korrekt an-
vendelse af den relevante lovgivning — herunder forvaltningsretlige regler og
principper. Det er den enkelte myndigheds ansvar, at myndighedens it-lgs-
ninger lever op til de forvaltningsretlige krav, uanset om myndigheden selv
har udviklet systemet, eller det er udviklet af en ekstern leverandgr, og uan-
set om der er tale om standardlgsninger eller Iasninger, der er udviklet til en
bestemt opgave hos en eller flere myndigheder.

Jeg henviser til overblik #13 i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjem-
meside om generelle forvaltningsretlige krav til offentlige it-systemer.

3. Langeland Kommunes udtalelser mv.

Langeland Kommune har oplyst bl.a., at dokumenthandteringen i it-systemet
DUBU foregar pa den made, at alle dokumenter journaliseres pa en sag med
dato og tildeles et navn. Dokumenter, der er feerdige (udfart og gemt), kan
ikke slettes eller eendres uden tilladelse fra en superbruger. Sletning eller
endring kan efter det oplyste f.eks. vaere relevant, hvis et dokument er jour-
naliseret pa en forkert sag eller pafart en forkert dato.

Om funktionaliteten med aktivitetsstyring af sager i it-systemet har kommu-
nen oplyst bl.a. fglgende:
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”I DUBU anvendes aktiviteter til at registrere haendelser pa sager. Nogle
typer af lovpligtige aktiviteter vil udlgse nye aktiviteter, f.eks. vil registre-
ring af en underretning udlgse bl.a. aktiviteterne vurdering og kvitterings-
brev. Ligesom registrering af en aktindsigtsanmodning vil udigse aktivi-
teten afgarelse.

Mere teknisk foregar det sadan, at hvis aktiviteten 'Aktindsigt — Anmod-
ning om sagsakter’ oprettes, vil DUBU automatisk generere aktiviteten
‘Afgarelse — Aktindsigt, FVL § 16’, med en haendelsesdato og en lovplig-
tig frist pa 7 arbejdsdage efter anmodningens haendelsesdato.

De automatisk genererede aktiviteter er udtryk for pamindelser om plan-
lagte aktiviteter, der skal hjaelpe sagsbehandleren med at overholde fri-
ster og sagsskridt fastsat i lovgivningen mv. De automatisk genererede
aktiviteter er saledes ikke udtryk for dokumenter.

De automatisk genererede aktiviteter kan dog tilknyttes dokumenter,
herunder notater, og det er i den forbindelse muligt at aendre heaendel-
sesdatoen, hvis aktiviteten ikke bliver udfgrt pa den planlagte dato.

Hvis den automatisk oprettede aktivitet er udtryk for en lovpligtig hand-
ling, kan den ikke slettes. Hvis den initierende haendelse slettes, f.eks.
selve underretningen, bliver de tilkknyttede automatisk oprettede aktivite-
ter ogsa slettet. Ikke-lovpligtige automatisk oprettede aktiviteter, f.eks.
lokale aktivitetsplaner, kan slettes.”

Ifalge kommunens oplysninger er der i it-systemet mulighed for at danne en
journalrapport med overblik over sagens samlede aktiviteter, og i denne rap-
port — som f.eks. dannes og udleveres i forbindelse med aktindsigt — indgar
bade udferte og ikke udferte aktiviteter samt oplysning om, hvorvidt der er til-
knyttet et dokument til en aktivitet.

Langeland Kommune har anfert, at da automatisk genererede aktiviteter i it-
systemet er udtryk for pamindelser om planlagte aktiviteter, der skal hjzelpe
sagsbehandlerne med at overholde frister og sagsskridt fastsat i lovgivningen
mv., ma de anses for at hgjne sikkerheden for, at lovpligtige og andre vee-
sentlige sagsskridt bliver udfart. Der er ifalge kommunen tale om digital un-
derstgttelse af god forvaltningsskik.

Det er Langeland Kommunes opfattelse, at de automatisk genererede aktivi-
teter i it-systemet ikke giver anledning til overvejelser i relation til notatpligten
efter offentlighedslovens § 13 eller journaliseringspligten efter offentlighedslo-
vens § 15, da aktiviteterne ikke er udtryk for notater eller har karakter af do-
kumenter. Aktiviteter kan dog tilknyttes notater eller dokumenter, hvis det er
relevant. Dokumenter og notater journaliseres i givet fald med dato og navn.
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Jeg forstar desuden, at det er kommunens opfattelse, at aktiviteterne — da de
er udtryk for "pamindelser om planlagte aktiviteter” — ikke i sig selv udger no-
tatpligtige sagsekspeditioner, og at der i relevant omfang tages notat og sker
journalisering af eventuelle tilknyttede dokumenter, nar de omhandlede péa-
mindelser farer til sagsekspeditioner. Langeland Kommune tilknytter saledes
efter det oplyste generelt seerskilte notater om en sagsekspedition til udfarel-
sen af en aktivitet i it-systemet, hvis der er tale om vaesentlige sagsekspediti-
onsskridt, eller hvis det i gvrigt er hensigtsmaessigt af hensyn til sagsbehand-
lingen.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt aktiviteter, der reelt ikke er udfart, i it-sy-
stemet registreres som udfert eller registreres som udfgrt pa en ikke retvi-
sende dato, har Langeland Kommune mere generelt anfert, at det er kommu-
nens praksis, at aktiviteter skal udfagres korrekt og i overensstemmelse med
den made, som it-systemet forudsaettes at blive anvendt pa.

Det kan dog efter det oplyste i seerlige tilfaelde forekomme, at en aktivitet
markeres som udfert i it-systemet, hvor det ikke ngdvendigvis er retvisende.
Kommunen har beskrevet nogle eksempler pa dette, f.eks. at en automatisk
genereret aktivitet har mistet sin relevans, at der ved en fejl manuelt er opret-
tet og udfgrt en aktivitet, der allerede er genereret automatisk af systemet, el-
ler at der er sket en menneskelig fejl, hvor en aktivitet, der reelt er udfert, ikke
er registreret korrekt i systemet, men farst senere registreres som udfert. Et
konkret eksempel kan ifslge kommunen vaere, at en borger forst indgiver og
derefter tilbagekalder en anmodning om aktindsigt. Funktionaliteten i it-syste-
met ggr, at aktiviteten med hensyn til det at traeffe en afggrelse om aktindsigt
i sddanne tilfeelde registreres som udfart, selvom der ikke er blevet truffet en
afgerelse. Samtidig tilfajes — hvilket jeg forstar er nyere praksis i kommunen
— et notat om, at der ikke er truffet afgerelse om aktindsigt, fordi anmodnin-
gen er tilbbagekaldt.

Kommunens sagsbehandlere oplever ifalge kommunen ikke udfordringer i
forhold til at kunne konstatere, hvilke aktiviteter der er udfgrt i en sag.

Kommunen har desuden anfart, at abne aktiviteter ikke er endelige og derfor
kan redigeres pa samme made som f.eks. et dokument, der endnu ikke er
gemt. Hvis der i sjeeldne tilfeelde foretages sletning af en aktivitet, lseegges der
et notat pa sagen, hvor det beskrives, hvorfor der er foretaget sletning, og
hvad der er slettet.

Langeland Kommune har derudover oplyst, at kommunen har anmodet KOM-
BIT om, at der foretages andringer i it-systemet med det formal at opna
starst mulig gennemsigtighed og transparens i forhold til de aktiviteter, der er
udfert pa en sag, sadan at aktiviteterne giver det mest retvisende billede af,
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hvad der er sket i sagen, herunder sa det i journalrapporter til brug for indsigt
for hver enkelt aktivitet kan ses, om aktiviteten er udfart.

Indtil systemaendringerne matte blive foretaget, vil kommunen sikre, at der
manuelt paferes oplysninger pa sagerne, saledes at aktiviteterne giver det
mest retvisende billede af, hvad der er sket i en sag, at dokumenter er opret-
tet korrekt, og at notatpligtige oplysninger er noteret. Kommunen vil desuden
vejlede borgere om betydningen af aktiviteter i it-systemet, nar der meddeles
aktindsigt, og i andre sammenhaenge, hvor det er relevant.

Kommunen har endelig oplyst, at der foretages individuel opleering af medar-
bejdere, der benytter it-systemet, at der hvert ar afholdes interne kursusdage
vedrgrende systemet, og at der ca. en gang om maneden holdes mgde i en
superbrugergruppe, hvor ogséa ledelsen deltager, og hvor forskellige emner
relateret til systemet dreftes, herunder eventuelle indsatser eller fokusomra-
der. Dette ggres bl.a. med fokus pa at sikre, at der Igbende tages stilling til
handtering af aktiviteter pa sager, og at der, bl.a. ved sagsbehandlerskift, bli-
ver taget stilling til udfgrelsen af abne aktiviteter i systemet.

4. Min vurdering

Som anfart ovenfor har min undersggelse angaet de beskrevne generelle
problemstillinger vedrgrende Langeland Kommunes handtering af automatisk
genererede aktiviteter mv. i it-systemet DUBU. Undersggelsen har som
naevnt baggrund i, at en offentlig myndighed er forpligtet til at tilrettelzegge sin
sagsbehandling pa en made, der sikrer bl.a., at der i den enkelte sag er et
deekkende og korrekt oplysningsgrundlag samt et retvisende billede af, hvad
der er sket i sagen.

De automatisk genererede aktiviteter i it-systemet har ifalge kommunen til
formal at medvirke til at understatte en lovmedholdelig sagsbehandling samt
efterlevelse af god forvaltningsskik i sager om udsatte barn og unge mv.

Jeg kan imidlertid konstatere, at kommunens anvendelse af denne automati-
ske funktionalitet i it-systemet har betydet, at der i de sager, der behandles i

systemet, efter det oplyste kan vaere oplysninger vedrgrende aktiviteter, som
ikke er retvisende, f.eks. hvor en automatisk genereret aktivitet af forskellige
grunde alligevel ikke skulle udfgres, eller hvor aktiviteter er blevet registreret
som udfarte pa ikke retvisende datoer.

En myndigheds forpligtelse til at sikre, at der i den enkelte sag er et deek-
kende og korrekt oplysningsgrundlag samt et retvisende billede af, hvad der
er sket i sagen, er som anfagrt ovenfor under pkt. 2 begrundet i vaesentlige
hensyn til at sikre bl.a. myndighedens eget overblik, efterfalgende mulighed
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for tilsyn og kontrol samt de bergrte borgeres mulighed for at udgve partsret-
tigheder, herunder modtage retvisende oplysninger om sagens behandling i
forbindelse med partshering og aktindsigt, og i sidste ende tilliden til forvalt-
ningen.

Uanset begrundelsen — og oplysningernes eventuelle mere systemtekniske
karakter — ma det derfor efter min opfattelse anses for klart uhensigtsmaes-
sigt, at der i en forvaltningssag pa den angivne made registreres oplysninger
om, at aktiviteter, der kan fremsta som sagsekspeditionsskridt, er blevet ud-
fart, nar dette ikke er tilfaeldet eller ikke er sket pa de angivne tidspunkter.

Jeg har noteret mig Langeland Kommunes oplysninger om opleering og |-
bende uddannelse af medarbejdere, der benytter it-systemet, og at der efter
kommunens opfattelse ikke er udfordringer for sagsbehandlerne med at
kunne konstatere, hvilke aktiviteter der er udfert i en sag.

Jeg har samtidig forstaet, at Langeland Kommune med henblik pa at sikre
stgrst mulig gennemsigtighed og retvisende registrering i it-systemet har ta-
get kontakt til KOMBIT med henblik pa systemtilpasninger. Jeg har ogsa for-
staet, at kommunen — i tiden indtil sddanne tilpasninger matte blive foretaget
— har indfart forskellige kompenserende tiltag, herunder en fast praksis om at
tilfgje forklarende notater til registreringerne, hvor der er behov for det, og
sgrge for ngdvendig vejledning i relevante sammenhaenge, f.eks. i forhold til
borgere i forbindelse med aktindsigt i sager, der er behandlet i it-systemet.

Desuden har jeg noteret mig kommunens oplysninger om sit fokus pa omra-
det, herunder gennem Igbende drgftelser om anvendelsen af it-systemet.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke pa det foreliggende grundlag mere i
sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Indenrigs- og Sundhedsministeriet samt
Ankestyrelsen, Tilsynet til orientering. Jeg har ogsa sendt mit brev til oriente-
ring for Kommunernes Landsforening (KL), da it-systemet DUBU anvendes i
stort set alle landets kommuner.

Dette brev vil sammen med en nyhed blive offentliggjort pa min hjemmeside.

Med venlig hilsen

Cezrs

Christian Britten Lundblad
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Kopi til orientering:
Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Ankestyrelsen, Tilsynet
Kommunernes Landsforening (KL)
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