FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Svar til medie

Aktindsigt i retningslinjer om anvendelse af
mobile enheder

Jeg har nu faerdigbehandlet din sag om Social-, Bolig- og ZAldreministeriets
(nu Social- og Boligministeriet) delvise afslag pa aktindsigt i et dokument om
retningslinjer vedrgrende ministerens og den seerlige radgivers anvendelse af
mobile enheder.

Jeg er enig med Social- og Boligministeriet i, at dokumentet, der efter det op-
lyste ikke er afgivet til udenforstdende, ma anses for et internt dokument efter
offentlighedslovens § 23, stk. 1.

De oplysninger fra Justitsministeriet, der indgar i dokumentet, kan imidlertid
efter min opfattelse ikke anses for at veere indhentet som led i "politisk mini-
sterbetjening” i offentlighedslovens § 24’s forstand, og ma derfor anses for
eksterne i relation til spgrgsmalet om ekstrahering efter offentlighedslovens §
28. Oplysningerne har endvidere efter min opfattelse karakter af eksterne
faglige vurderinger, der er ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens §
28, stk. 1, 2. pkt.

Jeg har pa den baggrund henstillet til Social- og Boligministeriet at genoptage
sagens behandling og treeffe en ny afgarelse.

Jeg kan ikke i gvrigt hjeelpe dig til yderligere aktindsigt i de oplysninger, du er
interesseret i, og som er undtaget i medfgr af offentlighedslovens § 31.

Min udtalelse vil blive offentliggjort pa min hjemmeside.

Nedenfor kan du laese neermere om baggrunden for resultatet af min under-
sggelse.

9. december 2024

Sag nr. 24/02844

Folketingets
Ombudsmand
Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K
33132512
www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Oplysning om telefontid

og mulighed for personlig
henvendelse findes pa
ombudsmanden.dk/kontakt
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Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen
Ved mail af 18. april 2024 anmodede du om aktindsigt pa fglgende made:
Vi sgger i henhold til offentlighedsloven aktindsigt i...

Tilfredshedsundersggelser fra ministeriet fra 2022 og frem.

(...)

Alle notater om ministerens brug af sin folketingsmobiltelefon mens hun
var minister

..y

Ved en afggrelse af 30. april 2024 gav det daveerende Social-, Bolig- og AI-
dreministerium dig fuld aktindsigt i ministeriets trivselsmaling for efteraret
2023 og delvis aktindsigt i et dokument om retningslinjer vedrgrende ministe-
rens og den seerlige radgivers anvendelse af mobile enheder (dokumentet
"Anvendelse af dine mobile enheder, dateret den 2. februar 2023”). Ministe-
riet vurderede, at dokumentet med retningslinjerne var et internt dokument,
som kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1 (om
interne dokumenter). Ministeriet vurderede endvidere, at dokumentet ikke in-
deholdt ekstraheringspligtige oplysninger efter samme lovs §§ 28 og 29, men
fandt grundlag for at udlevere dele af dokumentet som led i meroffentlighed,
jf. lovens § 14. Ministeriet anfarte desuden i afggrelsen, at ministeriet undtog
dele af dokumentet efter offentlighedslovens § 31 (om undtagelse af oplys-
ninger af hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar).

I din klage til mig af 8. maj 2024 har du anfgrt bl.a., at de omtalte retningslin-
jer er lavet, efter at Justitsministeriet har udarbejdet generelle retningslinjer
pa omradet. Det davaerende Social, Bolig- og ZAldreministerium ma derfor ef-
ter din opfattelse have haft kontakt til Justitsministeriet herom. Du mener, at
retningslinjerne derfor ikke kan anses for interne dokumenter.

De oplysninger i dokumentet, som du fik aktindsigt i, indeholdt bl.a. et uddrag
fra det davaerende Social-, Bolig- og ZAldreministeriums retningslinjer for tele-
foner og opbevaring af ikke journaliseringspligtige SMS-beskeder. Ministeri-
ets retningslinjer implementerede de feellesstatslige retningslinjer pa omradet,
der var udarbejdet af Justitsministeriet.

I juli 2022 offentliggjorde Justitsministeriet nogle forelagbige retningslinjer for
statslige myndigheders opbevaring af SMS-beskeder mv. Jeg henviser til
REU Alm. Del, 2021-22, bilag 317. Justitsministeriet oplyste i den forbindelse,
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at ministeriet havde igangsat et arbejde med at fastsaette generelle retnings-
linjer for opbevaring af SMS-beskeder mv., som forventedes at erstatte de fo-
relgbige retningslinjer. Disse opdaterede retningslinjer blev offentliggjort i maj
2024. Jeg henviser til REU Alm. Del, 2023-24, bilag 231.

Social- og Boligministeriet har i sin udtalelse til mig anfgrt, at dokumentet er
et internt dokument, da det ikke er afgivet til udenforstaende og i @vrigt kun
kan tilgas af udvalgte medarbejdere. Det forhold, at ministeriet matte have
haft kontakt med Justitsministeriet, medfarer ifalge ministeriet ikke, at doku-
mentet mister sin interne karakter.

Under Folketingets Ombudsmands behandling af sagen har ombudsmanden
spurgt ministeriet, om nogle bestemte oplysninger i dokumentet er ekstrahe-
ringspligtige. Social- og Boligministeriet har i den forbindelse nu vurderet, at
der er nogle oplysninger, der er ekstraheringspligtige, men at disse oplysnin-
ger kan undtages efter offentlighedslovens § 31. Ministeriet har fastholdt, at
der ikke i gvrigt er ekstraheringspligtige oplysninger i dokumentet.

Social- og Boligministeriet har i den forbindelse vurderet bl.a., at nogle oplys-
ninger, der blev indhentet telefonisk fra Justitsministeriet vedrerende forstael-
sen af Justitsministeriets retningslinjer, og som ministeriet ikke udleverede
som meroffentlighed, ikke er ekstraheringspligtige. Ministeriet har herom an-
fort, at der ikke er tale om oplysninger (vurderinger), der indeholder en sub-
jektivt praeget stillingtagen til et forhold, der har til formal at skabe klarhed
med hensyn til en sags faktiske grundlag (funktionsfakta). Ministeriet har end-
videre anfart, at oplysningerne ikke indeholder vurderinger, der henviser til el-
ler giver en forstaelse for sagens fakta, da afsnittene indeholder oplysninger
af ren processuel karakter. Ministeriet har samtidig anfert, at faglige vurderin-
ger og udtalelser, som et ministerium indhenter fra et andet ministerium eller
en underordnet myndighed i forbindelse med ministerbetjening, ikke skal eks-
traheres, da de efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, om ministerbetjening
anses for interne, jf. ombudsmandens udtalelse i sagen 16/01232, der ved-
rgrte oplysninger i et telefonnotat om indholdet af en samtale mellem to mini-
sterier om en andring af udleendingeloven. Det er i tilknytning hertil anfort, at
oplysningerne i det foreliggende dokument er sammenlignelige med oplysnin-
gerne i sagen 16/01232.

| forhold til de oplysninger, som ministeriet i forbindelse med ombudsman-
dens behandling af sagen har vurderet, er ekstraheringspligtige, men kan
undtages efter offentlighedslovens § 31, har ministeriet anfert, at de vedraerer
ministeriets egen vurdering, handtering og opbevaring af de oprettede stats-
lige Apple-ID. Oplysningerne vedrgrer endvidere ministeriets it-systems tekni-
ske og sikkerhedsmeessige indretning, herunder konkrete tiltag til, hvordan it-
sikkerheden bedst muligt overholdes. Oplysningerne viser derfor sarbarhe-
der, der udggr en risiko for ministeriets it-sikkerhed.
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Social- og Boligministeriet har i fortrolig form over for mig uddybet baggrun-
den for ministeriets undtagelse af oplysninger.

Du har i din klage desuden bedt Folketingets Ombudsmand om at vurdere,
om der bgr veere videre adgang til trivselsmalinger, da det er et dokument,
som er udarbejdet delvist for Arbejdstilsynet. Idet du har faet fuld aktindsigt i
trivselsmalingen, har jeg besluttet ikke at foretage mig noget i anledning af
denne del af din klage.

Min undersggelse i denne sag vedrgrer saledes alene spagrgsmalet om akt-
indsigt i dokumentet med retningslinjer vedrgrende ministerens og den saer-
lige radgivers anvendelse af mobile enheder. Jeg har ikke i den forbindelse
undersggt ministeriets proces i forbindelse med den telefoniske indhentelse
af oplysninger fra Justitsministeriet.

2. Retsgrundlag

2.1. Offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter
Offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, har fglgende ordlyd:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som in-
terne dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende.

..y

2.2. Offentlighedslovens § 24, stk. 1, om ministerbetjening
Offentlighedslovens § 24, stk. 1, har fglgende ordlyd:

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysnin-
ger, der udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at an-
tage, at en minister har eller vil fa behov for embedsveerkets radgivning
og bistand, mellem:

1)(...)

2) Forskellige ministerier.

...y

Af forarbejderne til lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen
fremgar bl.a. falgende om bestemmelsen i § 24:

"Bestemmelsen i stk. 1 har (...) i farste raekke til formal at sikre en be-

skyttelse af den interne og politiske beslutningsproces, nar dokumenter
og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en minister
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har brug for at fa kvalificeret fortrolig radgivning og bistand fra embeds-
vaerket ogsa i sager, hvor ekspertisen er fordelt pa flere forvaltningsmyn-
digheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigts-
maessig made kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Det afggrende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles
mellem f.eks. to ministerier i stk. 1’s forstand sker i forbindelse med mi-
nisterbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhaeng og pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har el-
ler vil fa behov for embedsveerkets radgivning og bistand. (...) ved vur-
deringen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opsta et be-
hov for at yde ministeren bistand m.v., ma der (...) laegges vaegt pa, om
ministeren i den konkrete sammenhaeng erfaringsmaessigt far brug for
embedsveerkets bistand, eller om det i gvrigt ud fra sagens mere eller
mindre politiske karakter méa forventes, at ministeren far brug herfor.

Bestemmelsen i stk. 1 skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfeelde,
hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse,
skal der laegges vaegt pa, om hensynet til den interne og politiske beslut-
ningsproces taler for, at de pagaeldende dokumenter eller oplysninger
kan undtages fra retten til aktindsigt.

Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen sker i for-
bindelse med det, der kan betegnes ’den politiske’ ministerbetjening.

Som eksempler pa opgaver, der vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan
bl.a. neevnes embedsvaerkets radgivning af ministeren om mulige politi-
ske problemer i en sag samt Igsningen heraf, embedsveerkets bistand i
forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministe-
rier eller oppositionen, embedsveerkets bistand i forbindelse med mini-
sterens deltagelse i en forespgrgselsdebat eller et samrad i Folketinget,
embedsveerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et te-
lefonisk eller "fysisk’ mgde med andre ministre, embedsvaerkets udarbej-
delse af lovforslag og besvarelse af folketingsspgrgsmal samt embeds-
veerkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivaerkseettelse af poli-
tiske initiativer som politikoplaeg, reformprogrammer, handlingsplaner og
idékataloger.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og
oplysninger), der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, herun-
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der bl.a. udkast til 'talepapir’ og 'beredskabstalepunkter’, udkast til pres-
semeddelelser, materiale til brug for pressemgder m.v., udkast til bidrag
til besvarelse af folketingsspgrgsmal, notater, redegearelser, idékatalo-
ger, sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses
for omfattet af bestemmelsen i stk. 1, er, at dokumentet eller oplysnin-
gen ikke i forbindelse med afgivelsen til en anden forvaltningsmyndig-
hed mister sin interne karakter. Dokumenter eller oplysninger, der ud-
veksles i forbindelse med ministerbetjening, kan saledes ikke anses for
afgivet til udenforstaende. (...)

Bestemmelserne i stk. 1, (...) og 2, kan — nar betingelserne i gvrigt er
opfyldt — finde anvendelse pa udveksling af dokumenter mellem a) to mi-
nisteriers departementer (...). Det anfarte geelder interne dokumenter
(og oplysninger), som er udarbejdet af de naevnte myndigheder.”

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 24, s. 90 ff. Lovforslaget kan laeses pa Folketingsti-
dende.dk, samling 2012-13, tillaeg A.

| sagen FOB 2020-12 (p4 ombudsmandens hjemmeside) havde Statsministe-
riet givet afslag pa aktindsigt i en raekke dokumenter vedrgrende den ameri-
kanske praesidents besag i Danmark. Nogle dokumenter blev undtaget som
interne, jf. § 23, stk. 1, nr. 1, hvilket ombudsmanden ikke kunne kritisere. An-
dre dokumenter var undtaget som led i ministerbetjening, jf. § 24, stk. 1, nr. 2.
Efter ombudsmandens opfattelse fremstod dokumenterne som udarbejdet og
udvekslet i forbindelse med ministerbetjening. Nogle af de undtagne doku-
menter faldt ned i kerneomradet for ministerbetjeningsdokumenter ved at
anga embedsveerkets radgivning af ministre. Blandt de undtagne dokumenter
var der dog ogsa dokumenter, som indeholdt oplysninger af mere praktisk og
koordinerende karakter, herunder bl.a. forhold om logistik. Ombudsmanden
var enig i, at alle dokumenter pa neer ét (der var af praktisk karakter) kunne
undtages efter § 24, stk. 1, nr. 2, og lagde i den forbindelse vaegt pa, at det
afggrende for bestemmelsens anvendelse er, om udvekslingen sker i en
sammenhaeng og pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at
ministeren har behov for radgivning og bistand vedrgrende den pageeldende
sag.

2.3. Offentlighedslovens § 28 om ekstrahering
Offentlighedslovens § 28 har fglgende ordlyd:
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”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, §
25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om
en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for
sagen. Det samme geelder oplysninger om eksterne faglige vurderinger,
som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 2509 §
27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang

1) det vil nedvendiggare et uforholdsmaessigt ressourceforbrug,

2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udle-
veres i forbindelse med aktindsigten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgaengelige.”

Af forarbejderne til lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen
fremgar om bestemmelsen bl.a. fglgende:

"Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtraeder, at oplysnin-
gerne ’er relevante for sagen'. (...)

Bedgmmelsen af, om en oplysning (...) er af relevans for sagen, afthaen-
ger af en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Den naevnte relevans-
vurdering skal foretages i forhold til det tidspunkt, hvor aktindsigten be-
geeres, men som naevnt skal ikke blot oplysninger, som en myndighed
har lagt til grund, men ogsa oplysninger, der taler imod myndighedens
beslutning, ekstraheres.

Det er en yderligere betingelse for, at ekstraheringspligten indtreeder, at
oplysningerne er relevante for sagen’. Med dette udtryk sigtes til de for-
valtningssager, som kan siges at vedrgre en forvaltningsmyndigheds
indholdsmaessige virksomhed, som f.eks. en sag om tildeling af fgrtids-
pension, en sag om tilsyn med et kommunalt plejehjem eller en sag om
udarbejdelse af en ny personalepolitik for myndighedens ansatte. | mod-
seaetning hertil star den mere praktiske virksomhed, som udgves for at
understgtte forvaltningens indholdsmaessige virksomhed, f.eks. farelsen
af en oversigt over de udvalg m.v., som er nedsat i et ministerium, eller
en liste over, hvilke medarbejdere i myndigheden der har faet merar-
bejdsbetaling. | forhold til f.eks. den naevnte oversigt over nedsatte ud-
valg vil 'sagen’ i stk. 1’s forstand derfor veere sagen om udvalgets virk-
somhed og ikke 'det at fare en oversigt’.

(...)
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Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., fastsaetter en pligt til at meddele aktind-
sigt efter lovens almindelige regler i eksterne faglige vurderinger. Be-
stemmelsen tager navnlig sigte pa eksterne faglige vurderinger, der er
meddelt en myndighed m.v. mundtligt, og som er indeholdt i de i be-
stemmelsen angivne dokumenttyper. (...)

Det er, som i relation til ekstrahering efter 1. pkt., en betingelse for, at
eksterne faglige vurderinger skal meddeles efter lovens almindelige reg-
ler, at de pageeldende vurderinger er relevante for sagen, jf. herom
ovenfor under bemaerkningerne til 1. pkt.

Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., omfatter eksterne oplysninger (vurderin-
ger), der indeholder en subjektivt praeget stillingtagen til et forhold, for sa
vidt oplysningen (vurderingen) bidrager til at supplere sagens bevis-
maessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med
hensyn til sagens faktiske grundlag (...). Ekstraheringspligten vil saledes
omfatte f.eks. en udefra indhentet sagkyndig erklaering, der indeholder
en videnskabelig eller teknisk (dvs. faglig) vurdering af et forhold, som
skal indga i myndighedens afgarelse. Derimod vil andre typer af oplys-
ninger (vurderinger) ikke veere omfattet af ekstraheringspligten. Det geel-
der saledes bl.a. udenforstaendes tilkendegivelser af vurderinger, stand-
punkter eller argumenter med hensyn til en sags afgorelse. Dette skyl-
des, at sadanne tilkendegivelser (udtalelser) ikke angar det bevismaes-
sige grundlag for sagens afggrelse, men angar selve afggrelsen. Endvi-
dere geelder ekstraheringspligten ikke for oplysninger vedrgrende

en sags retlige omsteendigheder, selv om oplysningerne isoleret set
gengiver objektive kendsgerninger, f.eks. oplysninger om indholdet af
geeldende ret, relevante rets- eller administrative afgerelser osv. Ekstra-
heringspligten vil derimod geelde en ekstern juridisk vurdering af konkret
karakter, som bidrager til at skabe klarhed over sagens bevismaessige
grundlag. Der henvises til (...) lovforslagets almindelige bemaerkninger
pkt. 4.16.1.1 og pkt. 4.16.2.1.

Ved en faglig vurdering forstas en vurdering, der er foretaget af en per-
son, institution eller myndighed, som pa grund af sin faglige viden og
indsigt har seerlige forudseetninger for at udtale sig om et bestemt
spargsmal. En faglig vurdering vil sédledes som nzevnt efter omsteendig-
hederne veere en udtalelse (sagkyndig erklzering) om f.eks. videnskabe-
lige eller tekniske spargsmal. Det folger af det, som er anfgrt ovenfor om
oplysninger om sagens retlige omsteendigheder, at der som udgangs-
punkt ikke vil geelde en ekstraheringspligt for sa vidt angar eksterne fag-
lige vurderinger af juridisk karakter. Det kan dog som naevnt ikke udeluk-
kes, at der efter omstaendighederne vil kunne veere pligt til at ekstrahere
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en ekstern juridisk vurdering af konkret karakter, som ma siges at bi-
drage til at skabe klarhed over sagens bevismaessige grundlag. Der
henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt.

”

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 28, s. 97 f. Lovforslaget kan laeses pa Folketingsti-
dende.dk, samling 2012-13, tilleeg A.

Af forarbejderne fremgar endvidere fglgende:

”4.16.1.1. Det foreslas med lovudkastets § 28, stk. 1, 2. pkt., preeciseret,
at der geelder en pligt til at meddele aktindsigt i oplysninger om eksterne
faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er undtaget fra aktind-
sigt, og som er relevante for sagen.

Nar det geelder ekstraheringspligt med hensyn til eksterne faglige vurde-
ringer, anfgrer Offentlighedskommissionen i betaenkningen pa side 625,
at der ved en faglig vurdering forstas en vurdering, der er foretaget af en
person, institution eller myndighed, som pa grund af sin faglige viden og
indsigt har seerlige forudsezetninger for at udtale sig om et bestemt
spagrgsmal. Det anfgres endvidere, at en faglig vurdering saledes efter
omstaendighederne vil vaere en udtalelse om f.eks. tekniske, juridiske el-
ler skonomiske spargsmal.

Offentlighedskommissionen fremhaever, at de faglige vurderinger og ud-
talelser, som et ministerium indhenter fra et andet ministerium eller en
underordnet myndighed i forbindelse med ministerbetjening, som falge
af bestemmelsen i § 24, stk. 1, erinterne. (...)

4.16.2.1. Justitsministeriet kan tiltraede Offentlighedskommissionens for-
slag til preecisering af, at ekstraheringspligten ogsa omfatter eksterne
faglige vurderinger (jf. pkt. 4.16.1.1) (...).

For sa vidt angar pligten til efter bestemmelsen i lovudkastets § 28,

stk. 1, 2. pkt., at foretage ekstrahering af eksterne faglige vurderinger
skal Justitsministeriet bemaerke, at Offentlighedskommissionen — som
naevnt i pkt. 4.16.1.1 — en raekke steder anfgrer, at der med bestemmel-
sen tilsigtes en viderefgrelse af, hvad der efter geeldende ret er ekstra-
heringspligtig efter offentlighedslovens § 11, stk. 1.
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Dette indebeerer, at ekstraheringspligten efter § 28, stk. 1, 2. pkt., angar
de eksterne vurderinger, der bidrager til at supplere sagens bevismaes-
sige grundlag eller i gvrigt skaber klarhed med hensyn til sagens fakti-
ske grundlag, men derimod ikke oplysninger (vurderinger) vedrgrende
sagens retlige omsteendigheder, jf. pkt. 4.16.1.1. Det anfgrte indebeerer
imidlertid ikke, at ekstraheringspligten i alle tilfaelde ikke vil geelde eks-
terne faglige vurderinger af juridiske spargsmal. Der vil saledes skulle
foretages ekstrahering efter § 28, stk. 1, 2. pkt., af en ekstern juridisk
vurdering af konkret karakter, som ma siges at bidrage til at skabe klar-
hed over sagens bevismaessige grundlag.”

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, lovforslagets
almindelige bemaerkninger, pkt. 4.16.1.1 og pkt. 4.16.2.1. Lovforslaget kan
leeses pa Folketingstidende.dk, samling 2012-13, tilleeg A.

Offentlighedslovens § 29 regulerer ekstrahering af interne faglige vurderin-
ger. Om forstaelsen af begrebet faglig vurdering, som er ens for de to be-

stemmelser om ekstrahering, henvises der i bemaerkningerne til § 28 til be-
meerkningerne til § 29, stk. 1, 1. pkt. Her fremgar felgende af forarbejderne:

"Ved en faglig vurdering forstas — i lighed med det tilsvarende udtryk i
lovforslagets § 28, stk. 1, 2. pkt. — en vurdering, der er foretaget af en
person, institution eller myndighed, som pa grund af sin faglige viden og
indsigt har seerlige forudseetninger for at udtale sig om et bestemt
spargsmal. En faglig vurdering i bestemmelsens forstand omfatter sale-
des ogsa den kollektive, embedsmaessige seerlige indsigt, der oparbej-
des (i myndigheden) som fglge af en kontinuerlig beskaeftigelse med
saerlige omrader.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en
juridisk vurdering — som en faglig vurdering, at den er foretaget af en
person, der har den pageeldende uddannelse, f.eks. en juridisk uddan-
nelse. Det afg@rende er derimod, at den pageeldende person pa grund
af sin eller forvaltningsmyndighedens indsigt i det omhandlede spgrgs-
mal har seerlige forudsaetninger for at udtale sig.

Omfattet af udtrykket faglige vurderinger’ vil herefter veere de 'rene’ fag-
lige vurderinger, f.eks. vurderinger af laegefaglig, skonomisk eller juridisk
karakter. De pageeldende vurderinger vil med andre ord vedrgre sagens
umiddelbare indhold. Derimod vil interne politiske og strategiske vurde-
ringer samt vurderinger af, hvilken lgsning der anbefales pa grundlag af
en faglig vurdering, falde uden for udtrykket. Udtrykket faglige vurderin-
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ger’ omfatter ikke alene det faglige resultat som sadan — f.eks. at et lov-
forslag ma forventes at indebaere, at 5000 arbejdslase kommer i arbejde
— men ogsa de metoder og forudsaetninger, der af en forvaltningsmyn-
dighed er anvendt ved den faglige vurdering.”

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 29, s. 99. Lovforslaget kan lzeses pa Folketingsti-
dende.dk, samling 2012-13, tilleeg A.

| sagen 15/03487 (offentliggjort pa Offentlighedsportalen) fandt ombudsman-
den, at nogle oplysninger indhentet fra en myndighed af en anden myndig-
hed var omfattet af ekstraheringspligt. Det drejede sig om oplysninger i et af-
snit med overskriften 'Relationer til lovgivningen (efterreguleringsreglerne)’,
hvor der blev refereret en anden myndigheds synspunkter og konkrete tiltag
— og den naermere baggrund herfor — i relation til lovgivningen pa omradet.
Efter ombudsmandens opfattelse var der tale om oplysninger om sagens fak-
tiske grundlag, da afsnittet beskrev faktiske forhold, som havde indgaet i
grundlaget for de overvejelser, som Skatteministeriet havde gjort sig i sagen.

Folketingets Ombudsmand har i flere sager taget stilling til spgargsmal om
ekstrahering af vurderinger. De to felgende sager indeholder eksempler pa
typer af vurderinger, der ikke er ekstraheringspligtige, herunder i forbindelse
med udveksling som led i ministerbetjening efter offentlighedslovens § 24,
stk. 1.

Sagen 14/03694 (offentliggjort pa Offentlighedsportalen) drejede sig om akt-
indsigt hos Statsministeriet i tre dokumenter vedrgrende ministres brug af so-
ciale medier — et brev fra Statsministeriets departementschef til de gvrige mi-
nisterier og to notater. Efter ombudsmandens opfattelse fremstod dokumen-
terne klart efter deres indhold som udarbejdet og udvekslet i forbindelse med
ministerbetjening og derfor omfattet af § 24, stk. 1, nr. 2. Statsministeriet
havde ekstraheret oplysninger om praksis vedrgrende andre landes rege-
ringslederes brug af Facebookprofiler og vurderet, at gvrige oplysninger om
ministeriets tidligere retlige vurderinger ikke var ekstraheringspligtige. Det
gav ikke ombudsmanden anledning til kritik. Ombudsmanden lagde herved
veegt pa udgangspunktet om, at oplysninger om gaeldende ret ikke er ekstra-
heringspligtige, og pa, at de omhandlede oplysninger ikke kunne betragtes
som fakta, der belyser motiverne for de tiltag, som en myndighed har ivaerk-
sat eller planlaegger iveerksat i den pageeldende sag.

Sagen 16/01232 (offentliggjort pa Offentlighedsportalen) vedrgrte afslag pa
aktindsigt i et telefonnotat mellem medarbejdere i det daveerende Ministerium
for Flygtninge, Indvandrere og Integration og Justitsministeriet om Justitsmi-
nisteriets bemaerkninger til Integrationsministeriets forslag til 2endring af ud-
lzendingeloven ("tuneserloven”). Ombudsmanden var enig med ministeriet i,
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at der var tale om et internt dokument omfattet af § 23, stk. 1, nr. 1, og at no-
tatet ikke indeholdt oplysninger, der var ekstraheringspligtige efter offentlig-
hedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. | relation til ekstrahering efter § 28, stk. 1, 2.
pkt., bemaerkede ombudsmanden, at de faglige vurderinger og udtalelser,
som et ministerium indhenter fra et andet ministerium i forbindelse med mini-
sterbetjening, ikke vil skulle ekstraheres efter denne bestemmelse, da de pa-
geeldende vurderinger som fglge af § 24, stk. 1, betragtes som interne. Om-
budsmanden kunne ikke kritisere ministeriets vurdering af, at oplysningerne
var indhentet fra Justitsministeriet i forbindelse med ministerbetjening, og mi-
nisteriets vurdering af, at der ikke foreld ekstraheringspligtige oplysninger ef-
ter § 28, stk. 1, gav herefter samlet set ikke anledning til bemaerkninger.

Sagen 16/00046 (offentliggjort pa Offentlighedsportalen) er et eksempel p3,
at en myndigheds seerlige faglige viden og indsigt pa et omrade kan have be-
tydning for vurderingen af, om en oplysning er ekstraheringspligtig. Den om-
handlede aktindsigt i korrespondance mellem Finansministeriet og andre mi-
nisterier om prognosen for antallet af asylansggere i 2016 i forbindelse med
finanslovsforhandlingerne. Finansministeriet havde undtaget en raekke doku-
menter fra aktindsigt efter § 24. Det gav ikke ombudsmanden anledning til
bemaerkninger, idet korrespondancen nzermere angik udkast til aftaletekst for
politisk aftale om udviklingsbistanden i forbindelse med finanslovsforhandlin-
gerne, herunder beregning af skgn for asyludgifter og beredskab til spgrge-
time om asylprognosen for 2016. Dokumenterne indeholdt to slags beregnin-
ger/skan, dels fra Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet over det for-
ventede antal asylansggere i 2016, dels fra Finansministeriet over, hvilke
meromkostninger det ggede antal asylansggere ville medfare. Efter ombuds-
mandens opfattelse udgjorde de skgn, der var foretaget af de to ministerier,
vurderinger, der var foretaget af ministerier, der i kraft af deres faglige viden
og indsigt havde saerlige forudsaetninger for at udtale sig om de pageeldende
spargsmal. Pa den baggrund mente ombudsmanden, at vurderingerne ud-
gjorde interne faglige vurderinger i § 29’s forstand. Der var dog ikke tale om
interne faglige vurderinger i endelig form, hvorfor ombudsmanden ikke kunne
kritisere, at der ikke var ekstraheret oplysninger efter § 29, stk. 1.

2.4. Offentlighedslovens § 31 (undtagelse af oplysninger af hensyn til
statens sikkerhed eller rigets forsvar)
Offentlighedslovens § 31 har fglgende ordlyd:

”§ 31. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er af vee-
sentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.”

Af forarbejderne til lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen
fremgar bl.a. fglgende:
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"Bestemmelsen viderefgrer den geeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, idet
det dog er preeciseret, at retten til aktindsigt kan begreenses i det om-
fang, det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets for-
svar.

Efter bestemmelsen kan oplysninger undtages fra retten til aktindsigt
f.eks. af hensyn til beskyttelse af statsministerens personlige sikkerhed,
til beskyttelse af udsendt ambassadepersonales sikkerhed, beskyttelse
af operationssikkerhed for udsendte militeere styrker eller beskyttelse af
et ministeriums it-sikkerhed.”

Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 31, s. 103. Lovforslaget kan laeses pa Folketingsti-
dende.dk, samling 2012-13, tillaeg A.

| sagen FOB 2013-17 (p4 ombudsmandens hjemmeside) havde Finansmini-
steriet og Digitaliseringsstyrelsen undtaget to systemrevisionserkleeringer for
NemlID efter den dagaeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1. Pa det ge-
nerelle plan erkleerede ombudsmanden sig enig i, at oplysninger af betydning
for sikkerheden omkring NemID kunne veere af en sadan karakter, at aktind-
sigt ville kunne begraenses med henvisning til nedvendig beskyttelse af vae-
sentlige hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar. Ombudsmanden
mente dog ikke, at myndighederne naermere havde forklaret, hvordan s&-
danne skadevirkninger, som forudsaettes for at undtage oplysninger efter be-
stemmelsen, ville kunne indtreede. Ombudsmanden lagde herved til grund, at
de undtagne oplysninger alene indeholdt generelle bemaerkninger vedrg-
rende svagheder i systemet uden en naermere angivelse af de omtalte svag-
heder, og der fandtes heller ikke nogen teknisk eller sikkerhedsmeessig be-
skrivelse heraf.

| en utrykt ombudsmandsudtalelse af 9. maj 2007 (sagen med j.nr. 2007-
0333-801) fandt ombudsmanden ikke grundlag for at kritisere, at Statsmini-
steriet havde givet afslag pa aktindsigt i navnet pa en bestemt it-virksomhed
med henvisning til ministeriets it-sikkerhed. Statsministeriet havde oplyst, at
den pagaeldende virksomhed og dens produkter spillede en afggrende rolle
for ministeriets it-sikkerhed, og at en offentliggerelse af virksomhedens navn
ville sveekke ministeriets it-sikkerhed. Ministeriet pegede i den forbindelse pa
bl.a., at jo smallere produktlinje en virksomhed kan tilbyde inden for it-sikker-
hed, jo mere betydningsfuldt er det at kunne tilbageholde oplysninger om
samarbejdet med den pagaeldende virksomhed. Ombudsmanden kunne i den
konkrete sag ikke vurdere skadevirkningerne pa en anden og bedre made
end Statsministeriet, fordi en kontrol af de it-sikkerhedsmaessige vurderingers
rigtighed, som var afgerende for sagen, kraevede en fagkundskab, som om-
budsmanden ikke havde.
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3. Min vurdering

Social- og Boligministeriet har oplyst, at det dokument, min undersggelse
vedrgrer, ikke er afgivet til udenforstaende. Jeg er pa den baggrund enig med
ministeriet i, at dokumentet ma anses for et internt dokument omfattet af of-
fentlighedslovens § 23, stk. 1. Det geelder ogsa, selvom der i dokumentet
gengives oplysninger, som Social- og Boligministeriet har indhentet fra
Justitsministeriet om forstaelsen af Justitsministeriets faellesstatslige retnings-
linjer for opbevaring af SMS-beskeder mv.

Spargsmalet er herefter, om oplysningerne fra Justitsministeriet er ekstrahe-
ringspligtige efter offentlighedslovens § 28.

Som anfart af Social- og Boligministeriet skal faglige vurderinger, der indhen-
tes fra et andet ministerium i forbindelse med ministerbetjening, som felge af
offentlighedslovens § 24, stk. 1, betragtes som interne og vil derfor ikke veere
ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., der omfat-
ter eksterne faglige vurderinger.

Ministerbetjeningsreglen i offentlighedslovens § 24, stk. 1, omfatter imidlertid
ikke enhver form for ministerbetjening, men den "politiske ministerbetjening”,
jf. pkt. 2.2 ovenfor.

| det foreliggende tilfeelde er oplysningerne fra Justitsministeriet indhentet
som led i udarbejdelsen af Social- og Boligministeriets notat om retningslinjer
vedrgrende ministerens og den szerlige radgivers anvendelse af mobile en-
heder. Notatet fremstar som generelle administrative retningslinjer, der efter
sin ordlyd har til formal at fremheaeve de vigtigste opmaerksomhedspunkter
omkring it- og informationssikkerhed pa omradet. Notatet beskriver en raekke
forhold af bl.a. administrativ, it-sikkerhedsmaessig og praktisk karakter af 1g-
bende betydning for bl.a. den til enhver tid siddende minister og seerlige rad-
giver. Det indeholder ikke radgivning mv. af ministeren til brug for en politisk
stillingtagen eller lignende. Der foreligger heller ikke i sagen i gvrigt oplysnin-
ger om, at udvekslingen er sket som led i politisk ministerbetjening.

De konkrete oplysninger fra Justitsministeriet, som sagen angar, omhandler
endvidere forstaelsen af de faellesstatslige retningslinjer for opbevaring af
SMS-beskeder mv., der ligeledes vedrarer en raekke spgrgsmal af admini-
strativ, it-sikkerhedsmaessig og praktisk karakter og i gvrigt retter sig mere
generelt mod forvaltningsmyndighederne i staten.

P& den ovenfor anfarte baggrund er det min opfattelse, at oplysningerne fra
Justitsministeriet ikke kan anses for at vaere indhentet som led i "politisk mini-
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sterbetjening” i offentlighedslovens § 24’s forstand, og at de saledes ma an-
ses for eksterne i relation til spargsmalet om ekstrahering efter offentligheds-
lovens § 28.

Justitsministeriet — som har udarbejdet de fellesstatslige retningslinjer — ma
efter min opfattelse anses for i kraft af sin faglige viden og indsigt at have
seerlige forudsaetninger for at udtale sig i relation til de spgrgsmal, som ret-
ningslinjerne angar. Oplysningerne fra Justitsministeriet har desuden i det fo-
religgende tilfeelde ikke blot karakter af en gengivelse af geeldende ret, men
angar den naermere forstaelse af, hvordan de fellesstatslige retningslinjer
skal udmeantes. Oplysningerne har pa den baggrund efter min opfattelse ka-
rakter af eksterne faglige vurderinger.

Oplysningerne fra Justitsministeriet er endvidere indgaet som en del af
grundlaget for Social- og Boligministeriets egne retningslinjer vedrgrende mi-
nisterens og den saerlige radgivers anvendelse af mobile enheder og ma an-
ses for relevante for denne sag.

Det er pa baggrund af det anferte ovenfor samlet set min opfattelse, at oplys-
ningerne fra Justitsministeriet har karakter af eksterne faglige vurderinger,
der er ekstraheringspligtig efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt.

Jeg har derfor henstillet til Social- og Boligministeriet at genoptage sagens
behandling og treeffe en ny afgerelse. Da jeg i forbindelse med min undersg-
gelse har faet oplyst af Social- og Boligministeriet, at ministeriet er i besid-
delse af seerskilte noteringer om telefonsamtalen med Justitsministeriet, der
indholdsmaessigt svarer til de oplysninger, der fremgar af ministeriets ret-
ningslinjer, gar jeg ud fra, at ministeriet i forbindelse med en genoptagelse af
sagen ogsa vil forholde sig til, om du bgr meddeles aktindsigt heri.

Jeg har bedt Social- og Boligministeriet om at underrette mig om sin nye af-
gerelse, men jeg foretager mig som udgangspunkt ikke mere i sagen, med-
mindre du klager til mig igen.

Social- og Boligministeriet har under Folketingets Ombudsmands behandling
af sagen vurderet, at der er nogle ekstraheringspligtige oplysninger i doku-
mentet om retningslinjer vedrgrende ministerens og den saerlige radgivers
anvendelse af mobile enheder, men at disse oplysninger kan undtages efter
offentlighedslovens § 31.

Efter forarbejderne til § 31 kan oplysninger undtages fra aktindsigt efter be-
stemmelsen af hensyn til beskyttelse af et ministeriums it-sikkerhed, hvis det
er af vaesentlig betydning. Jeg henviser til pkt. 2.4 ovenfor.
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Ministeriet har under Folketingets Ombudsmand behandling af sagen anfort,
at oplysningerne vedrgrer ministeriets egen vurdering, handtering og opbeva-
ring af de oprettede statslige Apple-ID samt oplysninger om ministeriets it-sy-
stems tekniske og sikkerhedsmaessige indretning, herunder konkrete tiltag til,
hvordan it-sikkerheden bedst muligt overholdes. Oplysningerne viser derfor

ifelge ministeriet sarbarheder, der udggr en risiko for ministeriets it-sikkerhed.

Ministeriet har i fortrolig form uddybet, hvori risikoen bestar.

Efter min gennemgang af de pagaeldende oplysninger er det min vurdering,
at jeg ikke kan hjeelpe dig til yderligere aktindsigt i de oplysninger, du er inte-
resseret i.

Jeg kan heller ikke kritisere ministeriets vurdering af meroffentlighed i forhold

til de pageeldende oplysninger.

Med venlig hilsen

Kook, (1. oA

Henrik Bloch Andersen

Kopi til:

Social- og Boligministeriet
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