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Skattestyrelsens
sagsbehandlingstid pa
forelgbigt 9 ar i sager
om mulig tilbagebetaling
af moms



Resumé

Ombudsmanden iveerksatte en generel egen drift-undersogelse af Skattesty-
relsens sagsbehandlingstid i sager om tilbagebetalingskrav vedrgrende
moms af leverancer til investeringsforeninger. Unders@gelsen blev foretaget i
medfgr af ombudsmandslovens § 17, stk. 2, hvorefter ombudsmanden kan
gennemfgre generelle undersggelser af en myndigheds behandling af sager.

Sagerne udsprang af en dom fra EU-domstolen i marts 2014 i en sag om
momesfritagelse for visse ydelser til investeringsforeninger. Efter dommen an-
modede en raekke pensionskasser og deres leverandgrer Skattestyrelsen om
tilbagebetaling af moms.

Det var ombudsmandens opfattelse, at en sagsbehandlingstid pa ca. 9 ar,
som Skattestyrelsen forelgbigt havde anvendt i en raekke verserende sager i
det omhandlede sagskompleks, var helt uacceptabel.

Ombudsmanden anfarte bl.a., at det forhold, at der var tale om et starre antal
sager med komplekse juridiske problemstillinger, havde betydning ved vurde-
ringen af sagsbehandlingstiden, men det kunne ikke aendre pa, at myndighe-
den inden for en rimelig tidshorisont matte feerdiggare sine overvejelser og
afslutte de konkrete sager. Det kunne efter ombudsmandens opfattelse ikke
fare til en anden vurdering, at der — som det undertiden sker — angiveligt
havde veeret en udvikling i den relevante retspraksis.

Ogséa Skattestyrelsens oplysninger om tidshorisonten for feerdigbehandling af
de uafsluttede sager gav ombudsmanden anledning til bekymring. Ombuds-
manden henstillede, at Skattestyrelsen overvejede, om der var iveerksat de
ngdvendige tiltag med henblik pa at sikre, at sagskompleksets sager blev af-
sluttet inden for en kortere tidshorisont.

(Sag nr.23/00438)

28. juni 2023

Forvaltningsret
115.2
115.3
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af bi-
lag:

Ombudsmandens udtalelse

1. Undersgagelsens baggrund og afgransning

Den 19. januar 2023 modtog jeg en henvendelse fra brancheorganisationen
for forsikringsselskaber og pensionskasser, F&P, som opfordrede mig til at
indlede en egen drift-undersggelse af "Skattestyrelsens manglende afggrel-
ser vedrgrende momsfritagelse af leverancer til investeringsforeninger samt
dertil knyttede tilbagebetalingssager”. Jeg modtog endvidere henvendelser af
7. 0g 21. februar 2023 fra henholdsvis Advokatradet og FSR — danske reviso-
rer, som begge udtalte statte til F&P’s opfordring.

Det fremgik af F&P’s henvendelse, at det drejede sig om et sagskompleks,
som er opstaet pa baggrund af EU-Domstolens dom af 13. marts 2014 i sag
C-464/12, ATP PensionService A/S (ATP-dommen). Pa grundlag af dommen
har en reekke pensionskasser og deres leverandgrer anmodet om tilbagebe-
taling af moms.

Ved brev af 19. april 2023 ivaerksatte jeg pa baggrund af de modtagne hen-
vendelser en egen drift-undersggelse af sagen i medfer af ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 2.

Jeg har koncentreret min undersggelse om Skattestyrelsens sagsbehand-
lingstid.

| den forbindelse har jeg ikke fundet det ngdvendigt at forholde mig til Skatte-
styrelsens underretninger om forventet sagsbehandlingstid mv. over for dem,
der har fremsat tilbagebetalingskrav. Jeg har lagt vaegt pa, at underretnings-
pligten umiddelbart synes at have sammenhaeng med Skattestyrelsens vur-
dering af bl.a. spgrgsmal om partsstatus — et forhold, som ikke er omfattet af
min undersggelse — ligesom F&P ikke ses at have rejst spgrgsmal om myn-
dighedernes underretninger i sagen.

Jeg har heller ikke fundet det nedvendigt at forholde mig til de spargsmal om
bl.a. foreeldelse, som F&P rejste i sin henvendelse til mig, og som Skattesty-
relsen har forholdt sig til i sin udtalelse. De naevnte temaer er omtalt neermere
i Skattestyrelsens udtalelse af 10. maj 2023 og Skatteministeriets brev af 30.
maj 2023, som jeg har vedlagt som bilag til dette brev (uden Skattestyrelsens
tidslinje).
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2. Regelgrundlaget

2.1. God forvaltningsskik

Der er ikke i forvaltningsloven eller i anden lovgivning fastsat generelle regler
om myndighedernes sagsbehandlingstid. Det fglger imidlertid af god forvalt-
ningsskik, at sager skal behandles inden for rimelig tid og ikke ma treekke
ungdigt ud.

Spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt en myndigheds sagsbehandlingstid
overskrider det acceptable, kan ikke besvares generelt, men beror pa en kon-
kret vurdering.

Ved vurderingen af, hvad der udger en rimelig sagsbehandlingstid i en kon-
kret sag, ma der — ud over eventuelle szerregler pa omradet — tages ud-
gangspunkt i den samlede sagsbehandlingstid. Derudover méa andre forhold
tages i betragtning. Sadanne forhold kan veere sagens karakter, dens kom-
pleksitet, omfanget af de undersagelser, som myndigheden skal foretage for
at kunne treeffe en korrekt afggrelse, den saedvanlige sagsbehandlingstid for
den pageeldende sagstype, og om sagen af hensyn til parten eller andre pri-
vate eller offentlige interesser ma anses for hastende.

Hvis en myndighed har anmodet en anden myndighed om en udtalelse, frata-
ger det ikke den hgrende myndighed det overordnede ansvar for den tid, der
medgar i denne fase af sagen. Det er séledes fortsat den hgrende myndig-
heds ansvar, at udtalelsen modtages pa et sadant tidspunkt, at det er muligt
at behandle sagen inden for rimelig tid.

Jeg henviser til FOB 2021-29 og FOB 2022-14, Justitsministeriets vejledning
nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven, pkt. 200, 202 og 205,
Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 58
f., Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 688 ff. (Kirsten Talevski),
samt overblik #11 om sagsbehandlingstid i Myndighedsguiden pa ombuds-
mandens hjemmeside.

2.2, EU-retten

De naevnte principper efter god forvaltningsskik suppleres —i bl.a. sager, hvor
der skal treeffes afggrelse i medfegr af danske regler, der gennemfgrer EU-
regler — af EU-retlige krav til de nationale myndigheders sagsbehandlingstid.
Jeg henviser til Niels Fenger, EU-rettens pavirkning af dansk forvaltningsret,
4. udgave (2021), hvor der s. 20 er anfgrt fglgende:

"Ogsa EU-retten indeholder krav til forvaltningsmyndighedernes
ekspeditionstid. Endvidere er de relevante kriterier for fastlaeg-
gelsen af den maksimalt acceptable sagsbehandlingstid nogen-
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lunde ens for de to retssystemer, nemlig bl.a. sagens kompleksi-
tet, behovet for yderligere sagsoplysning, partens eller samfun-
dets behov for en hurtig afggrelse, samt om forsinkelsen skyldes
parten. [note til praksis udeladt her] | mangel af mere preecise in-
dikationer fra EU-Domstolen er der naeppe grundlag for at an-
tage, at EU-retten i hgjere grad end dansk ret kraever en hurtig
sagsbehandling.”

Henset til min vurdering nedenfor efter dansk rets almindelige principper for
rimelig sagsbehandlingstid har jeg ikke fundet anledning til at vurdere, om
EU-rettens krav hertil er iagttaget i sagskomplekset.

3. Myndighedernes bemarkninger

3.1. Skattestyrelsens bemaerkninger

| en udtalelse af 10. maj 2023 har Skattestyrelsen oplyst, at der pr. 4. april
2023 pa grundlag af ATP-dommen var rejst 665 tilbagebetalingskrav fra hen-
holdsvis leverandgrer og aftagere, og at Skattestyrelsen pa den baggrund
havde oprettet i alt 963 sager.

Styrelsen har redegjort for sagernes karakter og oplyst, at styrelsen havde af-
sluttet eller var i gang med de sager, som ikke var afhaengige af juridiske af-
klaringer i form af kommende styresignaler (jf. naermere nedenfor).

Skattestyrelsen havde ved udgangen af april 2023 afsluttet ca. 350 sager og
pabegyndt sagsbehandlingen i knap 300 andre sager. Styrelsen havde
endnu ikke pabegyndt sagsbehandlingen i ca. 320 sager.

Den lange sagsbehandlingstid skal ifglge Skattestyrelsen ses i lyset af bl.a.,
at der er tale om et komplekst sagsomrade, hvor tilbagebetalingskravene skal
behandles efter nye processuelle regler. Det skyldes szerligt, at leverandarer
og aftagere har rejst tilbagebetalingskrav for de samme ydelser.

Skattestyrelsen har endvidere henvist til, at EU-Domstolen har afsagt flere
domme efter ATP-dommen, som har betydning for retstilstanden og dermed
for sagsbehandlingen, og at de nye domme har medfart et behov for nye sty-
resignaler. Der er saledes udarbejdet bl.a. fire styresignaler, der er blevet of-
fentliggjort den 7. juni 2023 (SKM2023.258-261.SKTST).

Endvidere har Skattestyrelsen undervejs i forlgbet rettet henvendelse til flere
danske og udenlandske myndigheder med henblik pa juridiske afklaringer.
Det geelder bl.a. EU-Kommissionen, EU’'s momskomité og de nederlandske
og svenske skattemyndigheder. Styrelsen har endvidere veeret i dialog med
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Kammeradvokaten. Brancheforeninger og andre interessenter har ogsa lg-
bende veeret inddraget.

Sagsbehandlingsprocessen er Igbende blevet tilpasset for at sikre fremdrift i
sagerne. Det har ad flere omgange veeret forsggt at indhente materiale fra le-
verandgrer og aftagere, og i den periode, hvor det kun har veeret muligt at ar-
bejde pa ganske fa aftagersager, fordi der blev afventet styresignaler, blev
der arbejdet pa og afsluttet mange leverandgrsager.

Ressourcemeessigt har Skattestyrelsen bl.a. Igbende styret efter en optimal
bemanding af sagsbehandlere til behandling af sagskomplekset. For at opret-
holde ensartethed i sagsbehandlingen og pa grund af sagernes kompleksitet
har det ikke vaeret muligt at tilfgre mange ressourcer ad gangen til sagsbe-
handlingen.

Skattestyrelsen har i gvrigt oplyst, at der i 2014 blev anlagt en retssag mod
Skatteministeriet og yderligere en i 2016. De er begge sat i bero.

Skattestyrelsen anerkender, at en sagsbehandlingstid pa 9 ar er for lang tid,
uanset at der er tale om et stort og komplekst genoptagelsessagskompleks.
Styrelsen vil ifglge det oplyste bruge forlgbet til laering mv. i forhold til eventu-
elle tilsvarende sager og sagskomplekser i fremtiden.

| forhold til forventet tidshorisont for faerdigbehandling af sagerne har Skatte-
styrelsen oplyst, at "ATP-projektet er (...) sat til at udlgsbe med udgangen af
20247, men at der fortsat er mange uafklarede faktorer af betydning for sags-
behandlingen. Ifalge styrelsen er det derfor ikke muligt at fastsla mere pree-
cist, hvornar der forventes at veaere truffet afgerelse i alle sager. Styrelsen har
henvist til bl.a., at der efter offentliggarelsen af de omtalte fire styresignaler
forestar en kompliceret og formentlig langvarig sagsbehandling af aftagersa-
gerne.

3.2. Skatteministeriets bemaerkninger

Skatteministeriet har i et brev af 30. maj 2023 henholdt sig til Skattestyrel-
sens udtalelse. Det er ogsa ministeriets vurdering, at sagsbehandlingen i
ATP-sagskomplekset har veeret uhensigtsmaessigt lang.

Der har dog veeret relevante og vigtige arsager til, at sagsbehandlingstiden
Ilzbende er blevet forlaenget. Der har séledes Igbende vaeret behov for juridi-
ske afklaringer for at sikre bl.a., at der var de rigtige forudseetninger for at
treeffe afgarelser. De juridiske afklaringer er sket bade pa Skattestyrelsens og
branchens foranledning og skyldes bl.a., at EU-Domstolens praksis har ud-
viklet sig over arene. Skatteministeriet har noteret sig, at styrelsen lgbende
har inddraget relevante parter samt lsbende har orienteret branchen.
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4. Min vurdering

Der er gaet ca. 9 ar, siden EU-Domstolens afggrelse i ATP-sagen forela den
13. marts 2014, og et stort antal tilbagebetalingskrav herefter blev fremsat.

Skattestyrelsen havde i starten af april 2023 oprettet i alt 963 tilbagebeta-
lingssager. Flere end 600 sager var fortsat ikke feerdigbehandlet, og i mere
end halvdelen af disse — det vil sige over 300 sager — var sagsbehandlingen
endnu ikke pabegyndt.

Sigtet med min undersggelse har veeret den generelle sagsbehandlingstid i
forhold til sagskomplekset. Jeg har ikke foretaget en gennemgang af de en-
kelte sager og har saledes hverken forholdt mig til sagsbehandlingstiden i
konkrete sager eller til de materielle problemstillinger i sagskomplekset, her-
under i hvilket omfang Skattestyrelsen skal tilbagebetale opkreevet moms.
Disse spgrgsmal ma i farste omgang lases hos skattemyndighederne, lige-
som jeg har noteret mig, at der er retssager, som for tiden er sat i bero. Jeg
har derfor ikke grundlag for at afggre, i hvilket omfang de sagsskridt og over-
vejelser mv., som Skattestyrelsen har beskrevet, isoleret har veeret relevante
i forhold til de enkelte sager.

Det er imidlertid min opfattelse, at en sagsbehandlingstid pa ca. 9 ar samlet
set er helt uacceptabel.

Det forhold, at der er tale om et stagrre antal sager med komplekse juridiske
problemstillinger, har naturligvis betydning ved vurderingen af sagsbehand-
lingstiden, men det kan ikke sendre pa, at myndigheden inden for en rimelig
tidshorisont ma feerdiggere sine overvejelser og afslutte de konkrete sager.
Det geelder ogsa i de foreliggende sager om tilbagebetaling af moms af leve-
rancer til investeringsforeninger, og det kan ikke fagre til en anden vurdering,
at der — som det undertiden sker — angiveligt har veeret en udvikling i den re-
levante retspraksis.

Endvidere fratager det forhold, at der f.eks. indhentes udtalelser fra danske
og udenlandske myndigheder, ikke Skattestyrelsen ansvaret for at sikre en
rimelig sagsbehandlingstid. Styrelsen skal fortsat sikre en effektiv fremdrift i
sagerne, og at de afsluttes inden for rimelig tid.

Det er samtidig min opfattelse, at det oplyste om tidshorisonten for faerdigbe-
handling af de uafsluttede tilbagebetalingssager giver anledning til bekym-
ring. Jeg henviser til, at der ifglge Skattestyrelsen “fortsat er mange uafkla-
rede faktorer af betydning for sagsbehandlingen”, og at styrelsen ikke anser
det for muligt at fastsla mere praecist, hvornar sagerne forventes feerdigbe-
handlet.
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Jeg henstiller derfor, at Skattestyrelsen overvejer, om der er ivaerksat de ngd-
vendige tiltag med henblik pa at sikre, at sagskompleksets sager bliver afslut-
tet inden for en kortere tidshorisont.

Jeg beder om senest med udgangen af januar 2024 at modtage en overord-
net status for styrelsens arbejde med at sikre sagernes afslutning, herunder
en fornyet vurdering af, inden for hvilken tidshorisont verserende sager for-
ventes faerdigbehandlet.

Skattestyrelsen bedes sende sin udtalelse til mig via Skatteministeriet, sa mi-
nisteriet kan fa lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemaerkninger il
det, som Skattestyrelsen anfgrer.

Jeg har endvidere fundet grundlag for at underrette Folketingets Skatteud-
valg om sagen.

Med brev af 31. januar 2024 fremsendte Skatteministeriet en overordnet sta-
tus myv. fra Skattestyrelsen til ombudsmanden.

Skattestyrelsen oplyste bl.a., at der fra februar 2024 ville blive tilfart yderli-
gere ressourcer, hvilket betad, at der samlet var afsat ca. 30 arsveerk til lgs-
ning af sagerne, svarende til en fordobling af tilknyttede arsveerk i forhold til
situationen i juni 2023. Pa den baggrund estimerede Skattestyrelsen, at ca.
75 pct. af de udestédende sager ville kunne veere afsluttet ved udgangen af
2024, og at den samlede sagsbehandling som udgangspunkt ville kunne
veere afsluttet ved udgangen af 2025.

Skatteministeriet henholdt sig til Skattestyrelsens brev. Med henblik pa at
falge den Igbende fremdrift ville ministeriet falge Skattestyrelsens behandling
af sager om tilbagebetalingskrav vedrarende moms af leverancer til investe-
ringsforeninger i Skatteministeriets tilsyn p4 momsomradet.

| et brev af 7. marts 2024 til Skatteministeriet bad ombudsmanden om ved
udgangen af 2024 at modtage en overordnet status for Skattestyrelsens ar-
bejde med at sikre, at sagerne blev afsluttet, herunder en naermere vurdering
af, om den omtalte tidsplan holdt, og om der var eller havde veeret behov for
yderligere tiltag. Ombudsmanden bad om at modtage Skattestyrelsens udta-
lelse om status via Skatteministeriet, s& ministeriet kunne fa lejlighed til at
fremkomme med eventuelle bemaerkninger til det, som styrelsen anfarte.
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Bilag 1 - Skattestyrelsens udtalelse af 10. maj 2023
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BILAG 2 SKATTE

Returadresse: Skatteforvaltningen, Nykebingvej 76, 4990 Sakskebing EV 22 - Genoptagelser, moms

Folketingets Ombudsmand Helgeshgj Allé 49-55

2630 Taastrup
Gammeltorv 22

Telefon 7222 18 18
Skat.dk

Danmark 1457 Kebenhavn K

Jeres sagsnr. 23/00438-9/(...)
Vores sagsnr. 23-0494616

10. maj 2023

Folketingets Ombudsmands egen drift-undersegelse af Skattestyrelsens sagsbe-
handlingstid i sager om tilbagebetalingskrav vedrerende moms af leverancer
til investeringsforeninger

Folketingets Ombudsmand har ved brev af 19. april 2023 anmodet Skattestyrelsen
om en udtalelse om sagsbehandlingstiden i sager om tilbagebetalingskrav vedro-
rende moms af leverancer til investeringsforeninger.

Skattestyrelsen skal indledningsvis bemarke, at det indirekte fremgér af Forsikring
& Pensions brev af 19. januar 2023 til Folketingets Ombudsmand, at Forsikring &
Pension mener, at retstilstanden for alle danske pensionskasser er afklaret med EU-
dommen i sag C-464/12, ATP PensionsService. Denne fremstilling er Skattestyrel-
sen ikke enig 1.

Den lange sagsbehandlingstid skal bl.a. ses 1 lyset af, at der er tale om et komplekst
sagsomrade, hvor kravene som folge af Vestre Landsrets dom 1 SKM2014.44.VLR
(samme sag som C-94/10, Danfoss og Sauer-Danfoss) skal behandles efter nye pro-
cessuelle regler, som ikke har veret relevante at inddrage i tidligere tilbagebeta-
lingssager. Dette skyldes sarligt, at parterne har valgt at rejse ”dobbeltkrav”, hvor
bade leveranderer og aftagere har rejst tilbagebetalingskrav for de samme ydelser.

Desuden har EU-Domstolen efterfolgende afsagt nye domme (sag C-595/13, Fiscale
Eenheid X, sag C-231/19, BlackRock, samt De forenede sager C-58/20 K og C-
59/20, DBKAG), som har betydning for retstilstanden og dermed for sagsbehandlin-
gen. De nye domme har medfert et behov for nye styresignaler. I forbindelse med
genoptagelsessagerne skal virksomhedernes krav behandles 1 overensstemmelse

Side 10 | 29



BILAG

med EU-retten. Det betyder, at de efterfolgende EU-domme skal inddrages ved vur-
deringen af genoptagelsessagerne, ogsa selvom anmodningerne er indgivet for de
afsagte domme.

Skattestyrelsen har 1 2019 udsendt styresignalet SKM2019.548.SKTST som opfelg-
ning pd dommen 1 sag C-595/13, Fiscale Eenheid X. Der blev valgt en lgsning, hvor
styresignalet om sag C-595/13, Fiscale Eenheid X, og det oprindeligt planlagte sty-
resignal om dommen i sag C-424/11, Wheels, blev samlet i et fzlles styresignal.
Dette styresignal vil inden kort tid blive suppleret af yderligere to styresignaler. Et,
der omhandler betydningen af betingede garantier for vurderingen af, om en pensi-
onskasse kan anses for en investeringsforening i momsfritagelsens forstand. Et an-
det, der omhandler, hvorvidt vurderingen af, om der er tale om en investeringsfor-
ening i momslovens forstand, skal ske pa baggrund af samtlige udbudte pensions-
ordninger, eller om der kan vare tilfelde, hvor vurderingen i stedet kan ske pensi-
onsordning for pensionsordning. Dette sidste spergsmaél er blevet aktuelt som folge
af EU-Domstolens dom 1 sag C-231/19, BlackRock.

BlackRock-dommen giver anledning til yderligere et styresignal, der ligeledes vil
blive udstedt inden for kort tid. I dette styresignal fastslds i overensstemmelse med
dommen, at der ikke er momsfritagelse — hverken helt eller delvist — i tilfeelde, hvor
forvaltningsydelser anvendes bade til forvaltning af investeringsforeninger og til an-
dre formal.

Endelig har EU-Domstolens dom i De forenede sager C-58/20 K og C-59/20,
DBKAG, betydet et behov for et styresignal om dommens betydning for begrebet
“forvaltning” 1 fritagelsens forstand. Styresignalet vil blive udsendt inden for kort
tid.

Skattestyrelsen skal videre bemerke, at sagsbehandlingsstrategien lobende er blevet
tilpasset for at opretholde fremdrift i genoptagelsessagskomplekset.

Der har desuden lebende varet dialog med Kammeradvokaten om de juridiske vur-
deringer, herunder om processuelle, forvaltningsretlige og materielle spergsmal.
Undervejs i forlgbet har der ogsa veret uformel dialog med EU-Kommissionen
samt de nederlandske og svenske skattemyndigheder. Skattestyrelsens arbejde med
styresignalet SKM2019.548.SKTST har ogsa afventet dreftelser i EU’s momsko-
mité.

Endelig har brancheforeninger og andre interessenter labende varet inddraget.

Nedenfor folger Skattestyrelsens besvarelse af de syv spergsmal, som Folketingets
Ombudsmand har anmodet om Skattestyrelsens svar pd 1 brevet af 19. april 2023.
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1. Afklaring ift. Skatteministerens besvarelse fra 28. februar 2022 af SAU alm.
del - spergsmal 299 og 300

Ombudsmanden beder i sit brev af 19. april 2023 om, at Skattestyrelsen tager stil-
ling til, hvorvidt ombudsmandens forstéelse af skatteministerens svar pa SAU alm.
del - sporgsmal nr. 299 og 300 af 28. februar 2022 er korrekt. Skattestyrelsen kan
oplyse, at Ombudsmandens forstielse af svarene pé disse spergsmaél er korrekt.

P& grundlag af ATP-dommen er der pr. 4. april 2023 rejst 665 tilbagebetalingskrav-
krav fra hhv. leveranderer og aftagere. Skattestyrelsen har pd baggrund heraf opret-
tet 963 sager, hvor fordelingen er séledes:

e 55 aftagersager (2. leds civilretlige krav fra pensionskasserne)

e 397 leverandersager

e 24 reverse charge sager (sager med omvendt betalingspligt, hvor aftageren
har indkebt ydelsen i1 udlandet og selv afregner dansk moms)

e 375 transportsager (sager, hvor aftageren af ydelsen har anmodet om genop-
tagelse pd vegne af leveranderen og hvor leveranderen har givet transport af
kravet til aftageren)

e 66 LEV-TRA-sager (sager, hvor en leverander har givet fuldmagt samt
transport af kravet til en aftager, men hvor Skattestyrelsen ikke anerkender
fuldmagten, hvorfor anmodningen behandles som en leverandersag over for
leveranderen)

e 46 investeringsforeningssager (sager, hvor der er sket levering til en investe-
ringsforening, der ikke er et pensionsinstitut, men hvor virksomheden har
rejst krav under henvisning til dommen i sagen vedrerende ATP PensionSer-
vice)

Af de nzvnte sager har Skattestyrelsen afsluttet i alt 352 sager, hvoraf 7 er aftager-
sager, 224 er leverandersager, 1 reverse charge sag, 46 transportsager, 47 LEV-
TRA-sager og 27 investeringsforeningssager.

Skattestyrelsen har saledes afsluttet eller er 1 gang med de sager, som ikke er af-
hangige af juridiske afklaringer i form af de kommende styresignaler.

Skattestyrelsen har pabegyndt, men endnu ikke afsluttet sagsbehandlingen af 292
sager. Skattestyrelsen er endnu ikke startet pa sagsbehandlingen af 322 sager.

2. Den hidtidige behandling af sagerne (herunder tiltag med henblik pa at sikre
fremdrift i sagerne), den aktuelle status og underretninger af sagsparterne

Ombudsmanden har bedt om, at Skattestyrelsen redeger for den hidtidige behand-
ling af sagerne og for den aktuelle status pd behandlingen af sagskomplekset.

Ombudsmanden har desuden bedt Skattestyrelsen om at oplyse, i hvilket om-

fang og med hvilke tidsintervaller der er givet sagsparter mv. underretning om,
hvad den enkelte sag har beroet pa, og hvornér sagen forventes afgjort.
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Sagskomplekset udspringer af EU-Domstolens dom af 13. marts 2014 i sag C-
464/12, ATP PensionService A/S, i hvilken Domstolen fandt, at en pensions-
kasse eller et andet pensionsinstitut pd visse betingelser kan anses for en inve-
steringsforening i momsmassig forstand, jf. momssystemdirektivets artikel
135, stk. 1, litra g, der er gennemfort ved momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra
f. Af direktivbestemmelsen folger, at “forvaltning” af ”investeringsforeninger”,
séledes som disse er fastsat af medlemsstaterne, er momsfritaget.

I juni 2014 offentliggjorde SKAT en meddelelse, SKM2014.420.SKAT, hvori
SKAT oplyste, at der ville blive udstedt et styresignal, ligesom det blev preaciseret,
at anmodninger om genoptagelse ikke kunne afvises med den begrundelse, at der
endnu ikke er udsendt et styresignal, og at anmodninger skulle modtages og journa-
liseres med henblik péd sagsbehandling, nér styresignalet var udsendt.

Dette bevirkede, at SKAT modtog et stort antal tilbagebetalingskrav fra bade leve-
randerer og aftagere. Se tidslinjen pkt. 12. Der blev pd baggrund af disse henvendel-
ser udsendt kvitteringsbreve med oplysning om, at SKAT ville afvente sagsbehand-
ling, indtil der var udsendt styresignal om dommens betydning for dansk praksis. I
det omfang det ud fra anmodningerne var muligt at se, at der var tale om et aftager-
krav, var der i kvitteringsbrevet henvist til, at foraeldelsesfristen for pensionskassers
krav var suspenderet i SKM2014.633.SKAT.

I den folgende periode blev der atholdt meder med forskellige interessenter bl.a. om
konsekvenserne af ATP-dommen og om indholdet af det kommende styresignal om
begrebet “investeringsforening”. Se tidslinjen pkt. 19 —25. Pa et mode onskede
blandt andet investeringsfondsbranchen, at styresignalet afventede EU-Domstolens
afgerelse 1 sag C-595/13, Fiscale Eenheid X. Midt i perioden (20. marts 2015) ind-
gik Skatteministeriet forlig med ATP PensionService A/S.

Der blev i samme periode ligeledes arbejdet pé to styresignaler,
SKM2015.733.SKAT om retningslinjer for tilbagebetaling af belob opkravet i
strid med EU-retten” og SKM2015.734.SKAT om “forvaltning af investeringsfor-
eninger, ydelser til pensionskasser og EU-Domstolens dom i sagen C-464/12, ATP
PensionService”, der begge blev offentliggjort i november 2015.

I december 2015 sendte SKAT et brev til de aftagere, der havde indsendt en anmod-
ning uden at beskrive og dokumentere ydelserne. Brevet indeholdt en anmodning
om at opgere deres krav samt at dokumentere og beskrive arten af de ydelser, som
kravet vedrerte. I april/maj 2016 blev de, der endnu ikke havde svaret, rykket for et
svar. I lobet af 2016 og fordret 2017 blev der givet generelle fristudsettelser for ind-
sendelse af oplysninger og dokumentation i forbindelse med den lebende dialog, der
blev fort med en kreds af radgivere for pensionsbranchen. Denne radgiverkreds’ op-
staen og formal gennemgds naermere nedenfor. SKAT modtog kun det enskede ma-
teriale 1 et fatal af sagerne.

I oktober/november 2016 blev der sendt et forslag til afgerelse om afvisning i de le-
verandersager, hvor der hverken var anmeldt et krav eller indsendt oplysninger, der
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kunne begrunde en genoptagelse. Afvisningen blev begrundet med, at der ikke var
fremlagt oplysninger, der kunne begrunde en @&ndring. I marts 2017 blev afgerelsen
af sagerne berostillet. Der blev ikke givet meddelelse herom til de enkelte ansogere.
Der blev aldrig fremsendt afgerelser pa baggrund af forslagene, da man i1 Skattesty-
relsen besluttede at @ndre processen.

Med henblik pa udstedelse af et nyt styresignal — som felge af dommen 1 sag C-
595/13, Fiscale Eenheid X — om betingelserne for, hvornar en pensionskasse kan
anses for at vare en investeringsforening (det senere SKM2019.548.SKTST), kon-
taktede SKAT den 5. januar 2016 Finanstilsynet. SKAT bad om, at Finanstilsynet
tog stilling til, hvilken type investeringsinstitutter, der er underlagt et sarligt stats-
ligt tilsyn. Den 20. januar 2016 anmodede SKAT om en status, og den 27. januar
2016 blev der atholdt et mede mellem Finanstilsynet og SKAT.

Béde den 1. marts 2016 og den 18. maj 2016 rykkede SKAT Finanstilsynet for svar
pa henvendelsen.

Den 10. juni 2016 modtog SKAT et forelebigt svar fra Finanstilsynet, og den 24.
juni 2016 blev der afholdt et mede i forhold til de uklarheder, der forelé for Finans-
tilsynet kunne give et endeligt svar pa spergsmaélet.

Den 15. september 2016 modtog SKAT det endelige svar fra Finanstilsynet. Se tids-
linjen pkt. 32 til 52.

I'maj 2016 blev SKAT kontaktet af et advokatfirma med henblik pé etablering af en
arbejdsgruppe om ATP-sagerne med deltagelse af en reekke advokat- og revisions-
firmaer. Disse firmaer reprasenterede en stor del af aftagerne 1 sagskomplekset.

Formédlet med rédgivergruppen var at bidrage med oplysninger om branchen til
SKAT for derved at fremme sagsbehandlingen.

I forste omgang foreslog radgiverne, at de skulle udvealge et antal repreesentative sa-
ger, som kunne give SKAT en ogget forstaelse for branchen og serligt anvendelsen
af de indkebte ydelser. Efterfolgende blev der alene udvalgt en provesag i form af
en aftagersag, idet det var reprasentanternes opfattelse, at denne sag var represen-
tativ for branchen. Der blev atholdt meder, bl.a. 1 juni 2016, hvor hele radgiverkred-
sen deltog. Ved behandlingen af konkrete spergsméal om provesagen var det kun af-
tagerens egne radgivere, der deltog.

P4 moderne med aftageren i provesagen blev der primert dreftet de ydelser, som af-
tageren havde indkebt. Ud fra disse droftelser udarbejdede SKAT et udkast til fak-
tumbeskrivelse og stillingtagen vedrerende disse ydelser (tidslinjen punkt 74). Un-
dervejs i forlabet opstod der spergsmél om, hvilke partsbefojelser aftageren havde,
herunder om SKAT matte sende udkast til stillingtagen i hering. Det blev derfor af-
talt internt i SKAT, at sagen blev berostillet, indtil der var en afklaring af disse
sporgsmal. Aftageren fik ikke en meddelelse om, at sagen var berostillet.

I'juni 2016 blev der atholdt et orienteringsmede for alle involverede brancher.
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I januar 2017 afholdte SKAT et mede med Kammeradvokaten, hvor det blev aftalt,
at der skulle arbejdes pa en forenklet model for tilbagebetaling. Den forenklede ord-
ning skulle tage udgangspunkt i, at der var sket 100 pct. overvaeltning af momsen pa
aftagerne. Dette betod, at eventuel tilbagebetaling af uretmaessigt opkraevet moms
skulle ske til aftagerne.

Den forenklede ordning blev offentliggjort den 8. marts 2019 1 styresignalet
SKM2019.145.SKAT. Der er tale om en valgfri ordning, som tilbydes med det for-
mal at forenkle processen for tilbagebetaling af de rejste tilbagebetalingskrav. Mo-
dellen indeberer, at krav pa tilbagebetaling tilkommer aftagerne, da leveranderen
erklerer, at afgiften er overveltet pé aftageren. Aftageren fir udbetalt beleb, der
ligger inden for den 3-arige foreldelsesfrist. Aftagerens tilbagebetalingskrav redu-
ceres med de konsekvensandringer, der er forbundet med, at leveranderens ydelser
til aftageren anses for momsfritaget. Indtil videre har én aftager delvist tilmeldt sig
den forenklede ordning.

En repraesentant for en pensionskasse fremsendte i marts/april 2017 en liste over le-
veranderer, som var omfattet af pensionskassens krav som aftager. I den forbindelse
anfortes det, at det var pensionskassens opfattelse, at SKAT dermed havde faet de
nedvendige oplysninger til at kunne fastsld kravet, ogsa for sé vidt angér de nevnte
leveranderer, som havde anmodet om genoptagelse, men ikke havde indsendt yder-
ligere oplysninger om kravet. De forventede derfor ikke, at SKAT afviste krav
fremsat af de pageldende leverandorer, for sagsbehandling om overvaltning var af-
sluttet, og det var fastlagt, om det var leveranderen eller aftageren, der kunne rejse
kravet. Denne henvendelse medferte (sammen med andre lignende telefoniske og
skriftlige henvendelser om samme problemstilling), at SKAT stillede sporgsmal til
Kammeradvokaten om aftagers status 1 relation til leveranderkrav (partsbefojel-
ser). Kammeradvokatens vurdering foreld i februar 2018.

Ijuli 2017 padbegyndte SKAT udarbejdelsen af et udkast til faktumbeskrivelse og
forelobig stillingtagen til de indkebte ydelser i provesagen.

Den 1. september 2017 blev der oprettet en taskforce vedrerende ATP-sagerne.

Taskforcen gennemgik i oktober 2017 samtlige sager 1 komplekset med henblik pa
at opnd en storre indsigt 1 sagernes dokumentationsniveau. Dette arbejde mundede
ud i udarbejdelsen af et styringsark, hvori viden om hver enkelt sag blev noteret, sa-
ledes at eventuel dobbeltudbetaling blev undgaet.

I perioden fra marts 2017 til oktober 2018 blev spergsmélet om, hvornar en investe-
ringskunde barer risikoen ved investeringen bragt op 1 forskellige fora, herunder for
EU-Kommissionen, jf. ovenfor. Se tidslinjen pkt. 64 til 97. Spergsmalet om, hvem
der baerer risikoen, er ét af de kriterier, der skal vare opfyldt for, at et pensionspro-
dukt kan anses for at vere en investeringsforening i momsmeessig forstand.

SKAT foretog en undersogelse blandt EU's medlemslande om, hvordan de ovrige
EU-lande afgrenser begrebet investeringsforeninger” omfattet af momsfritagelsen.
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Undersogelsen viste, at der er en uensartet fortolkning af begrebet, og da SKAT ved
udformningen af styresignalet om definitionen af investeringsforeninger i moms-
maessig forstand bade skal sikre, at SKAT opkraver den afgift, som Danmark er
forpligtet til, men samtidig skal pase, at der ikke sker en overimplementering af EU-
regler 1 dansk ret, fandt SKAT, jf. ovenfor, det nedvendigt at foreleegge de fortolk-
ningsmassige udfordringer for EU’s Momskomité. Styresignalet afventede droftel-
serne 1 momskomitéen. Se tidslinjen pkt. 86.

I marts 2019 udsendte Skattestyrelsen orienteringsbreve og materialeindkaldelser til
de virksomheder, som havde rejst krav i ATP-sagskomplekset. Virksomhederne var
generelt meget tilbageholdende med at indsende det onskede materiale, idet de af-
ventede styresignalet, der blev offentliggjort i november 2019. Virksomhederne
ville ikke risikere at bruge ressourcer pa at fremfinde materiale, hvis materialet ikke
blev nedvendigt for sagsbehandlingen.

Senere atholdt Skattestyrelsen mode med reprasentanter for blandt andet Forsikring
& Pension og Danske Revisorer, der var kritiske over for, at Skattestyrelsen havde
udsendt materialeindkaldelser, inden styresignalet “begrebet investeringsforening”
var endeligt. Se tidslinjen pkt. 107 og 108. Styresignalet blev offentliggjort den 7.
november 2019.

Den 24. april 2019 blev der afholdt et informationsmede, hvor der blev foretaget en
teknisk gennemgang af beregningsmetode 2 i styresignalet om den forenklede ord-
ning (SKM2019.145.SKAT).

I efteraret 2019 blev der udarbejdet en arbejdsbeskrivelse for sagsbehandlingen, sa-
ledes at arbejdet kunne foregd sd hurtigt og ensartet som muligt. Samtidig blev der
rekrutteret et antal medarbejdere til projektet.

Skattestyrelsen styrer lobende efter en optimal bemanding af sagsbehandlere ift. be-
handling af sagskomplekset. Bemandingen balancerer mellem pa den ene side en ef-
fektiv sagsbehandling ift. hensynet til leveranderer, aftagere og rentebyrden og pé
den anden side hensynet til en forsvarlig faglig opmanding og opl@ring af nye med-
arbejdere, da der er tale om et juridisk vanskeligt sagskompleks.

Den 9. december 2019 blev der afholdt informationsmede for interessenter. Det
blev pa medet oplyst, at Skattestyrelsen ville starte med at behandle anmodninger
fra aftagerne.

Den 1. januar 2020 blev der etableret et selvstendigt kontor til behandling af ATP-
opgaven. Umiddelbart herefter blev sagsbehandlingen i en raekke aftagersager pabe-
gyndt, som oplyst pa informationsmedet med interessenter den 9. december 2019.

Sagsbehandlingen blev indledt med indhentelse af materiale, idet den sterste del af
sagerne var uoplyste.

Den 11. marts 2020 blev Danmark lukket ned pd grund af corona. I perioden heref-
ter var det sveert at fi fat pa materiale fra radgiverne, da de var travlt beskaftiget
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med ansegninger om hj&lpepakker, ligesom virksomhedernes personale ogsa 1 vidt
omfang var sendt hjem og dermed ikke havde adgang til virksomhedernes lokaler
og arkiver. I Skattestyrelsen blev der arbejdet pa at klargere, forberede og sa vidt
muligt oplyse sagerne for at sikre en sa hurtig afvikling som muligt.

Den 2. juli 2020 blev der afsagt dom ved EU-Domstolen i sag C-231/19, Blackrock
Investment Management. EU-Domstolen fastslog, at forvaltningsydelser, der bade
anvendes til forvaltning af investeringsforeninger og andre fonde, ikke er omfattet
af momsfritagelsen i momsdirektivets art. 135, stk. 1, litra g. Ydelser, der leveres til
blandede formal, er saledes ikke omfattet af fritagelsen.

Da der er tale om en skerpelse af dansk praksis, skal dommen implementeres med
et passende varsel. Implementeringen vil ske via et styresignal. Det endelige styre-
signal er endnu ikke offentliggjort, men et udkast blev sendt i hering i juni 2022
med en heringsfrist i september 2022. Styresignalet forventes udsendt inden for kort
tid.

Dommen gav anledning til et mede mellem Skattestyrelsen og Finans Danmark 1
august 2020 og mellem Skattestyrelsen og Forsikring & Pension i september 2020.

Pa baggrund af dommen blev sagsbehandlingsprocessen justeret. Sagsbehandling pa
aftagersagerne fortsatte, hvor det var muligt. Der blev iverksat sagsbehandling pa
de leverandersager, hvor anmodningen vedrerer perioden forud for den 1. januar
2016. I sagerne blev det pa baggrund af overveltning vurderet, om kravet er leve-
randerens eller aftagerens. De leverandersager, hvor anmodningen vedrerer perio-
den efter den 1. januar 2016, afventer en vurdering fra Kammeradvokaten af, hvor-
dan disse sager skal behandles.

I den folgende periode blev der arbejdet pa de leverandersager, der vedrerer perio-
den for 1. januar 2016, ligesom der blev arbejdet pd at klargere, forberede og oplyse
sagerne for at sikre en sa hurtig afvikling som muligt.

I efteréret 2020 skete der en fornyet nedlukning pé grund af corona. Som tidligere
pa aret gjorde det det vanskeligt at fa fat pa materiale fra rddgiverne af samme
grunde som tidligere anfort. Skattestyrelsen arbejdede pé at klargere, forberede og
oplyse sagerne for at sikre en sé hurtig afvikling som muligt.

Den 30. oktober 2020 foreld den forste statistik. Det fremgik heraf, at der var 10 af-
sluttede sager og 221 sager under behandling.

Den 7. maj 2021 blev den forste stillingtagen til kravet fra en aftager afsendt til
denne.

I lobet af 2021 var det oplevelsen, at leveranderer oftere end for havde videretrans-
porteret deres eventuelle krav pa tilbagebetalt moms til aftageren via en uigenkalde-
lig fuldmagt overdraget til eje. Det viste sig hen over sommeren, at aftagerne mente,
at de med en séddan fuldmagt kunne indtrade i leveranderens krav og partsstatus,
frem for alene at agere som partsreprasentant for leveranderen. Dette bevirkede, at
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Skattestyrelsen holdt mede med en rddgiver om emnet, jf. tidslinjen pkt. 200. End-
videre blev problemstillingen behandlet over for henholdsvis leveranderer og afta-
gere.

I efterdret 2021 blev der igangsat behandling af bade investeringsforeningssagerne
og transportsager uden selvstendigt leveranderkrav.

I september 2021 blev den forste afgerelse paklaget til Skatteankestyrelsen/Lands-
skatteretten. Herefter blev afgerelser labende paklaget, og pt. verserer der 22 sager 1
Skatteankestyrelsen.

I samme periode blev der udsendt orienteringsbreve til alle igangverende aftagersa-
ger om, at den videre sagsbehandling afventede afklaring af juridiske problemstil-
linger, og at sagsbehandlingen ville blive fortsat, sa snart afklaringen forela.

I december 2021 foreld udkast til fire nye styresignaler, nemlig “Blackrock”, ”de
forenede sager”, “pensionsprodukter med betingede garantier” samt “afdelinger og
pensionsprodukter”. De to sidstnavnte styresignaler @ndrede markant maden at ar-
bejde med aftagersagerne. Arbejdsprocessen skulle derfor gentenkes, ligesom den
fortsatte sagsbehandling matte afvente offentliggerelsen af styresignalerne 1 deres

endelige form.

Der blev herefter arbejdet pd de aftagersager, hvor det var muligt, og 1 evrigt pd de
sager, der faldt uden for de fire styresignalers anvendelsesomrade.

I perioden herefter foregik der interne dreftelser om fortolkninger af og spergsmal
til de fire udkast til styresignaler. Se tidslinjen pkt. 218 til 287.

Der forsegtes endvidere at skabe klarhed over behandlingen af leverandersager med
krav for perioden efter 1. januar 2016. Se blandt andet tidslinjen pkt. 215, 244, 247
og 254.

I februar 2023 blev de leverandersager, der har krav for bade perioden for og efter
1. januar 2016 igangsat, idet kun perioden for 1. januar 2016 blev behandlet, da det
fortsat ikke er afklaret, hvordan sagerne fra perioden efter 1. januar 2016 skal be-
handles.

Offentliggerelsen af styresignalerne afventes fortsat. Herefter kan sagsbehandlingen
af aftagersagerne genoptages.

Skattestyrelsen har gennem forlgbet lobende radfert sig med Kammeradvokaten,
idet der forventes retssager pa omradet.

Det bemerkes, at der allerede i september 2014 er anlagt en retssag mod Skattemi-
nisteriet og en yderligere i februar 2016. De er begge sat i bero.

Samlet set er det Skattestyrelsens opfattelse, at perioden barer prag af, at der er tale
om et endog meget kompliceret sagskompleks, der involverer dobbeltkrav bade fra
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afgiftspligtige personer og mange sporgsmal af materiel og af civilretlig karakter.
SKAT har i perioden forsegt at finde den mest hensigtsmassige made at behandle
sagerne, samtidig med at nye EU-Domme og fortolkninger har skullet indarbejdes i
dansk ret.

For at sikre fremdrift i sagerne har SKAT/Skattestyrelsen lobende tilpasset sagsbe-
handlingsprocessen, saledes at der er blevet arbejdet pa de sager, det har vaeret mu-
ligt at arbejde pé. Eksempelvis har det ad flere omgange veret forsegt at indhente
materiale fra leveranderer/aftagere. Desuden er der blevet arbejdet med at forbe-
rede, klargere og oplyse sagerne, da Danmark var nedlukket pd grund af corona, og
det af denne arsag var vanskeligt for virksomhederne at fremfinde og indsende ma-
teriale. I den periode, hvor det kun har veeret muligt at arbejde pa ganske fa aftager-
sager, fordi der blev afventet styresignaler, er der blevet arbejdet pa og afsluttet
mange leverandersager. P& denne baggrund er der ved udgangen af april 2023 af-
sluttet 352 sager.

For at opretholde ensartethed i sagsbehandlingen og pa grund af sagernes komplek-
sitet har det ikke veret muligt at tilfore mange ressourcer ad gangen til sagsbehand-
lingen. Skattestyrelsen styrer lobende efter en optimal bemanding af sagsbehandlere
ift. behandling af sagskomplekset. Bemandingen balancerer mellem pa den ene side
en effektiv sagsbehandling ift. hensynet til leveranderer, aftagere og rentebyrden og
pa den anden side hensynet til en forsvarlig faglig opmanding og oplaring af nye
medarbejdere, da der er tale om et juridisk vanskeligt sagskompleks.

Skattestyrelsen anerkender dog, at en sagsbehandlingstid pa 9 ar er for lang tid, van-
set at der er tale om et stort og komplekst genoptagelsessagskompleks.

For s vidt angér underretning af sagernes parter, har der vaeret kommunikeret pa et
overordnet niveau. Det bemarkes, at en stor del af leverandererne alene har anmo-
det om tilbagebetaling af moms, fordi deres aftager har bedt dem om det, og de har
dermed haft en forventning om, at aftageren tog sig af sagen. Skattestyrelsen har
derfor vurderet, at det ikke har veret hensigtsmaessigt at kontakte leverandererne di-
rekte, da mange ikke har en staerk interesse 1 sagerne.

Anderledes forholder det sig med aftagerne, der overvejende er reprasenteret af et
stort advokatkontor eller et stort revisionsfirma. Disse er interesseret i sagens udfald
og holder sig orienteret om styresignaler og sagsbehandlingen i1 Skattestyrelsen.
Dette ses ogsd af tidslinjen. Underretningen er sket gennem styresignaler og gen-
nem meder med og henvendelser fra branchen samt dens reprasentanter.

3. Tidspunktet for, hvornir der forventes at vaere truffet afgerelse i alle sager

ATP-projektet er et tidsbegranset projekt, der er sat til at udlobe med udgangen af
2024. De fire udkast til styresignaler, der har varet 1 hering 1 2022, er dog endnu
ikke offentliggjort, sa det er uvist, om dette vil have en betydning for sagernes for-
ventede ferdigbehandling. Det kan dog oplyses, at de fire udkast til nye styresigna-
ler er oversendt til Skatteministeriets departement den 25. april 2023 med henblik
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pa orientering af ministeren. Efter offentliggerelsen af de fire styresignaler forestér
der en kompliceret og formentlig langvarig sagsbehandling af aftagersagerne.

Der verserer 1 gjeblikket en sag ved EU-Domstolen, C-639/22, der vedrerer sporgs-
malet om investeringsrisiko 1 pensionsordninger. Det er uvist, hvornar dommen fo-
religger, men det forventes om ca. 1 ar. Athangig af udfaldet vil dommen kunne fa
indflydelse pa sagsbehandlingen i ATP-sagskomplekset, men sagsbehandlingen
sattes ikke 1 bero med henblik pé at afvente udfaldet af sagen.

Da der saledes fortsat er mange uafklarede faktorer af betydning for sagsbehandlin-
gen, er det ikke pd nuverende tidspunkt muligt at fastsla mere praecist, hvornar der
forventes at vere truffet afgorelse 1 alle sagerne 1 komplekset.

4. Vedrorende det af Forsikring & Pension anforte

Ombudsmand har anmodet Skattestyrelsen om at forholde sig til det, som Forsik-
ring & Pension har anfort om, at Skattestyrelsens sagsbehandling i sagerne indebze-
rer risici for yderligere konflikter med bl.a. foreldelsesregler (s. 16), og at det ma
statueres, at styrelsens sagsbehandling og vejledning medferer suspension af frist-
og foreldelsesregler, sa krav om berigtigelse af uretmeessigt betalt moms ikke de
facto bortfalder (s. 13).

Forsikring & Pension anforer pa side 16, at

“Tidsperspektivet heri er helt uoverskueligt, ligesom det, som ncevnt
ovenfor, indebcerer veesentlige risici for yderligere konflikter med for-
celdelses- og renteregler. Vi anmoder derfor Ombudsmanden om at
undersoge, hvorvidt Skattestyrelsen, i lyset af den langsommelige
sagsbehandling, har taget skridt til suspension af sadanne bestemmel-
ser, for dermed at imodegd skatteydernes mulige retstab som folge af
Skattestyrelsens langsommelige sagsbehandling.”

For sa vidt angar konflikt med rentereglerne har Skattestyrelsen lagt til grund, at
Forsikring & Pension henviser til det, der er anfort pa side 7:

Kravet til en hurtig og effektiv sagsbehandling pa omrdder omfattet af
opkreevningsloven bor endvidere underlegges skeerpede krav til hurtig
sagsbehandling. Det skyldes, at selv korrektioner, der ikke medforer
nettocendringer for statskassen, kan medfore eksorbitante rentetillceg
pa Skattekontoen for den skyldige part og ingen rentegodtgorelse for
den part, der matte have belob til gode som folge af korrektionen.

Rentetilleegget for eventuelle skyldige belob blot fra 2015 vil udgore
knap 80%, og fortsatte krav vil blive palagt renters rente.
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Renter patceenkes eksempelvis opkreevet overfor leverandorer, hvis
disse historisk har faktureret momsfrit i tiltro til, at pensionsinstitut-
terne i overensstemmelse med ATP-dommen har haft status som
investeringsforeninger i momslovens forstand - og denne status siden-
hen konkret matte blive tilsidesat. I den situation antydes det, at leve-
randoren vil blive opkrcevet renter fra leveringstidspunktet til afreg-
ning af salgsmomsen.

Hvis leverandorerne pd grund af usikkerheden i stedet har opkrcevet
moms overfor pensionsinstitutterne — og pensionsinstituttet siden far
fastsldet sin status som investeringsforening — vil leverandoren som
udgangspunkt udstede kreditnota til pensionsinstituttet og tilbagebe-
tale den opkreevede salgsmoms. Samtidig vil leverandoren anmode om
tilbagebetaling af salgsmomsen fra Skattestyrelsen. Leverandoren vil,
i modscetning til ovenstdende, ikke modtage rentegodtgorelse efter op-
krcevningsloven for perioden fra indbetalingen til tilbagebetalingen.

Til gengceld vil reglerne potentielt medfore opkrceevning af renter over-
for pensionsinstitutter, der har foretaget momsfradrag pd de oprinde-
lige fakturaer, som deres leverandorer har udstedt med tilleeg af moms
pd grund af usikkerheden omkring den momsmcessige status for pensi-
onsinstituttet, nar det viser sig, at denne moms var opkrcevet med
urette.”

Forsikring & Pension anforer pa side 13, at

"Det er uklart, om Skattestyrelsen med afvisningen af leverandorens
krav grundet overveeltning dermed samtidig har accepteret, at aftage-
ren i stedet er berettiget til tilbagebetaling som et direkte krav. De til-
kendegivelser, som F&P har kendskab til, peger i forskellig retning.
En afledt konsekvens af, at berigtigelsen sker ved en direkte udbeta-
ling til aftageren, er ifolge Skattestyrelsen, at kravet underleegges en
anden forceldelse end leveranderens krav, da kravet efter Skattestyrel-
sens opfattelse skifter karakter fra et afgiftskrav til et formueretligt er-
statningskrav. Endvidere er der tilbagemeldinger om, at enkelte med-
lemmer har fdet oplyst, at Skattestyrelsen afviser direkte krav for peri-
oden efter udsendelse af genoptagelsescirkulceret i 2015
(SKM1015.735.SKAT), under henvisning til, at der efter offentliggo-
relsen ikke lcengere er sket uberettiget opkreevning af afgift, og at der
dermed ikke eksisterer et krav.”

Skattestyrelsen har lagt til grund, at Forsikring & Pension i det ovenfor anferte hen-
viser til perioden efter praksisendringen i henhold til SKM2015.734.SKAT. Dette
er begrundet 1, at Skattestyrelsen 1 SKM2017.437.SKAT har suspenderet foreldel-
sesfristerne 1 forhold til krav, som aftagerne matte have i henhold til
SKM2015.734.SKAT, og at SKM2015.734.SKAT vedrarer tilbagebetalingskrav, og
ikke krav der efteropkraves af Skattestyrelsen. Denne besvarelse vedrerer saledes
kun perioden efter praksis@ndringen i 2015.
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Ad frist- og genoptagelsesreglerne

En afgiftspligtig virksomhed kan som udgangspunkt fa @ndret sit momstilsvar for
perioder, hvor angivelsesfristen ligger inden for 3 ar fra den dag, hvor virksomhe-
den beder om genoptagelse. Det er en betingelse, at virksomheden kommer med op-
lysninger, der kan begrunde en &ndring af momstilsvaret (ordinar genoptagelse), jf.
skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2.

Leveranderen kan dog i visse tilfelde fa genoptaget moms lengere tilbage end 3 ér
(ekstraordinar genoptagelse). Det gaelder for eksempel, nar hidtidig praksis er ende-
lig underkendst, jf. skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 1.

Som folge af EU-dommen 1 sag C-464/12, ATP PensionService A/S, offentligger
Skattestyrelsen den 25. november 2015 styresignalet SKM2015.734.SKAT, hvor
Skattestyrelsens hidtidige praksis erstattes med en ny.

Hvis leveranderen fortsat har lagt moms pa leverede ydelser efter tidspunktet for of-
fentliggarelsen af styresignalet, vil denne alene kunne anmode om en ordinzr gen-
optagelse af sit momstilsvar, det vil sige for 3 ar tilbage, jf. skatteforvaltningsloven
§ 31, stk. 2.

Aftagere, herunder pensionsinstitutterne, har et afledt krav, det vil sige et civilretligt
krav, og er i det foreliggende sagskompleks ikke de afgiftspligtige. Skatteforvalt-
ningslovens bestemmelser om genoptagelse af moms finder derfor ikke anvendelse
for aftagere. Aftagere, der har betalt moms, kan under visse betingelser fi den for
meget betalte moms tilbagebetalt ved at rejse krav direkte mod Skattestyrelsen (ci-
vilretligt krav), jf. EU-dommen i sag C-94/10, Danfoss og Sauer-Danfoss. Ved ci-
vilretlige krav er det foreldelsesreglerne i foreldelsesloven, der gores geldende,
hvor krav fra efterfolgende omsatningsled mod Skattestyrelsen er undergivet en
foreeldelsesfrist pa 3 ar, jf. foreeldelsesloven § 3, stk. 1. Skattestyrelsen har 1
SKM2015.733.SKAT, ”SKATS retningslinjer for tilbagebetaling af belab opkraevet
1 strid med EU-retten — styresignal”, fastsat de narmere retningslinjer for tilbagebe-
taling af belob opkravet 1 strid med EU-retten, herunder for tilbagebetaling af belob
til aftagere. Det fremgar af pkt. 3.1.2.1 1 SKM2015.733.SKAT, at

"Efterfolgende omscetningsleds krav mod SKAT foreeldes 3 ar efter
forfaldstidspunktet. Dette indebcerer, at tilbagesogningskravet forcel-
der 3 ar efter at den pageeldende afgift er blevet betalt til leverando-
ren. Se forceldelseslovens § 3, stk. 1.

Rejser aftageren krav om tilbagebetaling ved skriftlig henvendelse til
SKAT, afbrydes forceldelse forelobigt i overensstemmelse med forcel-
delseslovens § 21, stk. 2. En sadan henvendelse bor indeholde oplys-
ninger om kravets starrelse, og hvilke ydelser kravet relaterer sig til.
Forelobig afbrydelse af forceldelse forudscetter sdledes ikke anleg-
gelse af retssag.”
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Skattestyrelsen har ikke mulighed for at suspendere fristreglerne i skatteforvalt-
ningsloven, hvorfor leveranderer for perioden fra den 25. november 2015, hvor
praksisendringen sker, m& anmelde deres krav efter bestemmelsen om ordinar gen-
optagelse, som har en frist pa 3 ar. For at undgd retstab skal leveranderer anmelde
deres krav for uberettiget betalt moms over for Skattestyrelsen inden for den 3-arige
frist.

Der vil ikke vere risiko for, at leveranderer vil lide et retstab som folge af den lange
sagsbehandlingstid og fristreglerne i1 skatteforvaltningsloven, safremt leverande-
rerne lobende anmelder deres krav og dermed anmoder om genoptagelse. Krav af-
ledt af en afgerelse forelder tidligst 1 ar efter, at told- og skatteforvaltningen har gi-
vet meddelelse om afgerelsen. Dette geelder, uanset om kravet gores geldende af
told- og skatteforvaltningen eller den skattepligtige, jf. skatteforvaltningslovens §
34 a, stk. 2.

Ad rentereglerne

Det fremgér af henvendelsen fra Forsikring & Pension, at de finder, at Skattestyrel-
sen, henset til sagsbehandlingstiden, ber have taget skridt til suspension af bestem-
melserne om renteopkravning for “dermed at imodega skatteydernes mulige retstab
som folge af Skattestyrelsens langsommelige sagsbehandling”.

Skattestyrelsen skal indledningsvis bemarke, at spergsmalet om starttidspunktet for
opkravning af renter af en virksomheds efterangivelse, eller Skatteforvaltningens
efteropkravning af tilsvar er reguleret 1 opkravningslovens § 5, stk. 1.

Det fremgér af opkraevningslovens § 5, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 2711 af 20.
december 2021, som andret ved § 1 i lov nr. 288 af 7. marts 2022, at

"Hvis det konstateres, at en virksomhed har afgivet urigtig angivelse
eller indberetning af belob omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., sdaledes at
virksomheden har betalt for lidt i skatter eller afgifter m.v. eller har
fdet udbetalt for meget i godtgorelse, afkrceves virksomheden det skyl-
dige belob til betaling senest 14 dage efter pakrav."

Det betyder, at Skattestyrelsen forst kan opkraeve renter 14 dage efter pakrav, hvis
den indeholdelsespligtige eller virksomheden ikke har foretaget betaling inden for
de 14 dage (pakravsfristen).

Opkraevningslovens § 5, stk. 1, er @ndret ved lov nr. 832 af 14. juni 2022. Ved ny-
affattelse af bestemmelsen har den faet folgende indhold:

“Har en virksomhed ikke afgivet en bdde korrekt og rettidig angivelse
eller indberetning af belob omfattet af § 2, stk. 1, 4. pkt., eller svarer
et belob, der efter § 4, stk. 1, er skonsmcessigt fastsat, ikke til det kor-
rekte belob, sdledes at virksomheden har betalt for lidt i skatter eller
afgifter m.v. eller har fdet udbetalt for meget i negativt tilsvar eller
godtgorelse, skal virksomheden betale det skyldige belob. For betalin-
gen af det for lidt betalte tilsvar af skatter eller afgifter m.v. og kravet
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pd tilbagebetaling af for meget udbetalt negativt tilsvar eller godtgo-
relse finder betalingsfristen, der anvendes ved en rettidig angivelse el-
ler indberetning, anvendelse.”

Bestemmelsen fastsaetter, at sidste rettidige betalingsdag for skatte- og afgiftskrav,
der har deres baggrund i en efterangivelse, der skal korrigere en given angivelse el-
ler indberetning, eller i en angivelse eller indberetning, der indgives efter fristen el-
ler slet ikke indgives, hvorefter Skatteforvaltningen opkraever det manglende belab,
altid har samme sidste rettidige betalingsdag som krav, der er angivet eller indberet-
tet korrekt og rettidigt, og at der derfor skal beregnes renter fra udlebet af denne
dag. Dette geelder, uanset om det er virksomheden selv eller Skatteforvaltningen,
der initierer efteropkraevningen.

Det fremgér af § 19, stk. 6, 1 lov nr. 832 af 15. juni 2023, at nyaffattelsen af bestem-
melsen har virkning fra og med den 15. juni 2022 for felgende situationer:

1) udbytteskat, renteskat og royaltyskat m.v. efter kildeskattelovens §§
65-65 D,

2) situationer, hvor en virksomhed indgiver sin forste angivelse efter
angivelsesfristen for afregningsperioden, men inden en forelobig fast-
settelse efter opkraevningslovens § 4 er foretaget,

3) situationer, hvor en virksomhed har indgivet sin forste angivelse
rettidigt, hvorefter virksomheden @ndrer den tidligere angivelse til et
hojere belab efter angivelsesfristen for afregningsperioden, men inden
sidste rettidige betalingsdato og inden en forelebig fastsattelse efter
opkravningslovens § 4 er foretaget,

4) situationer, hvor en virksomhed indgiver sin forste angivelse efter
angivelsesfristen for afregningsperioden, men inden sidste rettidige
betalingsdato og inden en forelebig fastsattelse efter opkraevningslo-
vens § 4 er foretaget, og

5) situationer, hvor en virksomhed efter at have varet drevet uregistre-
ret registreres med tilbagevirkende kraft og dermed for sent indgiver
sin forste angivelse.

Det fremgér af lovens § 19, stk. 7, at skatteministeren fastsatter, fra og med hvilken
dag nyaffattelsen af bestemmelsen har virkning for andre krav og situationer end de
ovenfor nevnte. Denne del af loven forventes at trede 1 kraft 1. juli 2023.

Er en efteropkreevning saledes omfattet af opkrevningslovens § 5, stk. 1, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 2711 af 20. december 2021, begynder der forst at pdlebe renter 14
dage efter afgerelsen, hvis belgbet ikke er betalt inden for de 14 dage. Foreligger
der en sddan situation, finder Skattestyrelsen ikke, at der er behov for suspension af
rentetilskrivningen.
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Er en efteropkravning derimod omfattet af opkraevningslovens § 5, stk. 1, jf. lov nr.
832 af 15. juni 2022, pdleber der renter fra sidste rettidige betalingsdag, der var
gaeldende for den afregningsperiode, som tilsvaret kan henferes til.

Det fremgér af pkt. 3.2.3 i1 forarbejderne til lov nr. 832, at

”[ forbindelse med Skatteforvaltningens behandling af efterangivelser,
der er afgivet af en virksomhed, kan der forekomme kortere eller lcen-
gere sagsbehandlingstid. Dette kan tilsvarende veere tilfeeldet, hvis
forhajelse af et tilsvar sker i forbindelse med Skatteforvaltningens
kontrol af virksomheden. Under denne sagsbehandlingstid pdleber der
renter af kravet fra udlobet af den ordincere sidste rettidige betalings-
dag, uanset at virksomheden ikke kan komme til at betale kravet, for
sagsbehandlingen er tilendebragt, idet der ikke kan ske suspension af
renteopkrcevningen. Virksomheden kan saledes ikke gore geeldende, at
lang sagsbehandlingstid, hvor kravet ikke har veeret opgjort, er en be-
talingshindring (fordringshavermora), som betyder, at der ikke skal
betales rente.

Med fremrykningen af sidste rettidige betalingsdag for et belob, der
opkreeves i medfor af opkrcevningslovens § 5, stk. 1 eller 2, sa beta-
lingsfristen i de tilfcelde, hvor virksomheden ikke korrekt og rettidigt
indgiver sin angivelse eller indberetning, bliver identisk med beta-
lingsfristen ved en rettidig angivelse eller indberetning, vil sidste retti-
dige betalingsdag veere overskredet allerede pd det tidspunkt, hvor
kravet oprettes pd skattekontoen. Desuden mad der som anfort i disse
sager ofte forventes en vis sagsbehandlingstid hos Skatteforvaltnin-
gen, uden at der sker suspension af renteopkreevningen, mens sagen
behandles og oprettes. Der vil sdledes kunne beregnes og opkreeves
renter og rentes renter af det efteropkrceevede belob tilbage fra udlobet
af den sidste rettidige betalingsdag, uanset at renterne forst kan til-
skrives og udstilles over for virksomheden, efter at sagsbehandlingen
er afsluttet. Det samme vil geelde for tilbagebetalingskrav, der skyldes
en uberettiget udbetaling af negativt tilsvar eller en godtgorelse.

Med fremrykningen af sidste rettidige betalingsdag vil der blive skabt
hjemmel til at beregne renter, herunder rentes renter, selv om disse
ikke har veeret tilskrevet eller udstillet pd skattekontoen fra rentestart-
tidspunktet, dvs. dagen efter sidste rettidige betalingsdag, og frem til
det tidspunkt, hvor kravet oprettes pa skattekontoen.”

Som det fremgér af forarbejderne til lov nr. 832 og nyaffattelsen af opkreevningslo-
vens § 5, stk. 1, sker der ikke suspension af renterne, mens Skatteforvaltningen fo-
retager sin sagsbehandling.

Skattestyrelsen skal henlede opmaerksomheden pé, at ved lov nr. 832 af 14. juni
2022 blev der som stk. 2 indsat felgende bestemmelse i opkravningslovens § 8:
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"Told- og skatteforvaltningen kan, ndr det pa grund af scerlige om-
steendigheder findes rimeligt, meddele fritagelse for betaling af renter
af krav efter § 5.”

Med bestemmelsen i opkravningslovens § 8, stk. 2, har Skatteforvaltningen adgang
til at meddele fritagelse for betaling af renter af krav opkravet efter § 5, nér det ef-
ter en konkret vurdering af arsagen til fejlen, og fejlens art skennes urimeligt at fast-
holde forrentningen.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt der foreligger sdédanne sarlige om-
stendigheder, der kan begrunde en fritagelse. Adgangen til at meddele fritagelse for
betaling af renter teenkes ifolge forarbejderne eksempelvis anvendt i felgende situa-
tion:

“En virksomhed, der afregner moms manedligt, angiver rettidigt et
negativt momstilsvar for januar mdned 2023 pd -100.000.000 kr. Be-
lobet skulle kun veere -1.000.000 kr. Fejlen skyldes, at belobet er ble-
vet indberettet som et orebelob. Belobet nar ikke at blive udbetalt, in-
den virksomheden den 4. marts 2023 selv opdager fejlen og korrigerer
angivelsen ved at indgive en positiv efterangivelse pa 99.000.000 kr.,
der udligner det fejlagtige belob. Efter § 5, stk. 1, vil der blive opkrce-
vet renter af efterangivelsen pda 99.000.000 kr. fra udlobet af den 25.
februar 2023 frem til datoen for efterangivelsen, selv om virksomhe-
den ikke har radet over belobet. I denne situation bor der kunne gives
[ritagelse for renter af efterangivelsen pa 99.000.000 kr.”

I opkraevningslovens § 8, stk. 5, bemyndiges skatteministeren til at fastsatte de neer-
mere betingelser for fritagelse efter § 8, stk. 2. Det er ifolge forarbejderne tanken, at
der med bemyndigelsen eksempelvis skal kunne fasts@ttes en belabsgranse for,
hvorndr der kan meddeles fritagelse for betaling af renter, eller regler om, hvorledes
anmodningen om fritagelse skal indgives til Skatteforvaltningen. Bemyndigelsen er
ikke udnyttet pa nuverende tidspunkt.

Skattestyrelsen har pd nuvarende tidspunkt ikke haft konkrete sager til behandling
efter opkravningslovens § 8, stk. 2. Der er saledes ikke dannet en praksis. Selvom
forarbejderne til § 8, stk. 2, ikke specifikt n@vner periodiseringsfejl som en fritagel-
sesgrund, finder Skattestyrelsen, at hvor der alene er tale om periodiseringsfejl og
hvor angivelserne belobsmassigt udligner hinanden, er der meget der taler for, af-
hangig af de konkrete omstaendigheder, at der vil kunne ske hel eller delvis frita-
gelse for renter.

5. Afslutning
Sagsbehandlingstiden har i ATP-komplekset vaeret lang. Forlabet i dette sagskom-

pleks vil blive brugt til leering mv. 1 forhold til eventuelle tilsvarende sager og sags-
komplekser 1 fremtiden.
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Skattestyrelsen skal slutteligt gare opmerksom pa, at styrelsen ikke har forholdt sig
naermere til indholdet 1 brevene sendt til Ombudsmanden. Det skal dog bemarkes,
at Skattestyrelsen ikke er enig i alle oplysningerne i Forsikring & Pensions brev.
Det fremgér eksempelvis af brevets side 11, at Skattestyrelsen nagter at notere le-
veranderers transport af udbetalingskravet til gunst for pensionsinstitutter. Dette er
ikke korrekt, idet Skattestyrelsen naturligvis noterer transporter, nar sikringsakten er
korrekt foretaget.

Venlig hilsen

(...)
Fagdirektor, Erhvery

Bilag:

Bilag 1: Tidslinje for ATP-projektet
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Bilag 2 - Skatteministeriets brev af 30. maj 2023
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Skatteministeriet

30. maj 2023
J.nr. 2023 - 3696

Skatteministeriet

Folketingets Ombudsmand Nicolai Eigtveds Gade 28
Gammeltorv 22 DK 1402 — Kgbenhavn K
1457 Kobenhavn K Telefon +45 33 92 33 92

Mail skm@skm.dk

www.skm.dk

Til dette brev er vedlagt Skattestyrelsens besvarelse af Folketingets Ombudsmands hen-
vendelse af 19. april 2023 vedrerende sagsbehandlingstiden i sager om tilbagebetalings-
krav vedrorende moms af leverancer til investeringsforeninger (ATP-sagskomplekset)
samt Skattestyrelsens tidslinje over sagskompleksets forlab.

Skatteministeriet kan henholde sig til Skattestyrelsens besvarelse, idet Skatteministeriet
noterer sig, at Skattestyrelsen anerkender, at en sagsbehandlingstid pa 9 ar er for lang tid,
uanset at der er tale om et stort og komplekst genoptagelsessagskompleks.

Det er siledes ogsa Skatteministeriets vurdering, at sagsbehandlingen i ATP-sagskom-
plekset har vaeret uhensigtsmassig lang. Borgere og virksomheder bor generelt f4 behand-
let deres sager inden for rimelige frister.

Som det fremgar af Skattestyrelsens udtalelse, har der dog veeret relevante og vigtige arsa-
ger til, at sagsbehandlingstiden lobende er blevet forlenget.

Der har lobende varet behov for juridiske afklaringer for at sikre, at der var de rigtige for-
udsatninger for at treeffe afgorelser, samt at der blev truffet korrekte afgorelser. De juridi-
ske afklaringer er bade sket pa Skattestyrelsens og branchens foranledning og skyldes
bla., at EU-Domstolens praksis har udviklet sig over drene.

Selvom det har varet et uhensigtsmeassigt forlob, kan det noteres, at Skattestyrelsen lo-
bende har inddraget relevante parter ift. afklaring samt lobende har orienteret branchen.

Det er vigtigt, at der i komplekse sager som denne er en grundig proces, der sikrer en kot-
rekt sagsbehandling. Nér det er sagt, er det selvfolgelig vigtigt, at sagsbehandlingen afvik-
les hurtigst muligt. Skattestyrelsen vil inden leenge offentliggore fire yderligere styresigna-

ler, sa sagsbehandlingen af de resterende sager kan igangszttes.

Med venlig hilsen

(..)
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